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Diplomova prace Martina Ondracka si klade za cil ,, p7ibligir. .. kaZdodennost sou-
casnych 1 driveisich filatelisti“ (na strané 10 autor uvadi, Ze chce zkoumat jejich
»Zioor“) a hovoti také o komparativni ambici ve smyslu porozuméni rozdilnosti
wRapadniho a vychodniho pohledu na filatelin.“ (Abstrakt, str. 4 — tato ambice vsak v
textu neni naplnéna). Prace od pocatku nese silné insiderské rysy, nebot Mar-
tin Ondracek je sdm filatelista a dokonce uvadi, ze je ¢lenem Komise znalct
Svazu Slovenskych i Ceskych filatelistd (9). Postrdddm v$ak v tomto smyslu ja-
kékoli Gvahy o vlastni pozicionalité, které jsou dvojndsob nutné, pokud autor
sam je takto vyznamny aktér a vystupuje v ramci filatelie jako (autentizacni)
autorita. Jedina formulace, ktera spiSe prozrazuje autorovu bezradnost v tomto
smyslu, se nachazi na stran¢ 10, kde uvadi, Ze insiderstvi ho motivuje k tomu,
aby , prostrednictoim této prace popsal véci objektioné.“ (10)

Tento vyrok o ,,0bjektivité” historického poznani prozrazuje evidentni teo-
reticko-metodologickou naivitu textu, ktera se projevuje 1 v tom, Ze autor ne-
chéipe rozdil mezi vyzkumnou otazkou samotného diplomniho textu a predem
pripravenymi otdzkami pro polostrukturované rozhovory a tyto dva typy otdazek
na strandch 10 a 11 sméSuje. 1 déale uvedené ,vyzbumné hyporézy® maji obtizné
srozumitelnou a vysoce nestandardni formu otazek (11). Co se ty¢e metodolo-
gického problému ziskavani naratorQ, nezjistime v podstaté nic, protoze autor
uvadi, zZe naratory vybral ,na xiklade osobnich zkusenosti“, jejichz strukturu ndm
nijak neozfeymuje. (12) Vrcholem teoreticko-metodologického zmatku je pak
autorovo tvrzeni na str. 68, kdy autor préci zCistajasna prezentuje jako ,,mikro-
hustorickou sondu”, aniz by vsak jakkoli reflektoval mikrohistorii coby disciplinu,
nebo pouzival pro interpretaci pramenné zdkladny ginzburgovské paradigma
stop a ndznakad.

Autor ndm také v Uvodu prace piiblizuje kulturné-historicky kontext
pozdni normalizace, kde prokazuje jistou znalost literatury. Zstdva mi vSak
zahadou, pro¢ nepracoval s fadou textl, reflektujicich v ¢eském prostiedi
dlouhotrvajici ,,revizionistickou“ debatu, odvijejici se od prvotniho teoretické-
ho impulzu textu Martina Sabrowa Socialismus jako myslenkovy svet, ktery vysel v
¢eském prekladu v Casopise Soudobé déjiny jiz v roce 2012 a nastartoval mimo-



fadné plodnou polemiku, soustfedujici se na zde kolegou Ondrackem zpra-
covavané téma.

Price je tak co se tyce teoreticko-metodologického ukotveni, které by pfi-
neslo kvalifikované vyzkumné otazky, strukturujici dalsi vyzkum, velmi slaba a
na hranici obhajitelnosti. Prici v mém hodnoceni ,zachranuje® to, Ze do ni au-
tor promitl své velmi vysoké znalosti v oboru lidské ¢innosti, ktery tvori zaklad
zkoumaného problému (projevujici se napftiklad v oddile 2.12 Potreba ovérovar
pravost postovnich xnamek (i nikoliv). T'yto znalosti jsou v textu patrné a text tak
mize mit urCitou platnost ve filatelistické komunité. Je to zietelné jiz v v od-
dile 2.1 Postovni znambka a jeji vyznam, 1 kdyZ v textu se na druhou stranu nachazi
velké mnozstvi podle mého soudu zbyte¢nych podrobnych technikalii.

Price ma obecné velmi slabou interpretaéni rovinu, kdy autor postupuje
zpusobem, ktery je u takovychto ordlné-historickych textl obvykly, to jest pa-
rafrdzuje obsah pofizenych rozhovori a k citacim z nich pfidava své komentére
v podstaté faktografické povahy. Text tak ziskava povahu prevypravéného vy-
znamového povrchu prament ve smyslu ,profesni“ Zivotni trajektorie filatelis-
ty, a to poc¢inaje rodinnymi motivacemi ve filatelii, prvnimi kroky ve specializa-
ci ve sbirani, setkani s mentorem, problém financi a raritnich polozek, dichoto-
mie filatelie jako konicku a jako investice apod.

Podstatné relevantnéjsi je a vySsi potencidl vykazuje oddil 2.7 Filatelie jako
tnik 2 reality vSednich dn, ktery se zabyva subjektivnim vyznamovym pfesahem
,konitku“. Uroveii textu oviem sniZuje jeho naprostd konceptudlni neukot-
venost, kdy se autor viibec neopird o v ordlni historii bézné pojmy jako na-
priklad (historickd) subjektivita, (historizované) Ja (self), narativ, performance
apod. a text velmi intuitivné a volné operuje s nijak nerozvedenymi pojmy jako
»onitini svoboda“ nebo ,,pocit smyslu® (35). Dalsi pasaze se vénuji veelku ocividné
tematice filatelistickych burz a setkavani filatelistd nebo otdzce filatelie jako
ekonomicky ndro¢né Cinnosti, kterd mlze zasdhnout rodinny rozpocet, na coz
jsou navazany povSechné tvahy o rozdilech filatelie pted a po roce 1989.

Na diplomové praci je patrné, Ze jeji vedouci nemél snadnou tlohu. Je vsak
na ni také patrny znacny objem vlozeného Usili ze strany diplomanta, které
devalvuje stard znama bolest fady ¢eskych ordlné-historickych textd, a to je
jejich teoretickd bezradnost. Diplomantovo rozhodné chvalyhodné usili vsak v
nepfitomnosti pevného ukotveni prace do zna¢né miry pfislo vnivec. Ze vSech
uvedenych dlvodu proto sice praci doporucuji k obhajobé, avsak nemohu ji
hodnotit vy$$im stupném nez ,,3, tedy ,,dobre*.
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