Posudek vedouciho DP
ONDRACEK, Martin. Ceskoslovensti filatelisté v proméndch ¢asu. FHS 2023,

Diplomova prace Martina Ondracka vznikala delsi ¢as. PiiSly nejriznéjsi peripetie jako
napiiklad pandemie covidu ¢i dokonce zména tématu (pivodné se méla diplomova prace
zabyvat pisnickaiem Karlem Krylem), ale nakonec se text podatilo dokon¢it a odevzdat, a
myslim, Ze navzdory ur¢itym problémiim v prabehu jesté vytvareni Ize fici, ze v piijatelné
podobg.

Diplomant se rozhodl pro téma, jez se pro diplomovou praci — ¢ili Skolni praci, na niz ma
student prokazat, ze si pfedevs§im 0svojil ve studijnim programu vyucované metody — hodi.
Svét ¢sl. sbérateltl znamek pied a po roce 1989 reflektovan prostiednictvim oralng-historické
metody je dil¢im aspektem mnohem sirsiho jevu — problému kazdodennosti v dobé
socialistické diktatury, ktery je v historické obci pfedmétem nejriznéjsich polemik, a v dob¢
postsocialismu —, takze diplomant mél moznost ukazat svou znalost tohoto $ir§iho jevu
(kazdodennost) a schopnost piijit se smysluplnou variaci (dil¢i aspekt kazdodennosti). M.
Ondracek to pfes jisté nedostatky zvladl.

Diplomova prace ma logickou strukturu, jeji autor vychazel z dostatecného mnozstvi pramenti
(oralné-historickych interview), na textu je patrny i zapal, ktery je nutnou podminkou sepsani
takového textu a tfeba i néktera mista, kde se diplomant omezuje na zakladni obsahovou
analyzu, a v§ima si nejriznéjsich kategorii jako tfeba ,,filatelie coby unik®, pfinaseji zajimavé
postiehy (spiSe ale jen postfehy nez hlubsi interpretacni sondy).

Nedostatky vidim zejména dva:

1. ptifazuje-li se diplomant svym tématem k vyzkumu kazdodennosti, o¢ekaval bych, ze
prokaze mnohem vétsi seznamenost s tim, kam se zatim — v tomto piipadé predevsim (ale
zdaleka nejen) ceska historiografie — na tomto poli dopracovala; pasaze v tseku nazvaném
,,stav soucasného badani nad obecnou kazdodennosti pozdniho socialismu‘ jsou vSak velmi
usporné, coz jsme spolu opakované probirali i pfi tvorbé textu, z obrovské palety odborné
literatury a vS§emoznych polemik kK obdobi socialistické diktatury jsou zminény toliko dvé
odborné knihy a n€kolik dosti arbitrarné vybranych diplomovych praci (pravdépodobné na
zaklad¢ toho, Ze maji v nazvu slovo ,.kazdodennost), ptitom diplomant se naptiklad mohl
pokusit o analyzu — kdyZ uZ diplomové prace zmiiluje — pravé diplomovych praci na
spfiznéna témata tieba i jenom na nasem oboru za poslednich nékolik let (a Ze jich o
nejriznéjsich volnocasovych aktivitdich nebylo sepsdno malo); nic takovéto tu vsak nent;

2. autor je insider (predstavuje se dokonce jako ¢len Komise znalcti Ceského svazu filatelistt
Vv Praze); to samo o sob¢& neni viibec na skodu, ba naopak, jenze zda se mi, ze toto insiderstvi
je az prilis ,,angazované®, ze misty se z diplomanta skoro az stava — kdyz vypravi své
nejruznéjsi vlastni ptihody, které pfi sbirani znamek potkaly — n&jaky dalsi (implicitni)
narator, akorat tentokrat jiz vliibec neanalyzovany (vypovédi jinych naratorti autor interpretuje
ovSem rovn€z jen velmi ziidka a spiSe se omezuje na piepis feCeného s drobnéjSim
ramovanim); i proto je pon¢kud s podivem, kdyz autor textu, ktery je plny fady nejriznéjsich
subjektivnich poznamek, hned zpocatku pronese vétu o tom, ze chce ,,popsat veéci objektivne
— myslim, Ze s né¢im takovym jako ,,0bjektivitou* je tfeba pracovat velmi obezietné;



Zaverem je tieba fici, ze pies jisté a mnou naznacené Systémovejsi problémy se diplomova
prace Martina Ondracka postupem doby ptfece jenom proménila do podoby, ktera splituje
podminky na diplomovou praci kladené, a préci tudiz doporucuji k obhajobé, pficemz ji
navrhuji hodnotit stupném dobte (3).

V Praze dne 16. ¢ervna 2023

PhDr. Pfemysl Houda, PhD.



