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ABSTRAKT

Tématem této diplomové prace je hodnoceni aktudlni situace pestounské péce na
piechodnou dobu pohledem pracovnikii organu socidlné-pravni ochrany déti JihoCeského
kraje. Diplomova prace je obsahové rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické
¢asti je primarni pozornost vénovana piedevsim problematice ohrozeného ditéte, nebot’
praveé ohrozenym détem je sméfovana socialné-pravni ochrana, které je pak vénovana dalsi
teoreticka ¢ast. Treti Cast v ramci teoretické problematiky je zaméfena na nahradni rodinnou
vychovu, kdy nejvétsi zajem je zazen pravé na péstounskou péci na prechodnou dobu.
Posledni kapitola teoretické casti je sméfovana k aktudlnim legislativnim zménam, které

celou problematiku podtrhuyji.

V souvislosti s cilem prace a teoretickymi poznatky byla stanovena hlavni vyzkumna
otazka: Jak hodnoti pracovnici OSPOD aktudlni situaci péstounské péce na prechodnou
dobu? Dale byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky: Jak hodnoti pracovnici OSPOD aktualni
spolupraci s péstouny na prechodnou dobu? Jakéd pozitiva vnimaji pracovnici OSPOD v
pestounské péci na prechodnou dobu s ohledem na aktudlni legislativni zménu? Jaka
negativa predpokladaji pracovnici OSPOD v péstounské péci na prechodnou dobu s ohledem
na aktualni legislativni zménu? Aby bylo moZné naplnit vyzkumny zamér, byla zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie. Vyzkumny soubor tvofilo osm pracovnikli orgéni socialné-
pravni ochrany déti obci s rozsifenou ptsobnosti v JihoCeském kraji. Vysledky rozhovort

byly analyzovany metodou vyloZeni karet a nasledné interpretovany.

Klic¢ova slova: Socidlni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti; ohrozené dit¢;

péstounska péce na pirechodnou dobu; péstoun; ndhradni rodinna péce



ABSTRACT

The topic of this master's thesis is the evaluation of the current situation of foster care for a
transitional period from the viewpoint of the staff of the Authority for Social-Legal
Protection of Children in the South Bohemian Region. The content of the master's thesis is
divided into a theoretical and an empirical part. In the first chapter of theoretical part, the
primary attention is given to the problem of the endangered child, because social and legal
protection is aimed at endangered children, to whom the next theoretical chapter devoted to.
The third chapter of the theoretical issue is focused on the care provided by the substitute
family, with the greatest interest being narrowed down to foster care for a temporary period.
The last chapter of the theoretical part is directed to the current legislative changes, which

underline the entire issue.

In connection with the aim of the work and theoretical findings, the main research
question was set: How do the Authority for Social-Legal Protection of Children workers
evaluate the current situation of temporary foster care? Furthermore, sub-research questions
were determined: How do the Authority for Social-Legal Protection of Children workers
evaluate the current cooperation with temporary foster parents? What positives do the
Authority for Social-Legal Protection of Children workers perceive in temporary foster care
with regard to the current legislative change? What are the negatives presented by the
Authority for Social-Legal Protection of Children workers in foster care for a temporary
period with regard to the current legislative change? In order to fulfill the research goal, a
qualitative research strategy was chosen. The research group consisted of eight employees
of the Authorities for Social-Legal Child Protection of municipalities with extended
jurisdiction in the South Bohemian Region. The results of the interviews were analyzed

using the method of spread cards and subsequently interpreted.

Keywords: Social worker of the Authority for Social-Legal Protection of Children; child at

risk; temporary foster care; foster parent; substitute family care



UvVOD

., Skutecnym ukazatelem vyspélosti komunity je to, jak dobre se venuje svym
detem — jejich zdravi a bezpecnosti, jejich vzdelavani, pocitu, Ze jsou milovany,
ocenovany a Ze patri do rodin a spolecenstvi, do nichz se narodily (UNICEF,

2007: 3).“

Zijeme ve vyspélé spolecnosti, jejiz snahou je pomoci vyspélych socialnich systémi
pfedchazet, eliminovat ¢i vyrovnavat neustale vznikajici socidlni nerovnosti. Nejkieh¢i a
nezranitelnéjsi skupinou jsou déti, ke kterym by ochrana méla sméfovat prioritné a
spole¢nost by jim a jejich rodindm méla poskytovat takové podminky, kdy jsou respektovana
a hajena jejich prava a déti mohou zit v bezstarostném détstvi. To, jaké podminky jsme
schopni détem zajistit pro jejich bezproblémovy harmonicky vyvoj, urcuje vlastné i nasi
budoucnost. Ne vSechny narozené déti mohou vstoupit do laskyplnych a fungujicich rodin,
které jim poskytnou nélezité zdzemi. Mnoho déti se rodi do prostiedi rodin, které nemaji
dostate¢né rodiCovské kompetence a mohou svym jednanim své déti velmi poskozovat.
Ukolem socialnich pracovnik@l je pak stakovymi rodinami pracovat a snazit se jim
poskytnout podporu a pomoci jim ziskavat potfebné kompetence pro vychovu déti. Mnohdy
jsou rodiny ovlivnény celou fadou negativnich faktorti, a i pfes pomoc mnoha odbornikli

neni mozné, aby déti setrvaly v biologické rodiné.

Osobné znam ¢innost zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc a osudy piijatych
déti se me€ velmi dotykaly. Vzdycky mi pfiSlo smutné a nespravedlivé, na jak rozdilnych
zivotnich startovacich &arach déti mohou stat. Ceska republika byla v poslednich desetiletich
velmi kritizovana za to, jak velky pocet déti je stale umistovan do ustavni péce. Jiz nékolik
let probiha rozsahla transformace systému socidlné-pravni ochrany déti. Jednou
z vyznamnych zmén bylo vroce 2013 vyznamné posileni institutu pestounské péce na
pfechodnou dobu. Pravé tato forma péfe mulze vyznamné piedchazet poctu deti
umistovanych do tustavni péfe, ale pfedevSim mulze velmi pozitivné ovlivnit vyvoj
sveétenych déti.

V dobé svého bakalatského studia jsem si pro ucely bakalatské prace zvolila pravé
tématiku péstounské péce na pirechodnou dobu. Mym vyzkumnym cilem bylo zmapovat
vyznam pfipravy pestounti na piechodnou dobu, kterd je pro péstouny naprosto klicovou.

Meéla by je sezndmit napti¢ problematikou socidlné-pravni ochrany déti, ale predevsSim
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ptipravit na specifika déti, o které budou peCovat. V provedeném vyzkumném Setieni
ptechodni péstouni v ramci JihoCeského kraje popisovali, jak byli pfipraveni na vykon své
profese, ale pak velmi casto sd€lovali své praktické zkuSenosti a n€kdy i pfipominky,
rozCarovani ¢i stiznosti k nastavenému systému ¢i socidlnim pracovnikiim v tomto systému
pusobicim. Jiz v té dob¢ jsem si fikala, ze by bylo zajimavé a ptinosné ziskat pohled a nazor
samotnych socidlnich pracovnikti a pracovnic organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen

OSPOD).

Ptestoze aktualn€ pracuji s naprosto odlisnou cilovou skupinou, vedlo mé rozhodnuti
k tomu vénovat se i nadale problematice péstounské péce na prechodnou dobu, tentokrat
vSak pohledem pracovnikiit OSPOD. Zaméieni na jihocesky region bylo zvoleno i z diivodu
ptedchoziho vyzkumného Setieni, kterého se i€astnili péstouni na pfechodnou dobu plisobici
také v rdmci tohoto regionu. Navic mllj vyzkumny zdmér podtrhovala aktudlné schvalena
novela zédkona o socidlné-pravni ochrané déti, ktera stanovuje, ze od roku 2025 nebude
mozné déti do tfi let umistovat do jakékoliv formy ustavni péce. Pravé tuto péci bude

zapotiebi détem zajistit prostfednictvim kvalitni sit¢ ndhradni rodinné péce.

Cilem mého vyzkumu je tedy zmapovat aktualni situaci péstountl na ptechodnou dobu
z pohledu pracovnikli orgdnu socialné-pravni ochrany déti v ramci Jihoceského kraje.
V souvislosti s cilem vyzkumu byla formulovdna hlavni vyzkumna otazka — Jak hodnoti
pracovnici OSPOD aktudlni situaci péstounské péce na prechodnou dobu? Dale byly
formulovany vedlejsi vyzkumné otazky: Jak hodnoti pracovnici OSPOD aktudlni spolupraci
s péstouny na piechodnou dobu? Jaka pozitiva vnimaji pracovnici OSPOD v péstounské péci
na pfechodnou dobu s ohledem na aktualni legislativni zménu? Jaka negativa predpokladaji
pracovnici OSPOD v péstounské péci na ptechodnou dobu s ohledem na aktudlni legislativni
zménu? Cilem je tedy ziskat odpovédi pracovnic a pracovnikit OSPOD, jak hodnoti aktualni
sit’ péstounské péce na prechodnou dobu, jak vnimaji troven schvalenych péstount a jejich
schopnosti a dovednosti pracovat v systému socidlné-pravni ochrany déti (dale jen SPOD) a
jak hodnoti spolupraci s pfechodnymi péstouny. V rdmci vyzkumného Setfeni bude
pozornost zaméfena na aktualné€ schvalenou novelu zdkona o SPOD v kontextu péstounské
péce na prechodnou dobu. Diky této novele zdkona bude zapotiebi prave kvalitni a funkéni
sit¢ ndhradni rodinné péce.

Ziskané vysledky mohou slouzit jako zprava o aktudlni situaci této problematiky
v jiznich Cechéch a zaroveii jako dokument pro porovnani situace v jinych krajich Ceské
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republiky. Vyzkum mtize slouzit jako studie, ktera zachyti problematiku socialnich
pracovnikd v oblasti spoluprace s péstounskymi rodinami, ale i jejich realné moznosti v
feSeni kazdodennich situaci ohrozenych déti a jejich rodin. Domnivam se, Ze téma je
mimotadné aktudlni praveé v dobé¢, kdy je potieba zabyvat se ziskanim jak novych zajemct

o péstounskou péci na ptrechodnou dobu, tak nastavenim podpory stavajiciho systému.
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1 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti bude nejprve popsana problematika ohrozeného ditéte, nebot’ praveé
ohrozené déti jsou hlavnim centrem zajmu systému socidlné-pravni ochrany déti. Druha
kapitola bude vénovana socialné-pravni ochran¢ déti, jejimu legislativnimu vymezeni, kym
je poskytovana a s tim pak uzce souvisi pozice socialniho pracovnika. Budou popsany jeho
role, kompetence a v neposledni fad¢ i vychodiska socidlni prace, na které pak navazuji
v praxi pouzivané metody a postupy, které tvoii nedilnou soucast agendy socidlnich
pracovnikt. Klicovym pojmem je vyhodnoceni miry ohrozeni ditéte a na né&j navazané
moznosti feSeni jeho ochrany. Tteti kapitola bude zaméfena na problematiku ndhradni
rodinné péce, kdy nejvétsi pozornost je z ditvodu zaméteni diplomové prace vénovana
pestounské péci na ptfechodnou dobu, jejimu legislativnimu vymezeni, vyznamu, procesu
zprostiedkovani, odborné ptipravé potrebné k vykonu této sluzby, narokiim na osobnost
pestouna, dale moznym etickym dilematim préace praveé s péstounskymi rodinami. Ve ¢tvrté
kapitole budou popsany legislativni zmény souvisejici s aktudlni novelou zédkona o socialné-

pravni ochrané¢ déti.

Podrobné vyobrazeni jak oblasti socidlné-pravni agendy pracovniki OSPOD, tak
oblasti péstounské péce je vnimano jako teoretické vychodisko pro vhled do pomérné
komplikovaného a naro¢ného systému a také mnoha aspektii, kterymi mize byt vzajemna

spoluprace socidlnich pracovnikii a péstounti ovlivnéna.

V diplomové praci je vyuzivano pojmu socialni pracovnik a socialni pracovnice, které
jsou volnou formou stfidany, aby bylo uzito, jak uvadi Janebovéa (2014), korektniho
genderového jazyka, oznaeni socidlni pracovnice pak hovoii i o pozici muzZe a socialni
pracovnik pak i o pozici Zeny. Stejné je pracovdno s pojmem péstoun, pod jehoz

pojmenovanim je mozné chapat jak pozici zeny stejné jako muze.
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1.1 Ohrozené déti

Abychom se mohli zabyvat tématem ohrozenych déti, je potieba na samém tvodu
nahlédnout alespont do kratkého historického ptehledu, jak se vyvijel samotny pohled na

prava ditcte.

Dité bude vzdy naprosto neodmysliteln¢ spojovano ve vztahu s dospélym clovekem.
V minulych staletich dokonce existovalo pravo otce nakladat se svym ditétem dle svého
uvazeni, bylo totiz jeho majetkem. Az s piijetim kiestanstvi jako oficialniho ndbozenstvi
bylo usmrceni ditéte kvalifikovano jako vrazda. Ve stiedoveéku zacalo nad fyzickou likvidaci
nechténych déti prevladat jejich umistovani do nalezinci, spravovanych povétSinou cirkvi.
S nastupem osvicenstvi na pielomu 18. a 19. stoleti pak pfichazi trend zdtraziujici
svébytnost détstvi a potiebu laskyplného piijeti v rodiné (Pothe, 1999). Situace v Evropé po
prvni svétové valce zvedla apel na obhajobu détskych prav. Pravé povélecna situace
znamenala zbidaceni déti a ve Velké Britanii vedla ke kampani solidarity s détmi v hnutich
za prava zen. Z toho divodu vznikd v Londyné v roce 1919 organizace ,,Save of Children*
a pozdgji ve Svédsku s nazvem Ridda Barnen (Bizek, 2011). Podminky, Ze déti musi mit
stejnd prava jako dospély a ze pradva déti musi byt chranéna zvlaStnimi zékony, byly
stanoveny v Zenevské deklaraci prav ditéte v roce 1924 a pozdéji v Deklaraci prav ditéte
ptijaté v roce 1959 Spojenymi narody. Dulezitym meznikem je pak rok 1989, ve kterém
Organizace spojenych narodd pfijima Umluvu o pravech ditéte a staty, které ji ratifikovaly
véetné Ceské republiky, se zavazuji chranit déti pred zanedbavanim, tyranim a sexualnim
zneuzivanim (Péthe, 1999). Umluva o pravech ditéte uréuje napf. pravo ditdte vyristat
v roding, pravo spolupodilet se na zalezitostech, které se ho tykaji, pravo znat svou identitu
aj.

Uz v poloviné 19. st. se v nékterych literaturach objevovaly hlasy expertl, které
pocinaly upozornovat na ohrozeni déti, které jsou tyrané, zneuzivané nebo zanedbavané, ale
nebyla jim vénovana zadnd pozornost. Az v 60. letech 20. st. pojmenoval tym Kempeho
»syndrom bitého ditéte”. Na tuto praci navazal Fontana, ktery formy Spatného zachéazeni
s détmi rozsifil o psychické tyrani, zanedbavani a sexudlni zneuzivani ze strany pecujicich
osob, a pojmenoval tak ,,syndrom CAN®“. Podstatné na praci uvedenych lékait byl jejich
tlak na etickou a profesni odpovédnost 1ékaiského persondlu, nebot’ si uvédomovali vazné
dopady na zivot takto ohrozenych déti, aby predavali informace odpovédnym organiim. Na

zaklad¢ tohoto vlivu byl v roce 1974 v USA pfijat zdkon, ktery zavedl do legislativy pojem
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tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. Odborna vetejnost se kromé specifikace moznych
forem ohrozeni déti zaCala zabyvat odhalovanim pfi¢in nedostate¢né nebo nevhodné péce o
déti. Nejprve se vychazelo z toho, Ze rodi¢ nemusi byt schopen ¢i ochoten péci zajistit, ale
objevily se i protichudné teorie, ze dusledkem S$patné péce muize byt nezaméstnanost,
chudoba, socialni vylouceni aj. Postupné byly vytvoreny teorie, které zahrnovaly komplexni
jak spolecenské, tak individudlni faktory, které mohou zptsobit Spatné zachdzeni s dité¢tem

(Pemova, Ptacek, 2022).

Oznacenim ditéte jako ohrozené chapeme jeho jesté vétsi zranitelnost jak z hlediska
fyzického, tak z hlediska jeho zhorSeného postaveni v socidlnim, zdravotnim i pravnim

systému.
Matousek, Pazlarova (2016: 11) pak uvadéji definici ohrozeného ditéte:

»dite, jehoz zdkladni potreby nejsou naplnény nebo je ohroZené jejich
naplnovani. V nasich domdcich podminkdch jde zpravidla o dité vystavené
nevhodnému zachdzeni, dité vyrustajici v deprivujicim prostredi, napr. socidalné
vyloucené lokalite, dite vyristajici mimo vlastni rodinu, dité s poruchami

3

chovani.

Z definice je zfejmé, koho miZeme povaZovat v obecné roviné za ohroZené dité. Ale
jaké jsou vitbec potieby déti, jejichz nenapliiovani vede k ohroZeni ditéte? Mira napliovani
zakladnich lidskych potieb vyznamné ovlivituje obdobi zrani a psychicky a socidlni vyvoj.
Zakladni lidské potfeby mlzeme rozd€lit na biologické, psychické a socialni. K citové
deprivaci ditéte dochéazi, pokud nemé dostate¢né a dlouhodobé saturovany pravé potieby
psychické. Langmeier a Matéjcek (2011) fadi mezi psychické potreby déti potiebu
stimulace, tedy potfebu ndlezitych podnétl, potifebu uceni, tedy nabyvani zkuSenosti,
potfebu prvotniho spolecenského vztahu, a to primarné k pecujici osobég, potiebu
spolecenského uplatnéni neboli potiebu Zivotni jistoty a potiebu oteviené budoucnosti.
Nejvice nebezpecnym obdobim, kdy je ¢lovék ohrozen psychickym strddanim, je pravée
obdobi détstvi a dospivani, 1 kdyz se nevylucuje 1 stradani v pozdéjSim véku, naptiklad

vlivem osameélosti.

Pemovd, Ptacek (2012) k problematice ohrozeného ditéte logicky uvadéji, ze
zékladnim vychodiskem pro nastaveni funk¢niho systému péce o ohrozené déti je vSeobecné

jasna a platna definice terminu ,,ohrozené dit¢* a sjednocené odborné nazvoslovi napfic siti
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pomahajicich profesi. Autofi popisuji, ze ackoliv je s pojmem ,,0hrozené dité* pracovano
v zésadnich strategickych dokumentech, neni v ¢eské legislativé viibec definovan. Zaroven
neni na urovni strategickych dokumentti definovano, jakym zptisobem se provadi hodnoceni
ohroZzeni ditéte. To potvrzuje Analyza sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi z roku 2014,
ve které sd€luji pracovnice organu socidlné-pravni ochrany déti, ze s pojmem ,,0hrozené

diteé* prakticky pracuji, ale uchopuji ho spise intuitivné (SocioFactor, 2014).

Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané¢ déti, pifimo nedefinuje pojem

,»ohrozené dité*, ale v § 6 vymezuje, na koho se zamétuje socidlné-pravni ochrana:

»ha deti, a) jejichz rodice 1. zemreli, 2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské
odpovédnosti, nebo 3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské
odpoveédnosti; b) které byly svéreny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svereni ditéte do jeji
vychovy, c) které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v
tom, ze zanedbavaji skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj
obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se
prostituci, spachaly trestny cin nebo, jde-li o déti mladsi nez patndct let,
spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, 4) opakované nebo soustavné
pachaji prestupky podle zakona upravujiciho prestupky nebo jinak ohrozZuji
obcanské souziti; d) které se opakované dopousti utekii od rodicu nebo jinych
fyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte; e) na kterych
byl spachan trestny cin ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
dustojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezieni ze spachani takového
cinu; f) které jsou na zaklade Zadosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci
o déti nebo jejich umisteni v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii; g) které
Jjsou ohrozovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovednymi za
vychovu ditete, popripade nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami; h) které jsou
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, azylanty nebo osobami poZivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na tvizemi Ceské republiky nachdzeji bez
doprovodu rodicu nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu,; pokud tyto

skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé
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ovliviiuji vyvoj deéti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje

deti.

Z popsané problematiky vnimam, ze spravné specifikovat termin, kdo je vlastné
ohrozenym ditétem, je v soucasné dob¢ na poli socialné-pravni ochrany déti zcela zasadni. I
ve své kratké praxi v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsem se setkala s tim, jak
komplikované je relevantn¢ vyhodnotit situaci rodiny a ditéte v ni. Odbornici zabyvajici se
touto cilovou skupinou maji bohaté zkuSenosti. Podrobné popisuji, specifikuji a nasledné
kategorizuji jednotlivé situace a pfipady, kdy se jiz skutecné¢ jednd o ohrozeni ditéte
v pravém slova smyslu, naproti tomu, kdy hovofime o rodinach, ve kterych néktera z jejich

funkci pouze selhava. Precizné vyhodnotit aktualni situaci rodiny je velmi zodpovédny krok.
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1.2 Socidlné-pravni ochrana déti

V soucasnosti panuje jak odbornd, tak spolecenska shoda ve vyznamu ochrany déti a
prava statni moci vstupovat ve prospéch ohrozenych déti do jejich rodinného prostredi. Prave
i tento pohled sméfoval Valné shromazdéni OSN k pfijeti jiz zmiiované Umluvy o pravech
ditéte, kterou je mozné v rdmci pomahajicich profesi vnimat jako uceleny souhrn zakladnich
potieb déti (Pemova, Ptagek, 2022). Z Umluvy o pravech ditéte prameni standardy a principy
ochrany prav déti v EU (Matousek, Pazlarova, 2016).

Umluva o pravech ditéte stanovuje, Ze prvofadym hlediskem poskytovani socialng-
pravni ochrany déti je nejlepsi zajem, prospéch a blaho déti, ochrana rodiCovstvi a rodiny a

vzajemné pravo rodici a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci (MPSV, 2016).

Aspekt ochrany pfinasi do vykonu SPOD pievzeti odpovédnosti a kontroly v urcitych
Zivotnich situacich rodin a vyznamné tak poznamenat jejich zivot. Tomuto pfistupu se da
jen obtizn¢ vyhnout, ma-li orgdn SPOD reprezentovat vefejnou moc garantujici détem
legislativné ur¢ené podminky. Stale vice se vSak projevuji snahy statu omezit kontrolni vliv
organu SPOD a stavét spiSe na prevenci a hodnotach socialni prace (Glumbikova, Vavrova,

Ned¢lnikova, 2018).

V soucasnosti zdjem vétSiny zadkonnych systémii ochrany déti sméfuje predevsim
k nalezeni harmonie mezi ochranou déti a rodi€ovskych prav, nastaveni kompetenci statnich
instituci v moZnostech intervence do soukromi rodiny a ditéte, v rovnovadze nastrojil
prevence a trestu v legislativé i v postupech socialni prace a systému evidence ohroZenych
déti, ptipadné osob, které jsou podezielé z nevhodného zachazeni s détmi (Pemova, Ptacek,

2012).

Dle Matouska, Pazlarové (2016) je SPOD souhrn legislativné upravenych ¢innosti,
které smétuji k zabezpeCeni prav déti na pfiznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajmda.
K zajisténi zdarného vyvoje ditéte je potieba funkéniho rodinného prostiedi, proto se i SPOD

orientuje na ¢innosti, které usiluji o obnoveni narusenych funkci v rodiné.

Pemova, Ptacek (2022) uvadégji, ze novela zdkona o SPOD, kterd nabyla G¢innosti od
roku 2013, vnesla zmény v poskytovani SPOD, a to zejména v individualizovaném
vyhodnocovani potieb ditéte a jeho rodiny, v pouziti metod socidlni prace, které napomahaji
k sanaci plavodni rodiny ditéte a upfednostiiovani ndhradni rodinné péce pied
institucionalnim feSenim situace ohrozenych déti.
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1.2.1 Organy socidlné-pravni ochrany déti — legislativni vymezeni, ptisobnost, ¢innost

Socidlné-pravni ochranu zajistuji dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti organy socialné-pravni ochrany, kterymi jsou krajské utady, obecni ufady obci
s rozsifenou plisobnosti, obecni Gfady a tjezdni Gfady, ministerstvo, Utad pro mezinarodni
ochranu déti, Utad prace Ceské republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto
Prahu. SPOD dale zajist'uji obce v samostatné ptisobnosti, kraje v samostatné piisobnosti,
komise pro SPOD, dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany
povéieny. Obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti vykonava ptisobnost v oblasti socidlné-

pravni ochrany, neni-li ptisobnost svéfena jinému organu socialné-pravni ochrany.

V pusobnosti krajskych uradl je metodicka a kontrolni ¢innost, ale i téméf cely postup
zprosttedkovani ndhradni rodinné péce. Krajské tfady déale plni funkci nadfizené¢ho
kontrolniho organu a funkci odvolaciho orgdnu ptislusného ve spravnim fizeni pfezkoumat

rozhodnuti vydana obecnimi tGfady s rozsifenou ptisobnosti a obecnimi trady (MV, 2021).

Vv

Nejvetsi tézisté povinnosti je dle vyse uvedeného zdkona ulozeno na obecni urady
s roz$ifenou plsobnosti a obecni Gfady, nebot’ maji nejvétsi moznost monitorovat ochranu
prav déti a vcas vykonat potiebnd opatieni pii znalostech mistnich podminek 1 problémi.
Pro ucely diplomové prace bude pozornost vénovana SPOD, vykondvané obecnimi Grady

s rozsifenou piisobnosti, nebot’ s témito pracovniky bude provedeno vyzkumné Setteni.

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti upravuje ¢innosti obecnich

ufadu s rozsifenou pisobnosti, kterymi jsou:

e dle § 11 poradenské a preventivni Cinnosti, kdy pomdhaji rodicim v feSeni
vychovnych ¢i jinych problémil v péci o déti, zprostiedkovavaji dalsi poradenstvi,
piednasky ¢i kurzy. Spolupracuji se soudy, organy socidlniho zabezpeceni, urady
prace nebo organy Cinnych v trestnim fizeni.

e dle § 12 mohou ulozit rodi¢lim nebo jinym odpovédnym osobam povinnost vyuzit
odborného poradenstvi, pokud jiZ na doporuceni tfadu toto poradenstvi nevyuzili
nebo nejsou schopni bez odborného poradenstvi fesit problémy s vychovou nebo
Jiz odborného poradenstvi nevyuzili k tomu, aby piekonali rodinné problémy a
odvratili tak moZzné umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce. Dale jsou povinny
pomoci rodi¢im nebo jinym odpovédnym osobam s umisténim ditéte do tstavni

vychovy nebo zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP).
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Toto opatfeni ma slouzit k napravé pomért, které by mohly umoznit névrat ditéte
zpét do rodiny.

e dle § 13 miize obecni urad s rozsSifenou plisobnosti, vyzaduje-li to fadna vychova
ulozit ditéti, rodicim ¢i jinym odpovédnym osobam napomenuti, nebo omezeni
branici negativnimu vlivu na dité, nebo stanovit dohled nad ditétem. Pokud situace
v rodin¢ brani dalSimu setrvani ditéte, vyhledava vhodnou formu ndhradni rodinné
péce, ¢i ZDVOP.

e dle § 14 obecni ufad s rozsifenou pusobnosti podava navrh na soud na omezeni
nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, na rozhodnuti, pokud je potfeba souhlasu
rodice s osvojenim ditéte, na nafizeni, prodlouzeni ¢i ukonceni ustavni vychovy.
Podéava navrh na umisténi ditéte do ZDVOP nebo umisténi do péstounské péce na
pfechodnou dobu. Pied samotnym podanim navrhu na soud musi probéhnout
jednani srodi¢i ¢i jinymi opravnénymi osobami naptiklad prostfednictvim
ptipadové konference, kde se diskutuji moznosti feSeni vzniklé situace. Pied
podanim navrhu na soud je potfeba vyhodnotit, Ze se nejednd pouze o nuzné
majetkové ¢i bytové podminky. Podstata spociva v zabezpeceni fadné vychovy a

plnéni rodicovskych povinnosti odpovédnymi osobami (Zakon ¢. 359/1999).

Vykon SPOD je velmi Siroky a komplikovany, coz miize byt slozité pro orientaci
klientl v postupech a organizaci. Z diivodu piijeti novely zdkona o socialné-pravni ochrané
déti, ucinné od roku 2013, si kazdé pracovisté OSPOD muselo vypracovat vlastni standardy
kvality. Prestoze pracovisté OSPOD musi vychazet z jednotného pravniho ramce, standart
kvality neni jednotny, ale individudlng vytvotfeny. Tato situace vede k neptehlednosti, co je
OSPOD, jaké sluzby mohou byt poskytovany ptimo konkrétnimi organy ¢i zprostiedkované
jinymi organizacemi. Tento individualizovany postup je prioritni pro socialni sluzby, které

si jejich uzivatelé vybiraji spiSe sami dle své volby (Pemova, Ptacek, 2022).

1.2.2 Socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany déti — jeho kompetence, role
Pokud bylo popsano, co je socidlné-pravni ochrana, jak je poskytovana, neni mozné se
nezabyvat zasadnim prvkem, kterym je pak samotny socialni pracovnik. Tito lidé vlastné

tvofi faktickou ¢innost organti.

Socialni pracovnik je dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach definovan jako
ten, kdo vykonava socialni Setfeni, poskytuje zakladni socidlni poradenstvi, vede socialni

agendy vcetn¢ feSeni socialné-pravni problematiky, zabyva se analytickou a koncep¢ni
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¢innosti v socialni oblasti, vykonava odborné aktivity v zatizenich poskytujicich sluzby
socialni prevence, poskytuje krizovou pomoc a socidlni rehabilitaci (Matousek, 2008). Dle
Pemové, Ptacka (2012) je profesionalnim socialnim pracovnikem ten, kdo ziskal predepsané
odborné vzdélani, umi se svou profesionalni zkusenosti systematicky a cilené pracovat, ridi
se standardy dobr¢ praxe, etickymi pravidly a hodnotami socialni prace. Havrdova (1999)
popsala zékladni role socialniho pracovnika jako praktické kompetence, které se nejcastéji
projevuji pii praci s klientem, kterymi jsou rozvijet u¢innou komunikaci, orientovat se a
planovat postup, podporovat a napomahat k sob&stacnosti, zasahovat a poskytovat sluzby,

ptispivat k praci organizace a odborn€ rast.

Odborné vzdélani socidlniho pracovnika ukladd zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluZzbéach a je vychozim ptedpokladem pro vykon této pozice. Cilové skupiny uzivatell
socialnich sluzeb jsou velice iroké a kladou pozadavky na riizné druhy odbornosti. V Ceské
republice neni ale vzdélavani v socidlni praci zaméfeno na konkrétni specifika cilovych

skupin uzivatelti sluzeb.

V zahraniéni je pro vykon socidlniho pracovnika SPOD vyzadovano dalsi
postgradudlni vzdélavani, které se zamétuje na nacvik praktickych dovednosti. Nekteré staty
maji nasledné vzdélani jako legislativné uloZenou povinnost, ktera se v podstaté fadi na
uroven atestace. V dobé& predatestacni ptipravy, kdy pracovnik navstévuje odborné seminare
zakoncené zkouskou, pracuje pod vedenim zkuSené¢ho kolegy, a to zejména v eticky 1
vzdélavani zaméfeného na legislativni zmény, komunikaéni dovednosti, techniky

diagnostiky a intervence (DePanfilis, Salus, 2003).

Kompetence socidlniho pracovnika OSPOD — zhodnotit miru ohrozeni ditéte a pficiny,
které ho ovlivituji, zhodnotit funk¢énost rodiny, umét odhalit, kdy rodi¢ nejevi z4jem o dité,
podpoiit jednoho z rodicl v opravnénych néarocich vici druhému, zhodnotit miru ohrozeni
ditéte v ustavni péci, poskytnout intervence v rodin€ ke snizovani nebo eliminaci ohrozeni
ditéte, zprostiedkovat nahradni rodinnou péci pro déti, které nemohou vyrtstat ve své
biologické rodin€¢, minimalizovat rozvodové dopady na dit¢, pii praci
s mnohoproblémovymi rodinami umét podpofit jejich vlastni zdroje a pomoci jim stanovit
st realné priority (Matousek, Pazlarova, 2016). Dale pracovnik OSPOD vykonava v zasadé
ufedni dohled nad vykonem péstounské péfe a v té€ souvislosti mize uzavirat dohody o
vykonu péstounské péte (Rezag, 2022). Pracovnik OSPOD tvoii spoleénou trojici
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s péstouny a doprovazejicimi organizacemi (PatoCkovd, Kubicova, Novotna, 2019).
Pracovnik OSPOD, pokud neni v roli doprovazejicitho pracovnika, kterou muze taktéz
zastavat, hraje pfedevsim roli kontrolni a do rodiny musi dochézet v dobé prvniho ptil roku
péce, jez nahrazuje péci rodinnou, alespon jedenkrat za tii mésice a poté alespon jedenkrat

za Sest mesicu (Palecek, 2015).

Role socialnitho pracovnika v nahradni rodinné péci vymezuje dle Semeradové,
Zachatové a Cerné (2013) situace cilové skupiny, tedy déti v Zivotni situaci ovlivnéné
faktory: traumata a problémy vzniklé vychovou v dysfunkéni biologické rodiné, realita
odebrani z biologické rodiny, ktera je velmi naro¢nou zkusenosti ovliviiujici dalsi vyvoj
ditéte, proziti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani vedouci k odebrani z rodiny, negativni
vliv pobytu v ustavnim zafizeni, porucha attachmentu, diky niz ma dité narusenou schopnost
vytvafet si citové vazby k druhé osobég, specifické poruchy chovani, nediivéra, nizké
sebevédomi. Dle Patockové, Kubicové a Novotné (2019) hovoti o specificich déti v ndhradni
rodinné péci, které spojuji s ranym traumatem, jez muze mit vliv na poruchy udrzeni
pozornosti, odliSnosti v kontaktu s jinymi lidmi, kdy miize byt dit€ nezdravé mazlivé nebo
naopak velmi odtazité, miZe mit problémy s vyjadfovanim emoci, uzkostlivost, tiky,
neurotické projevy. Dité s tézkou minulosti si mlze fikat o pozornost provokovanim,
sexualizovanym chovanim. Cernik (2019) ¥adi znalost specifickych potieb déti v ndhradni
rodinné péfi mezi zadkladni kompetence socidlnich pracovniki plsobicich pravé v

této oblasti.

1.2.3 Vychodiska socialni prace v socialné-pravni ochrané déti

Jak bylo jiz v uvodu popsano, jev Spatného zachazeni s détmi se skute¢né zacal
popisovat az od 60. let 19. stoleti. Cesta vedla od riznych intervenci do systémi socialniho
zabezpeceni a ochrany déti, pies snahu definovat ohroZeni déti, stanoveni diagnostickych
kritérii, tvorbu strategii az po potiebu specifikovat pficiny nedostatecné nebo nevhodné péce
o déti. Pochopeni vyznamu ekologickych faktorti vedlo ke vzniku ekobiologickych a
ekosocialnich modela, které sleduji vzajemny vliv zékladniho vychovného rodinného
prostiedi, biologické dispozice ditéte a Sirsi spoleCenské zazemi, které se spole¢né podileji
na rozvoji osobnosti ditéte. Na zakladech téchto teorii jsou postaveny moderni systémy
SPOD. Jejich vyhodou je, Ze se nezamétuji pouze na negativni faktory déti nebo rodica, ale
na SirSi spolecenské, legislativni, ekonomické a socidlni systémy, které mohou spolecné
vytvofit podminky pro zanedbavani nebo tyrani déti. Takovy ptistup slibuje vétsi efektivitu
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a udrzitelnost dosazenych zmén nez izolované jednotlivé zasahy bez kontextu (Pemova,

Ptacek, 2012).

Socialni pracovnice by méla na klienta nahlizet komplexn¢€, coz znamena celkové
posouzeni prekazek na stran€ klienta, tak i neodpovidajici podminky ¢i pozadavky klientova
socialniho prostiedi. Socialni pracovnice by v ramci své odbornosti méla zivotni situaci
klienta posoudit natolik souhrnné, aby vyhodnotila potiebu a nutnost spoluprace s jinymi
odborniky. Coz v ptipadé OSPOD mohou byt psychologové, poradny, sttediska vychovné
péce, sluzby primarni prevence atd. (Janebova, 2014). Musil (2004) uvadi, ze v socialni praci
je nespoluprace s jinymi odbornostmi nemoznd a mohla by vést k zdvaznym chybam.

Celostni polyvalentni pfistup reprezentuje ,,Case management™ (Janebova, 2014).

Case management je nazev pro odborny piistup v socidlni praci. PouZiva se nejcastéji
pro feSeni slozitych socidlnich situaci, do kterych je potifeba zaradit vedle klienta i
multidisciplinarni tym. Pokud je naptiklad klientem rodina, jsou do spoluprace, po
vyhodnoceni jejich zralosti, zapojeny i déti, jsou posouzeny potieby rodiny a sestaven
intervenéni plan, jehoz smyslem je zptehlednit celou situaci. Intervenéni plan definuje
divody nepftiznivé socidlni situace, co je potieba zménit, jakou prioritu zmény maji, jakym
zpusobem jsou mozné provést a jakych zdroji bude potteba. Spole¢né vytvoteny prehledné
strukturovany plan poskytuje klientovi vychozi pohled na celou situaci, orientaci v ni,
popisuje cile a moznosti jejich splnéni v logické ndvaznosti, motivujici klienta ke zméné.
Hlavnim tkolem case managementu je podpora klienta, jeho nabuzeni ke zméné€ a zmocnéni
k feSeni své neptiznivé situace. Vedeni ptipadu tkvi v efektivnim zapojeni sité sluzeb. Case
management je dlleZitou soucasti k lepsi efektivité systému poskytovani SPOD, sladéni
zdravotnich a socidlnich sluzeb tak, aby nepiisobily protichlidné a rozttisténé, ale co nejvice

ve prospéch ohrozenych déti (Pemova, Ptacek, 2012).

V ramci case managementu v ochrané déti je hlavnim nastrojem piipadova socialni
prace s klientem, kterd m& minimalizovat socialni propad klienta a maximalizovat zlepSeni
jeho neptiznivé situace. Nejvice vyuzivanym profesionalnim ptistupem v ochrané déti je
kombinace ptipadové socidlni prace a socidlni prace zaméfené na kol (Pemova, Ptacek,
2012). Socialni prace zamétfena na kol vyuZziva klientovych silnych stranek a klientovy
problémy se snazi rozlozit na jednotlivé ukoly, které se daji v krat$i dobé a snaze postupné

fesit. V takovém procesu nabizi socidlni pracovnice rtizné varianty, ze kterych si rodi¢e sami
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vybiraji, nebot’ jsou nejkompetentngj§imi osobami fesit vlastni problémy (Spilackova,

Nedomova, 2014).

Dalsi vyuzivanou technikou je ptipadova konference, které bude z divodu jejiho
vyznamu vénovana dalsi kapitola. V ramci teorie socialni prace je nutné popsat i praktické

pfistupy, kterymi mohou socialni pracovnici ¢i pracovnice piistupovat ke své profesi.
Defenzivni a reflexivni praxe

Socialni praci na urovni OSPOD je mozné poskytovat formou defenzivni ¢i reflexivni
praxe, kterou se ve své studii zabyvaji Hejnova, Chylikova (2020) a popisuji, jaky zptisob
praxe si pracovnici OSPOD voli z divodu spolecenskych tlakti, nebot’ z jedné strany
zastupuji statni moc a z druhé strany jsou v kontaktu s klienty. Predmétem defenzivni praxe,
jak popisuje Banksova (2012), je striktni dodrzovani norem a piedpisti, upiednostiiovani
z4jml zaméstnance a zaméstnavatele nad celkovym vyhodnocenim zivotni situace klienta.
Dtivodem muze byt i obava z vlastniho pochybeni a $patného rozhodnuti. Dalsi pti¢inou je
i odli$né vnimani role socialniho pracovnika, ktera se pohybuje mezi pomoci a kontrolou,
klientem a vykonem statni moci (Banks, 2012). Dle Matouska (2003) takového pracovnika
nemuZe nikdo osocit z nespravného jednani. Nové situace se nepovazuji za neznamé a
s klienty pracuji tak, aby pravé klienti vyhovovali organizaci, ale ne aby organizace

kopirovala potfeby klient.

Pracovnik schopny reflexivni praxe je schopen orientovat se v situaci a odhalit eticka
dilemata. M4 ujasnéné své osobni hodnoty, hodnoty profese. Umi aplikovat své znalosti a
schopnosti v praxi, ale pfedevSim je schopen nést moralni rizika a odpovédnost za své
rozhodovani v nejistych situacich. Pracovnik chéape, ze nékdy mize dochazet k vzajemnému
konfliktu hodnot jak osobnich, profesnich ¢i hodnot zaméstnavatele (Matousek, 2003). Dle
Musila (2004) socialni pracovnik pracuje reflexivné, pokud umi vnimat a fesit dilematické
situace a je schopen vnimat jedinecnost klienta v celé jeho situaci. Podle Navratila a kol.
(2014) tento pfistup 1 proti jinym nevychazi z toho, Ze socidlni pracovnice musi disledné
postupovat dle jedné teorie, ale predpokladd, ze v praxi pracovnikiim vyvstavaji naucené
vlastné€ pocita s nejistotou a nevidi ji negativng, ale spiSe jako pfilezitost pro premysleni o
jednotlivé situaci. Gray (2007) uvadi, ze posileni schopnosti reflexivniho pfistupu mize byt
pomoci napf. supervize, intervize na pracovisti, nebo mentoringu, nebo pomoci

specializovaného studijniho oboru, ktery by byl zaméfen pravé na problematiku SPOD.
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V socialni praci je predevsim potfebna znalost hodnotovych vychodisek, etickych
teorii a etického kodexu, ktera poskytuje socidlnimu pracovnikovi jistotu a identifikaci se

svou profesi (Matousek, 2003).

Role, kompetence a postoj socidlniho pracovnika ve spolupraci s ohrozenym ditétem
hraje klicovy vyznam, jak se bude celé situace nadéle vyvijet. Jelikoz se jedna o praci s témi
nejmensimi, a tudiz i nejzranitelnéjSimi, jeho osobnost, postoje, schopnosti a dovednosti
museji byt zcela mimotfadné. Socidlni pracovnik nemuze plnit Cisté roli socialniho
pracovnika ,ufednika“. Musi vném byt ¢ast rodice, kamarada, objektivniho soudce,
psychologa, terapeuta, zdravotnika, ale i samotného klienta. Velkym uménim je pochopit
klienta, vZzit se do jeho extrémni situace a najit cestu, jak s nim bezpe¢n¢ komunikovat, jak

ziskat jeho diivéru, a navic ho jeste pitimét ke spolupraci.

1.2.4 Pripadova konference
Technika, vyuzivand v ramci case managementu, ktera se postupné vyvijela v riznych
systémech a zemich, az byly stanoveny spole¢na kritéria a postupy, pii jejichz pouziti

muzeme hovofit o piipadové konferenci (Pemova, Ptacek, 2012).
Bechynova, Konvi¢kova (2020: 17) definuji:

»Pripadové konference jsou planované a koordinované multidisciplinarni
setkani odbornikii, kteri s rodinou a ohrozenym ditétem pracuji ve své
kazdodenni praxi. Tito odbornici jsou védomé nebo automaticky priivodci rodiny
a ditéte v obtizné situaci. Realizaci pripadovych konferenci vytvori spolecné
multidisciplinarni tym, znamenajici pro rodinu podpiirnou sit. Nejcasteji se
jedna o pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti, pracovnika socidlnich
sluzeb, tridniho ucitele a/nebo vychovného poradce, pracovnika specialné
pedagogického centra, lékare nebo zdravotni sestru, reditele a/nebo pracovnika
zarizeni pro vykon UV apod. Pripadové konference, nebo jeji ¢dsti, se mohou
zucastnit rodice a dité, kterého se pripadova konference tyka. Rodina a/nebo dité

3

maji pravo si k této ucasti prizvat jednu osobu jako socialni oporu.*

V ramci case managementu se piipadové konference organizuji ve fazich pred
samotnym zpracovanim hodnoceni situace ditéte a rodiny nebo v priibéhu plnéni

individualniho planu ochrany ditéte nebo po ukonceni hodnoceni situace ditéte a rodiny. Za
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vypracovani intervencniho planu jsou i pres Gcast rodiny odpovédni odbornici (The Child’s

Legal Centre, 2022).

Pokud to situace vyzaduje, ucastni se této konference 1 pfechodni péstouni, kteii o dité
pecuji. Dle Bechynové (2012) je na pracovnice OSPOD kladen stale vétsi pozadavek na
vykon pracovni agendy, jejiz soucasti je organizace pripadovych konferenci, vypracovavani
individudlnich plant a hodnoceni situace ditéte a rodiny a mohou tak byt ohrozZeny
syndromem vyhoteni. Pfipadové konference mohou byt dobrym prostfedkem, nebot’ zapoji
multidisciplinarni tym a rozlozi ikoly mezi jednotlivé aktéry, pracovnice OSPOD maji blizsi
spolupréaci s rodinou a mohou Iépe pracovat s jejich motivaci. Pracovnice OSPOD neni na

feSeni sama, ale je koordinatorkou intervence (Bechyiova, 2012).

Vzhledem k tomu, ze prave ptipadové konference maji dlouholetou tradici v zahranici,
vénuji se jejimu piinosu Cetné vyzkumy. PiestoZe se jednd pouze o jednu z technik prace
v pristupu feSeni situace ohrozené rodiny a ditéte, je pozitivné hodnoceno vétsi zapojeni
rodiny do procesu zmény, lepSi spoluprace mezi socidlnimi pracovniky a rodinou a

zptehlednéni vymény informaci mezi odborniky a rodinou (Dumbrill, 2006).

Piipadové konference je velmi G€¢innym a vyuzivanym prostfedkem, jak jsem méla
moznost sezndmit se pii své praxi ve ZDVOP. Nejednd se o povinné improvizované
setkdvani, ale o zpusob, jak navazat funk¢ni spolupraci s klientem. Pfipadovymi
konferencemi se zabyvaji odbornici, ktefi systematicky a podle stanovenych pravidel vedou
jednani, které sméfuje k jasnému cili ,,pomoci klientovi“. Vést fadnou piipadovou
konferenci vyzaduje pe€livou pfipravu, ktera zabere hodné casu. Ptipadové konference
pronikly do téméf vSech socidlnich sluZeb, vcetné nahradni rodinné péce. Pravé ucast
péstouna na ptipadovych konferencich vnasi do této problematiky fadu cennych informaci a
rad. Praveé péstoun je onen pecovatel, ktery permanentné pecuje o svéiené dite, pravé on ho

zné nejlépe. MiiZe tak zcela objektivné doporucit, jak situaci ditéte fesit dal.

1.2.5 Hodnoceni ohrozené rodiny a ditéte

Odborné hodnoceni rodiny se provadi k zjisténi rodinné situace déti, mladistvych a
dospélych v ptipade, kdy jsou pochybnosti, zda vlastni nebo nahradni rodina vychovava
dostate¢n€, a rozhoduje se o zpiisobu podpory, nebo pokud se dit¢ dostava do péce jiné
rodiny nebo zafizeni, nebo se rozhoduje o navratu ditéte do rodiny, nebo se rozhoduje o péci

ditéte v rozvodové roding, pti vykonu soudné ulozené probacni sluzby nebo se uvazuje o
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rodinné terapii. Jedna se o pomérné slozity proces, ktery probihd v urcitém case. Urcité by
vystup nemél obnaset vycet Spatnych Cinnosti rodiny, ale mélo by se jednat o zjisténi, jak
rodina funguje a jaké ma ptipadné zdroje ke zménam. Odbornik podava rodin¢ informace o
zménach, motivuje k jejich provedeni a podle naro¢nosti usuzuje, jak bude rodina schopna

pokracovat dale (Matousek, Pazlarova, 2014).

Pro adekvatni vyhodnoceni situace musi byt socialni pracovnice schopna ziskavat
potfebné informace, umét je roztiidit, nasledné analyzovat a zpracovat souhrnnou zpravu,
ktera pak slouzi k naslednému hodnoceni (Pemova, Ptacek, 2012). VSe musi vychézet pouze
ze zjisténych informaci neboli dikazi, které jsou ziskany transparentnim zptisobem, kdy
v praxi hovofime o procesu ,,Evidence based practice”. Jedna se o ptistup, ktery spociva
v relevantnim a systematickém sbéru dat, nasledné pouzivani ziskanych vyzkumnych

vysledkt v praxi a vzdy musi vychazet z nejlepSiho zajmu klienta (McNeece, Thyer, 2004).

Pokud se jedna o ohrozeni ditéte na zivoté ¢i vazné ohrozeni jeho zdravi, podava
pracovnik OSPOD navrh na umisténi dité¢te do péstounské péce na prechodnou dobu,
kterému musi ptedchazet vyhodnoceni situace ditéte a rodiny a tvorba individualniho planu
ochrany ditéte (MPSV, 2013a). Socialni pracovnik OSPOD, provadé&jici hodnoceni rodiny a
ditéte, znd pak nejlépe prostiedi, ze kterého dité ptichazi do nahradni rodinné péce
(Jurajdova, 2015). Dle Patockové a kol. (2019) je vyhodnoceni situace ditéte ale soucasti
spisové dokumentace OSPOD, do kter¢ho nema napiiklad doprovodna organizace pravo
nahlizet. K dispozici je pouze péstounskym rodindm. Tyto informace mohou byt klic¢ové pro
nastaveni a vyladéni péce o dit€¢ v pestounské rodin€. Vyznamu doprovodnych organizaci

bude v ramci této diplomové prace vénovana samostatna kapitola.

1.2.6 Individualni plian ochrany ditéte
Individualni plan ochrany ditéte (dale jen IPOD) je zasadni vychozi dokument pro
vytvoreni tymové spoluprace mezi OSPOD, péstounskou rodinou a doprovazejici organizaci

(Pazlarova, 2016).
Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ uvadi, ze [POD vymezuje:

PFiciny ohrozZeni ditéte, stanovi opatieni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti
pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi casovy plan

pro provadeni téchto opatieni, a to ve spolupraci s rodici nebo jinou osobou
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odpovédnou za vychovu ditete, ditétem a odborniky, kteri se podileji na reseni

problémii ditéte a jeho rodiny”.

Ugelem jeho vypracovani je stanoveni takovych opatieni, které napomohou k setrvéni
ditéte v dané péci, v souvislosti s uvadénou problematikou tedy v péstounské péci na
pfechodnou dobu. Vyhlaska €. 473/2012 Sb., provedeni nékterych ustanoveni zakona o
socialné-pravni ochrané déti, stanovuje, ze IPOD obsahuje cil, napldnované kroky, opatieni
— rozsah a zplisob naplnéni, za né odpovédné osoby a terminy splnéni, plan vzdélavani,

osamostatiiovani ditéte a jeho vystup z nahradni rodinné péce.

Vypracovani IPOD je v kompetenci a odpoveédnosti socidlni pracovnice OSPOD, coz
na n¢ klade pomérné vysokou pracovni zatéz. Rizikova situace miize nastat, pokud je [IPOD
tvofen bez zainteresovani vSech ¢lenli tymu — tzn. biologicti rodi¢e, OSPOD, kli¢ovy
pracovnik, péstoun a dit¢ (Pazlarova, 2016). Dle Patockové a kol. (2019) pak hrozi to, Ze
sestaveny plan nezohlediiuje plné potieby ditéte a umozni tak setrvani ditéte v roding.
Patockova a kol. (2019) zdaraznuje potiebu spoluprace celého tymu. Z definovaného IPOD
pak vychazi 1 pribéh doprovazeni péstounskych rodin, a pokud nastaveny cil neodpovida
realné situaci, je spoluprace s rodinou komplikovanéjsi. Pazlarova (2016) popisuje Gspésné

vypracované IPOD pfimo na ptipadovych konferencich.

Tymové vypracovany IPOD je pfinosny pro dité a jeho biologickou rodinu, tak je pro
péstouny vychodiskem pro préci s ditétem. Klicovy pracovnik z néj €erpa pii doprovazeni a
socialni pracovnice ma zmapované kroky pro napliiovani potfeb ditéte a feSeni jeho situace

(Pazlarova, 2016).

V modernim pfistupu pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany déti IPOD vzdy
vyhradné vychazi z vysledka ptipadové konference. VSichni zi€astnéni odbornici, véetné
zainteresovanych stran klientl, maji pfileZitost se k dané situaci objektivné a svobodné
vyjadiit. Na zaklad€é vSech poznatkli a znalosti vznika tento dokument, ktery je vécny,
s jasnymi povinnostmi pro vSechny zucastnéné strany. Dobie sestaveny IPOD vzdy obsahuje
srozumitelné a realné tkoly. Stanovené kratkodobé 1 dlouhodobé cile jsou vzdy Casové

vymezeny. Diky IPOD je préace konsistentni, svdzand, smysluplnd a nemutze se roztfistit.
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1.2.7 Rozhodovani v oblasti nahradni rodinné péce

V predchozich kapitolach bylo podrobné popsano, komu je smérovana SPOD, pomoci
jakych instituci je vykondvana, nasledné byla vénovana pozornost OSPOD obci s rozsifenou
pusobnosti, jejich ¢innosti a kompetencim pracovniktt OSPOD. Bude vhodné dale popsat

zplisoby a rozhodovani a také zakonné lhity, ze kterych musi pracovnici OSPOD vychazet.

Pokud se nezletilé dité ocitlo v krizové situaci bez jakékoliv péce nebo jeho Zivot ¢i
pfiznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny, je obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, a to i
v mimo pracovni dobu, povinen neprodlen¢ podat na vécné a mistné ptislusny soud navrh,
obsahujici pfedepsané nalezitosti, na vydani ptedbézného opatieni dle zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Dle ministerstva vnitra (2021) navrh na ptedbézné
opatieni udava osobu fyzickou ¢i pravnickou, které ma byt dité svéteno do péce. Miize se
jednat o osobu ptibuznou ¢i blizkou ditéti, péstouny urcené pro vykon péstounské péce na
ptechodnou dobu nebo pravnickou osobu, kterou je zafizeni socidlnich sluzeb, zatizeni pro
vykon ustavni vychovy nebo ZDVOP. Vybér osoby neni legislativné ulozen, spoc¢iva v
peclivém vyhodnoceni situace ditéte a k tomu volbu vhodné osoby, kterd dokaze vyhovét
specifickym potiebam svéfovaného ditéte. PfisluSny OSPOD musi pfed vykonem
rozhodnuti dikladn¢ zvazit, zda takovy postup neni v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte a
nehrozi neptipustny zdsah do citového a psychického vyvoje ditéte nebo jde o neptipustny
zasah do jeho prav. Soud ma povinnost o navrhu rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 24
hodin od jeho podani. Rozhodnuti je vykonatelné jeho vydanim. Je nezbytna soucinnost
zaméstnance OSPOD a osoby ¢i zafizeni, kter€ jsou v usneseni soudu uvedeni a jsou povinni
dité bezodkladné ptijmout. PfedbéZné opatteni je platné jeden mésic od jeho vykonatelnosti,
v piipad€ svéteni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu tfi mésice. Pokud soud
nema podklady pro rozhodnuti véci, mize piedbézné rozhodnuti vzdy o dal§i mésic
prodlouzit tak, aby celkova doba opatfeni nebyla delsi jak Sest mésicii. V plynouci lhaté
pfedbéZného opatieni zahajuje soud fizeni o dalSi vychové nezletilého ditéte. Zakon
umoznuje zruSeni rozhodnuti o pfedbéZném opatfeni na ndvrh OSPOD nebo rodice, pokud
si upravili své podminky a mohou o dit¢ dale pecovat, nebo mize pecovat blizkd osoba
z rodiny, nebo jsou dolozeny podklady, ze kterych plyne, zZe je mozné predbézné opatieni
bez pochybnosti zru$it. Soud pak rozhodne do sedmi dnit od podani navrhu na zruSeni

predbézného opatieni (MV, 2021).
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O svéteni ditéte z PPPD zpét do péce rodici nebo nahradni rodinné péce rozhoduje
soud v béZzném soudnim fizeni, a to s osobni G€asti ucastnikl fizeni. Mé-li byt dité svéfeno
do osvojeni ¢i dlouhodobé péstounské péce, musi byt tyto osoby fadné posouzeny a vybrany
jako vhodné pro péci o nezletilého. Pokud se jedna o svéteni ditéte do péce osoby blizke,
nebo zpét do péce rodici, probiha ndro¢né dokazovani, soudu musi byt podany podklady, ze
tyto osoby jsou po vSech strankach fadné zajistény. Zde hraji podstatnou ulohu pracovnici
OSPOD, kteti predavaji zjisténé informace z provedeného Setfeni v misté pobytu, ovéfenim
od sousedil, zpravy z ptipadovych konferenci atd. Soud na zéklad¢ zjisténych podklada vyda
rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce, proti kterému je mozné odvolani, pokud se Gcastnici
fizeni tohoto prava na odvolani nevzdali. Rozsudek je vykonatelny nabytim pravni moci.
Pokud se dité¢ nemulize vratit do biologické rodiny, neni ani Zadnad vhodna blizka pecujici
osoba, nepodafilo se nalézt ani vhodnou formu néhradni rodinné péce, rozhoduje soud o

nafizeni Gstavni vychovy v zafizeni, které doporu¢i OSPOD (MV, 2021).

Rozhodovani v piipad¢é odchodu ditéte z péstounské péce na prechodnou dobu (dale
jen PPPD) je vyrazné delsi a slozitéjsi. Cely proces je ovlivnén lhiitami, kdy je podan navrh,
a dale nafizeno jednani, 30denni lhiita na rozhodnuti soudu, proces doru¢ovéani a vraceni
dorucenek zpét, kdy az poté je vyznaCena dolozka pravni moci. Zde uz velmi zalezi na

vytiZenosti soudu.

1.2.8 MozZnosti FeSeni nepriznivé socidlni situace a dostupna sit’ socialnich sluzeb

V ramci celé kapitoly, kterd je zamétena na SPOD, by bylo vhodné se jesté v jejim
zaveéru zameérit na sit’ socidlnich sluzeb a organizaci povefenych vykonem SPOD, které se
mohou podilet v rdmci case managementu na feSeni nepfiznivé situace ohrozené rodiny. |
siti dostupnych sluzeb mlzZe byt ovlivnéna spoluprace pracovniki OSPOD a péstounskych
rodin z diivodu nalezeni v€asného stabilniho feSeni situace biologické rodiny a minimalizace

pobytu déti v PPPD.

Obecnym cilem pii praci srodinou je predchazet zanedbavani péce déti, zvysit
kompetence rodicti v péci a vychove, podpofit pozitivni vazby v rodin€, podpofit celkové
praktické dovednosti v péci o domacnost, pomoci sladit rodinu pii navratu ditéte z ndhradni
¢1 ustavni péce, pomoci roding k veétsi samostatnosti, aktivizovat rodinu v traveni volného
¢asu, pomoci rodin¢ v zaclenéni do komunity, naucit rodinu pfebirdni zodpovédnosti za své

jednani, tzn. naptiklad fesSit v€as problematické véci, komunikovat s ufady a institucemi,

platit splatky atd. a umoznovat tak fungovani rodiny (Matousek, Pazlarova a kol., 2014).
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V péci o ohrozené rodiny se nabizeji socialni sluzby, upravené zakonem ¢. 108/2006
Sb. o socidlnich sluzbach, kterymi jsou sluzby rané péce, azylové domy, domy na putl cesty,
kontaktni centra, sluzby krizové pomoci, interven¢ni centra, nizkoprahova zafizeni pro déti
a mladez a nizkoprahovéa denni centra. Vybér sluzby zavisi na problémech rodiny a také zda
je sluzba v misté potfeby dostupnd. Vyznamna je i ¢innost socidlné-aktivizacnich sluzeb pro
rodiny s détmi. Matousek, Pazlarova (2014) uvadéji v pripadé komplikovanych ptipadi
kli¢ovou spolupraci OSPOD se socialnimi pracovniky neziskovych organizaci poskytujicich
socidlné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, ktefi mohou dochazet do ptirozené¢ho

rodinného prostiedi a nabidnout pravidelné konzultace, poradenstvi a moznosti podpory.

Pemova, Ptacek (2022) ale hovoii, ze v mnoha regionech je casova a mistni
nedostupnost podptrnych socidlnich sluzeb, coz zté¢Zuje nebo az znemoziuje systematickou
praci s ohrozenymi rodinami. Poukazuji na nedostatecné spektrum socidlnich sluzeb,
napiiklad sluzby navazujici na socidlné-aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, které by
s rodinou pracovaly dlouhodobé formou odborné pomoci, asistence a podpory (napt. u

rodi¢i s dusevnim onemocnénim).
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1.3  Nahradni rodinna pée v CR

Nasledujici kapitola diplomové prace bude zaméfena na ndhradni rodinnou péci, kdy
bude popsan jeji zakladni ramec a formy, pfiCemz nejvétsi pozornost bude vénovana
pestounské péci na prechodnou dobu, protoze vyzkumné Setieni bude mapovat spolupraci
pracovniki OSPOD pravé stémito rodinami. Bude definovano teoretické vymezeni
péstounské péce a jeji formy, jak probihd proces zprostiedkovani, odborné ptipravy
pestount, jaké jsou kladeny néaroky na osobnost péstouna. Nedilnou soucasti péstounské
péfe je vyznam doprovézejicich organizaci, které hraji vyznamnou roli v Zivoté

pestounskych rodin. Popsany budou i mozna eticka dilemata provazejici tuto ¢innost.

V soucasnosti se jiz spiSe ojedinéle setkavame se situaci, ze dité zcela osifi z diivodu
napiiklad imrti obou ¢i jednoho z rodicii a jehoz situace by musela byt feSena formou
nahradni rodinné péce. Mnohem casté€j$Sim jevem je situace, kdy dité, byt ma oba ¢i alespoil
jednoho z rodici, osifi socidln€, protoze se rodice neuméji, nechtéji nebo nemohou o n¢j
postarat. Pfednostnim feSenim je vzdy vyhledavani osob, at’ uz ze Sirsi rodiny ¢i z okruhu
blizkych, které dit€¢ zni a které o néj mohou a chtéji peCovat (Bubleova a kol., 2011,
Novotna, 2018a). Novotnd (2018a) uvadi, ze az druhofadym feSenim je vyhledavani osob,
které jsou schopné a ochotné pecovat o dité ve sveé roding, ale dité je nezna. Cilem je zajistit

détem prechodnou ¢i dlouhodobou péci, ktera se co nejvice piiblizi té piirozené rodinné.
Tento trend kopiruje 1 skute€nou snahu a praxi pracovnikit OSPOD.

Dle Trnkové (2018) nejsou jednotlivé formy ndhradni rodinné péce vzijemné
zaménitelné, a to jak z pohledu legislativnich dispozic, tak z pohledu nejlepSiho zajmu
ditéte. Pi1 vybéru typu ndhradni rodinné péce je potieba co nejlépe znat dit€, rodinnou
anamnézu, situaci vrodin€ a zda je perspektiva navratu do plivodni rodiny ¢i nikoliv
(Trnkova, 2018). Jak uvadi Kessler et al. (2008), obecné je potieba uplatnit celou fadu kritérii
od biologickych (napf. pohlavi, etnikum, inteligence atd.), ptes vyvojové (vek, psychicky
vyvoj, deprivacni syndrom), socidlni (biologic¢ti rodice, SirSi rodina, zajem ¢i nezajem o dite)
az po situacni (aktudlni dostupnost nahradni rodinné péce).

Je nutné vzdy pracovat s védomim, jak jsou déti umisténé mimo svoji rodinu kiehké a
zranitelné. DéEti jsou poznamenany nedostate¢nou a nevhodnou péci v ptivodni roding a
soucasn¢ pobyt vnovém vychovném prostiedi miize zpisobovat dalsi rizikovy faktor
v jejich vyvoji (Lueger-Schuster et al., 2018, Lum, et al., 2018).
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Primarnim pravidlem pro vybér vhodné nédhradni péce by mélo byt takové, ze se pro
konkrétni dit€ vybiraji nejvhodnéj$i ndhradni rodice ¢i nahradni pecovatelé a nikdy ne
naopak (Trnkova, 2018). Tento pfedpoklad muze byt vSak obtizné€ splnitelny, pokud se jedna
naptiklad o potfebu vyuziti PPPD, které bude nésledné vénovana pozornost, kdy limitni

muze byt pocet dostupnych prechodnych péstound.

Néhradni rodinna péce je legislativné ukotvena v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zékonik, ktery definuje nésledujici formy — osvojeni, porucenstvi s osobni péci a pestounska

péce (Novotna, 2018a).

Osvojeni je formou péce, kdy biologické rodiCovstvi je nahrazeno pravnim, coz
znamena, ze rodiCe piijimaji cizi dité za vlastni. Cilem je zalozeni vztahu mezi osvojencem
a osvojitelem, jako je pfirozené mezi rodi¢i a détmi (Novotna, 2018a). Dité naléz4 u novych
rodict status jako jejich vlastni déti. Je mozné vnimat i ten fakt, Ze se o adopci snazi vétSinou
bezdétné pary, které si preji naplnit svou rodicovskou roli, a jejich motivace je tak spise

nedobrovolnd (Zezulova, 2012).

Porucenstvi s osobni péci je forma, kdy je ditéti soudem ustanoveny porucnik ditéte
z diivodu, Ze rodice ditéte zemfeli, byl pozastaven vykon jejich rodicovské odpovédnosti,
nebo ji byli Gpln€ zbaveni. Poru¢nik plni vSechny povinnosti a mé stejna prava jako rodic,

ale nema uloZenou vyZivovaci povinnost (Novotna, 2018a).

1.3.1 Péstounska péce

Ke svéteni ditéte do péstounské péce dochazi za predpokladu, Ze dit¢ nemlze mit
v péci zadny z jeho rodi¢d ani porucnik, pokud byl ditéti jmenovan (Trnkova, 2018). I
piestoZe je vSeobecné vnimano, Ze nejvyssi formou ndhradni rodinné péce je osvojeni, je
potfeba chapat i ty situace, kdy plivodni rodi¢e projevuji zajem o dit€é a nesouhlasi

s osvojenim, a pak je péstounska péce idedlnim feSenim (Gabriel, Novak, 2008).

Pravni vztah vznikly mezi péstounem a ditétem upravuje obCansky zakonik, zakon o
SPOD stanovuje zprostiedkovani této formy péce a dalsi vetejnopravni aspekty. Ackoliv zde
zékon vyslovné neurcuje, ze tento postup nemusi byt v souladu s nejlepSim zajmem ditéte,
ale vzhledem k tomu, Ze je ve véci Gi€astno nezletilé dité, je to podminka nevyhnutelna. Role
péstouna je dle obcanského zakoniku popsana jako role ndhradniho pecovatele, ne vSak
nahradniho rodice. Péstounska péce by méla byt stanovena pouze na dobu, po kterou existuje

piekéazka, kdy o dit¢ nemohou peCovat ptivodni rodice, nebo nejsou stanoveni osvojitelé.
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Z popsaného tedy vyplyva zasadni znak péstounské péce a tim je doCasnost. Péstounstvi by
melo byt pfechodné fesSeni situace v biologické roding, kdy by soucasné¢ mela probihat
sanace puvodni rodiny tak, aby rodina mohla plnit své funkce a pfijala zpét dit¢ do péce

(Trnkova, 2018).

Jak déle popisuje Trnkova (2018: 81): ,, Toto nazirani péstounské péce odpovida
tez konstantni judikature Evropského soudu pro lidska prava, ktery zdiiraznuje,
Ze jakékoliv Feseni ve vztahu k péci rodicu jsou docasna a maji trvat jen po dobu,

po kterou nejsou schopni péci o dité zabezpecovat. “

To ovSem nemusi platit vzdy, protoze v ptipadé¢ dlouhodobé péstounské péce je tato
forma chapana spiSe jako dlouhodobéjsi feseni situace, kdy jiz byly vyCerpany moznosti
vraceni ditéte do biologické ¢i Sir$i rodiny a soucasné nemuze byt zvoleno ani osvojeni,

takovy vyklad prezentuje Lipova, Krbcova a Tomanova (2019) i Novotna (2018a).

O svéteni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud a biologicti rodi¢e k tomu dle
zakona nemusi udélit souhlas. Dité neni novymi rodi¢i pfijato za vlastni, jak je tomu

v piipad¢ osvojeni (Rychlik, Hrbackova, 2018).

Pojeti péstounské péce predpokldda zachovani vazeb ditéte s piivodni rodinou a
obcansky zakonik vyslovné pfiznava pravo rodi¢ii na osobni styk s ditétem, stejné tak i pravo
na informace o ditéti, pokud soud tato prava vyslovné neomezil nebo by soud v zajmu ditéte
rodice té€chto prav zcela zbavil (Trnkova, 2018). Péstoun pak zastupuje dit€¢ v béZnych
vécech, ale k zdsadnim vécem musi udélit souhlas zdkonny zastupce nebo soud (Rychlik,

Hrbackova, 2018).

Péstounska pé€e konci pak nejpozdéji nabytim plné svépravnosti nebo zletilosti ditcte

(Rychlik, Hrbackova, 2018).

O forméch péstounské péce miizeme uvazovat a rozdélit je dle vybéru a nasledné
ptipravy péstount na tzv. zprostiedkovanou péstounskou péci a pribuzenskou péstounskou
péci (Novotna, 2018a). V pfibuzenské péstounské péci jsou déti svéfovany do vychovy
blizkym ¢i pfibuznym osobam a ditéti tak zlstava zachovana velmi dileZita rodinné vazba.
Tito péstouni nemusi projit slozitym posuzovanim a piipravou, ale pied rozhodnutim soudu
se vyjadiuje socidlni pracovnice o vhodnosti prostiedi, do kterého ma byt dité svéteno. Ve
zprostiedkované péstounské péci jsou déti svéfovany do péce zadatelim, ktefi nemaji

s ditétem zadny pribuzensky vztah. Jednd se o zadatele, kteti prochdzi naro¢nou pfipravou a
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posouzenim, zda jsou vhodnymi osobami pro poskytovani této formy ndhradni rodinné péce

(Rychlik, Hrbagkova, 2018).

Na formu péstounské péce pak mizeme dale pohlizet a rozd¢lit ji dle Casového aspektu
na dlouhodobou péstounskou péci, ktera mize byt zajisténa jak ,,pfibuznym* pé€stounem, tak
zprostiedkovanym, a kratkodobou péstounskou péci neboli péstounskou péci na prechodnou
dobu. Novotna (2018a) uvadi, ze do dlouhodobé péstounské péce mohou byt déti svéieny az
do dovrSeni své zletilosti. Jedna se o dlouhodobé a stabilni feseni, kdy v praxi déti ziistavaji
v rodin¢ mnohdy i1 déle s vazbou podobnou jako déti vlastni. Trnkova (2018) pak zcela
logicky vysvétluje vyznam dlouhodobé péstounské péce, kdy ji jako nejvhodnéjsi vnima pro
celou fadu déti, které jsou jiz starsi a s jejich stoupajicim vékem klesa i Sance na osvojent,
mnohdy i sourozenecké skupiny, jejichz umisténi do osvojeni by bylo velmi komplikované,
nebo pro déti, které nejsou takzvané pravné volné, kdy nejsou naplnény podminky pro

moznost osvojeni.

1.3.2 Péstounska péce na piechodnou dobu

Jedna se o pomérné novou formu ndhradni rodinné péce. Jak uvadi Pazlarova (2016)
PPPD byla poprvé legislativné ukotvena v roce 2006, ale zdsadnim uskalim, pro¢ byla
minimalné vyuzivana, bylo nejasné financni a socialni zabezpeceni péstounti, coz vétsinu
z4jemctl odradilo od zapojeni se. Az novela zdkona o SPOD od 1. 1. 2013 pfinesla zasadni
zmény pro poskytovani PPPD. Jak uvadi Macela (2015), doSlo k zdsadnimu naristu
umisténych déti. Dle ro¢nich vykazi o vykonu SPOD (MPSV, 2013b, 2015) doslo k nartstu
umisténych déti ze 108 (k 31. 12. 2013) na 614 déti (k 31. 12. 2015). Vzestupny trend trval
az do roku 2017, ale od té doby je patrna ztrata dynamiky a naptiklad v roce 2021 bylo
sveéfeno do PPPD celkem 665 déti (MPSV, 2017, 2021b).

Institut PPPD byl pfijat pfedevSim z diivodu profesionalizace péstounské péce, jehoz
zasadnim pfinosem ma byt sniZzeni déti v UGstavnich zafizenich, a to pfedevSim téch
nejmensich do tfi let véku (Trnkova, 2018). Pemova, Ptacek (2022) tfadi PPPD mezi
profesionalné zajiStované sluzby, které je mozné pouzit v piipadé¢ akutniho selhdni
funk¢nosti rodiny. A zéroven aby dit€¢ nemuselo travit tento ¢as v Gstavni formé péce

(MPSV, 2009a).

Dle Trnkové (2018) by do PPPD mély byt umist'ovany déti na nezbytné dlouho dobu

v ptipadech, kdy rodi€ ze zadvaznych diivodi nemiize dit¢ vychovavat, nebo se jedna o dobu,
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po jejimz vyprSeni miize dat matka souhlas s osvojenim, nebo rodi¢ naopak souhlas mize
odvolat, nebo nez nabyde pravni moci soudni rozhodnuti o tom, ze souhlas rodi¢e neni
potieba. Dalsimi ptipady vyuziti PPPD jsou déti v krizovych situacich, nez se najde vyteseni
rodinné situace ¢i jind forma nahradni rodinné péce, dale pro déti opusténé Ci nalezené, pro

které je potieba najit trvalé feSeni situace.

Pazlarova (2016) popisuje vyuziti PPPD ve tfech zékladnich ptipadech, kterymi jsou
novorozené déti, kdy je nechtéji jejich rodice prevzit do péce a probiha soudni fizeni o
osvojeni at’ uz se souhlasem ¢i pro nezdjem rodici bez souhlasu. Druhou situaci jsou
novorozené déti, jejichz rodi¢e nemohou pecovat z divodu Spatného socidlniho, zdravotniho
¢i psychického stavu. Takovym ptikladem jsou matky se zavislosti na drogach ¢i matky bez
domova. Tieti situaci jsou starS$i déti rodicl, kteti z vaznych diivodi nemohou docasné
pecovat, ale existuje pravdépodobnost vraceni ditéte zpét do jejich péce (Pazlarova, 2016).
Samotna praxe vSak byva mnohem pestiejsi a divody pro umisténi ditéte do PPPD nelze

jednoduse kategorizovat, nebot’ se jedna o cely fetézec negativnich udalosti.
Zakladni podminky, kterymi lze v§eobecné vymezit PPPD jsou dle MPSV (2013a):

e Dité mizZe byt své€feno do PPPD nejdéle na dobu 1 roku.

e Dité je do PPPD svéfeno pouze rozhodnutim soudu.

e Pro svéfeni ditéte do péce jsou vedeny osoby ve zvlastnim registru péstounti na
prechodnou dobu.

e Péstouni na prechodnou dobu jsou odménovani i tehdy, kdy nepecuji o zddné dité
z diivodu stavu jejich pohotovosti, protoze se pracuje s moznosti prakticky
okamzitého piijeti ditéte v krizové situaci na zakladé rozhodnuti soudu.

e Pé&stouni musi splnit povinnou odbornou ptipravu v délce 72 hodin.

1.3.3 Proces zprostiedkovani, provérovani zajemci

Zajemci, které oslovila moznost vykonu profesionalni PPPD a rozhodli se vstoupit
do procesu zprostiedkovani, stoji pfed ndro¢nym provéfenim a ptipravou, aby pozdéji mohli
piijmout dité do péce (Pazlarova, 2016). V uvodni fazi je potieba nejprve podat zadost o
zatfazeni do evidence zijemci o zprostfedkovani PPPD na pfislusném ufad¢ obce
s roz8ifenou pusobnosti. Socidlni pracovnice by méla zijemcim poskytnout veSkeré
potiebné informace a prvorad¢ zdjemce povzbudit a pomoci jim realizovat jejich rozhodnuti,

zaroven je ale 1 osobou, kterd jiz v této fazi vénuje pozornost projeviim, motivacim a
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chovani, které¢ by mohly nazna¢ovat mozné nezadouci kontraindikace pro poskytovani péce

a jsou soucasti zpravy obecniho tifadu s rozsifenou ptisobnosti (Rychlik, Hrbackova, 2018).

Podana zadost obsahuje osobni udaje zadatele, doklad o statnim obcanstvi nebo o
povoleni k trvalému pobytu na tGzemi CR, opis z evidence rejstiiku trestll, zpravu o
zdravotnim stavu, udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech a pisemny souhlas s tim, ze
OSPOD zprostiedkujici osvojeni nebo péstounskou péci je opravnén zjistit dalsi tidaje
potiebné pro zprostiedkovani, predevsim jakym zptisobem je zadatel schopen zajistit vhodné
vychovné prostiedi pro sveéfené dité, pisemny souhlas s ucasti na odborné piipraveé k ptijeti
ditéte do rodiny a stanovisko obecniho tfadu obce s rozsitenou ptisobnosti. Zadost je dale

postoupena na prislusny krajsky urad (MV, 2021).

Spravni fizeni je zahajeno podanim Zadosti u obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ve kterém po obdrZeni spisové dokumentace pokracuje krajsky ufad a provede
odborné posouzeni, které se sklada z posouzeni bezihonnosti, zdravotniho stavu a
psychologického posouzeni. Vyznamnou roli hraje ohled, ze se jedné o zavaznost hajenych
détskych zajmi, proto naptiklad posouzeni bezthonnosti musi probéhnout u vSech osob
Zjjicich s zadatelem ve spole¢né domacnosti, tzn. i déti starSich 18 let. Posouzeni
zdravotniho stavu provadi posudkovy Iékat krajského ufadu na zdkladé zadatelem
vyplnéného dotazniku a oSetiujiciho 1€kate. V ramci psychologického vySetieni se posuzuje
osobnost zadatele, jeho motivace, piedpoklady pro vychovu a jeho psychicky stav. Dale jsou
zjiStovany vztahy vrodiné a jejim blizkém okoli, jak je manZelstvi stabilni a dalsi
skute€nosti, jako socialni, kulturni, ndbozenské 1 etické prostredi, které hraji roli pro zatazeni
zadatele do evidence. Jsou-li v rodiné déti schopny vyjadfit se k pfijeti jiného ditéte do péce,
je posuzovan i jejich postoj (Rychlik, Hrbackova, 2018). Soucasti odborného posouzeni je
dale hodnoceni z pfipravy Zzadateli k pfijeti ditéte do rodiny, které bude vénovéna

samostatna kapitola z divodu jejiho vyznamu.

Po odborném posouzeni vyda krajsky urad pravomocné rozhodnuti o zatazeni zadatele

do evidence, nebo shleda diivody a zadost zamitne (MV, 2021).

Provétovani novych zajemct o ndhradni rodinnou péci osobné vnimam jako velmi
zodpovédny a klicovy ukol celého procesu zprosttedkovani NRP. Pii schvalovani zadatele
se nesmime nechat ovlivnit kuptikladu znalosti aktualni situace, ze které vyplyva, Ze novych
zadateli o NRP ubyva. Neméli bychom ani vychazet z predepsanych kvot (poctu nové

schvalenych zadatelll), které si nékteré urady vytyCuji. Vzdy je dilezit¢ na budouciho
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pecovatele nahlizet tak, zdali méa potiebné predpoklady k této profesi. Jednoduchym
meéftitkem v rozhodovani z mého pohledu by mohl byt fakt, zda bychom chtéli, aby takovému

zadateli bylo svéfeno nase vlastni dite.

1.3.4 Odborna priprava Zadateli o péstounskou péci

Jak bylo popsano v ptedchozi kapitole, je soucasti podkladli pro vydani rozhodnuti
krajskym ufadem i zprava z odborné piipravy. Pravé kvalita a obsah odborné ptipravy mize
mit zasadni vliv na rozhodnuti budouciho péstouna, zda se opravdu rozhodne pro vykon
profesiondlni péstounské péce. 1 to, jak ptiprava vybavi budouci péstouny po teoretické
strance, ujasni jim jejich o¢ekavani, hraje klicovou roli v jejich dalsi spolupraci se socidlnimi

pracovniky.

Zajisténi ptipravnych kurzi je dle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti v kompetenci
krajskych utadu, které ale jejich realizaci mohou povéfit jiné osoby s ptisluSnou akreditaci.
Réamec ptipravnych kurzl urcuje Metodické doporuceni MPSV ¢. 7/2009 k odbornému
posuzovani zadateld o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. Rozsah piipravy pro
pfechodné péstouny je stanoven na 72 hodin. Dle této metodiky je cilem ptiprav poskytnuti
dostatecného mnozstvi potfebnych odbornych informaci o specificich ndhradni rodinné
péce, umoznit tak zadateltim potiebny vhled do problematiky, ale zaroven ziskat i informace
o zadatelich, zjistit jejich chovani, proZivani a nasledn€ je vyhodnotit v souvislosti
s moznym piijetim ditéte do rodiny (MPSV, 2009b). Pazlarova (2016) uvadi, Ze byva béznou
zkuSenosti, kdy péstouni v pribehu ptipravy piehodnoti své piedstavy o piijimanych détech
a mohou své zaméteni na déti z0Zit €1 naopak rozsifit, nebot’ si uvédomi, Ze by naptiklad
mohli zvladnout i péci o dité jiného etnika. Dle metodiky MPSV jsou piipravné kurzy vedené
multidisciplindrnim tymem odbornikl s praxi v oblasti ndhradni rodinné péce za ucasti
socialniho pracovnika, psychologa, ktefi se vyjadiuji k vhodnosti Zzadatel. Velmi
pfinosnym prvkem pfiprav je Gc€ast stdvajicich nahradnich rodict, ktefi mohou predat své

realné zkusenosti (MPSV, 2009b).

Tematické zaméfeni pfiprav je smeéfovano na charakteristiky déti v ndhradni rodinné
péci, jejich specifika, potieby specifické péce, zatéze z biologické rodiny, psychologie
umistovanych déti, jejich prozivani, deprivace a jeji dasledky, jakou roli hraje nahradni
rodi¢, jaké jsou jeho povinnosti, v jaké socidlné-pravni problematice se pohybuje a jak fesit
vzniklé krizové situace. Dilezitou soucasti jsou i vlastni déti v roding, jejich prozivani a

jejich role (MPSV, 2009b). Pazlarova (2016) k tomu uvadi jesté dalsi podstatu piiprav,
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kterou je sebepoznédni zadatell a jejich rodinného systému a socidlnich kontaktt. Ptiprava
by méla téz zadatele ptipravit jak na spolupréci s dalsimi odborniky, ale i predevsim na styk
ditéte s biologickou rodinou a jinymi blizkymi osobami. Metodika MPSV (2009b) jesté
zvlasté specifikuje, ze diiraz u PPPD by mél byt kladen na pochopeni smyslu této formy
péce, tzn. na to, Ze se jednd o pomoc a podporu roding, kterd miize fesit krizovou situaci,

aby mohla ptijmout dité zpét. Duraz je kladen na praci s détmi se specifickymi potfebami.

Zadatelé o péstounskou pééi se mnohdy az na odbornych piipravach dozvidaji realné
informace o détech a jejich potiebach, jimz je péstounskd péce urcena. I tuto tématiku je
potieba dale priblizit, nebot’ dokresluje narocnost PPPD. Jak uvadi Gabriel a Novak (2008),
muze se jednat o déti tyrané, zneuzivané, ¢i dlouhodob¢é psychicky stradajici. Zezulova
(2012) uvadi, ze takové deti byvaji vetSinou emocné a citové oplosténé. Dle Vagneroveé
(2012a) deti z dysfunkénich rodin mohou mit problémy s prozivanim, problémy vychovné,
pii pfechodu do nové rodiny trpét tizkosti a mize jit i o postupné projevy. Déti do péstounské
péce mohou prichazet s hnévem, studem, uzkosti, strachem, depresi, posttraumatickym
stresem, neurologickymi zménami, neschopnosti zpracovavat smyslové vjemy, problémy
s motorikou, koordinaci, pocitem opusténosti, poruchami utvafeni vazeb (Purvis a kol.,
2013). Muze se jednat o déti drogové, alkoholové zavislych matek, trpicich abstinenénimi
ptiznaky (Gabriel, Novak, 2008). Odlisnosti v péci o déti se také poji s tim, v jakém veéku do
nahradni rodiny pfichazeji a s tim souvisejici i mira patogenniho vlivu deprivace. Pfi¢emz
v raném vé&ku, kdy mtize zpisobit poruchu psychického vyvoje. Zadatelé jsou piipravovani

1 na piijeti ditéte jiného etnika (Pazlarova, 2016).

Budouci péstouni musi byt pfipraveni, Ze jejich profese pfinasi opakované piijimani a
odchody déti. Vavrova a kol. (2012) popisuje tuto situaci jako zcela specifickou pro
pfechodné péstouny, kdy s pfijetim kazdého nového ditéte prozivaji ranou adaptaci, ktera je
pro jejich rodinu velice stresujici a ndro¢na. Vagnerova (2012a) hovoti o naroc¢nosti pfichodu
ditéte do pecujici rodiny, poté co prosla slozitym procesem piipravy, a muize prozivat
nezvyklé reakce k ditéti, miize prozivat pocit beznadéje a neschopnosti. K povaze PPPD
patfi umistovani déti ve velmi kratkém casovém obdobi, n€kdy i mala hodin, a to od

pestountl vyZaduje neustalou pripravenost jak praktickou, tak psychickou (Pazlarova, 2016).
Docasnost pobytu v péstounské péci znamena pfipravit péstouny téz na opakované
odchody déti zrodiny. Pé&stouni jsou pfipravovani na to, Ze proces predani musi byt

37



postupny, aby dostate¢né vyhovél potfebam ditéte, které si musi postupné zvyknout na dalsi
zménu ve svém zivoté. Pokud se dit€¢ nevraci do své pivodni rodiny, musi si postupné
zvyknout na nové pecovatele. Odchod nepiinasi zatéz jen pro dité, ale stejné tak i pro
pestouny, kteti prozivaji enormni emocionalni stres spojeny s obavami, do jakého prostiedi
dité predavaji. Socialni pracovnik by pak mél péstouniim pomoci vyrovnat se s celou situaci
a pfipadné zajistit podpirné sluzby, jako supervizi ¢i psychologickou konzultaci, aby

pestouni byli pfipraveni v ur¢itém ¢asovém intervalu pfijmout dalsi dité (Pazlarova, 2016).

Vystupem z ptipravy je zavérecna zprava o zadateli, kterou vypracovava odpoveédny
pracovnik organizace realizujici ptipravu. Poté nasleduje zavére¢na konzultace a zhodnoceni
psychologem krajského uradu. Vystupem je zavéreénd psychologicka zprava, ktera

obsahuje, zda se zadatel doporucuje ¢i nikoliv (MPSV, 2009b).

Musime mit v§ak na paméti, ze kurz odborné pifipravy muze mit rozli¢nou kvalitu
s ohledem na instituci, ktera ptipravu zajistuje. Pfestoze jsou obecné dany oblasti a témata
komplexni problematiky ndhradni rodinné péce, ne vzdy jsou skolitelé schopni nékteré
klicové otazky zadatelim adekvatné zodpovédét. Problém miize spocivat napiiklad v
nedostate¢né praktické zkuSenosti v jednotlivych oblastech oboru, nezajisténi erudovaného
odborného persondlu, atd. Velké rozdily jsou taktéZ patrny v tom, jakd organizace a s jakym
z4jmem tuto pfipravu zabezpeCuje. Diametrdlni rozdily vnimame mezi nestatnimi
organizacemi a organizacemi zfizovanymi krajskymi ufady. Proto dnes aktudlné
Ministerstvo prace a socialnich véci CR zvazuje, Ze od pocatku roku 2023 bude mit kazdy
Zadatel moZnost vybrat si instituci na zaklad¢ vlastnich pfedstav a ziskanych referenci.
Doposud plati, ze ptipravy jsou vyhradné realizovany v regionu, kam Zadatel spadov¢ patii

dle trvalého bydlisté.

1.3.5 Osobnost péstouna, naroky na néj a jeho prava a povinnosti

K tomu, aby se c¢lovek stal uspéSnym rodiCem, je potieba slozitého procesu, ke
kterému spole¢nost neposkytuje zadné vzdélani, nebo jen malé. Je to proces ovlivnény celou
fadou okolnosti, ale hlavné pfirozenymi dovednostmi a zkuSenostmi vychovatele,
vlastnostmi déti, $ir§i rodinou a podporou nebo omezenim spolecnosti. Pokud se jedna o
profesiondlni péstouny starajici se Casto o zvIlast' zranitelné deti, neni mozné znalosti a
dovednosti rodi¢ovstvi ponechat na metod¢ pokusu a omylu. Aby bylo u déti v ndhradni

rodinné péci dosazeno pozitivnich vysledkil, museji profesionalni péstouni pochopit potteby
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téchto deti, a hlavné své dovednosti, energii a zdroje namifit smérem k pfi¢inam, a ne

projevim problémd, s nimiz se déti v jejich péci potykaji (Cameron, Maginn, 2009).

Zadatelé o PPPD mivaji obvykle splnénou svou rodi¢ovskou povinnost a chtgji

poskytnout domov a zazemi détem, které ho potiebuji (Zezulova, 2012).

Dle MPSV (2013a) se od prechodnych péstounti o¢ekava poskytnuti laskyplného a
stabilniho prostiedi a jejich péce by méla napomoci détem s postupnym vyrovnanim se s
traumatem a zaroven je postupné pfipravovat na piechod do trvalé péce ¢i na névrat do
rodiny. Proto je od péstounti vyzadovano, aby zili ve stabilnim partnerském svazku alespoii
5 let, a pokud jsou samozadateli, aby méli vyrovnanou situaci bez o¢ekavani partnera.
Potieby vlastnich déti by nemély byt prijetim nového ditéte do rodiny ovlivnény. Idealni vék
vlastnich déti byva 8-10 let, kdy jsou schopny porozumét a pifijmout smysl PPPD.
Pozadavkem na Zivotni styl je stabilni, kvalitni, dobfe vybavené bytové podminky,
vyrovnana socioekonomicka situace, kdy péstoun je ptipraven nejpozdéji po piijeti prvniho
ditéte opustit své dosavadni zaméstnani. V ramci pozadavkl na osobni charakteristiky je
optimalni veék 28-65 let, kdy by clovék mél byt osobné vyzraly, s potfebnymi zivotnimi
zkuSenostmi a v dobrém zdravotnim stavu. Nevyhnutelnd je trestni bezihonnost. Vykon
profese sebou piinasi pottebu komunikace a spoluprace jak s odborniky, tak i s pivodni
rodinou, proto se ocekava, ze péstoun je této komunikace a spoluprace schopen a disponuje
dostatecnou intelektovou trovni, aby byl schopen plisobit v systému SPOD. U budouciho
péstouna musi byt vyloucena patologie osobnosti, psychické poruchy nebo clenstvi
v rizikové sekt€ nebo skuping. Pottebnymi povahovymi rysy jsou trpélivost, schopnost davat
pijjeti a lasku, schopnost sebereflexe a reflexe, neocekavani vdéku od piijatych déti a
dostatecnd motivace. Od péstouni se ocekava, Ze na zdklad¢ absolvované pfipravy
porozumé¢ji smyslu a vyznamu své ¢innosti, ziskaji informace o vyznamu vazby pro dité, jak
se projevuji poruchy attachmantu, budou pfipraveni dit¢ kdykoliv pfevzit a predat je dal,
budou schopni zaznamenat potieby, problémy a piani déti. Budou mit potiebu dalSiho

vzdélavani a Gi€asti na supervizi (MPSV, 2013a).

Jak k tomu uvadi Gabriel, Novak (2008), nelze si predstavit kvalitni péstounskou péci,
pokud by se péstouni uzavirali, nekomunikovali a nespolupracovali s odborniky. Vhodni
zadatelé ale musi byt natolik osobn¢ vybaveni zkuSenostmi a znalostmi, aby zvladli 1

z hlediska komunikacnich strategii naro¢né a vysilujici jednani s biologickymi rodici.
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Osobnost péstouna nemuzeme popsat jen pohledem néarokll na jeho osobnost, roli

péstouna musime spojit i s pravy, které jsou mu v jeho pozici pfiznany.

Zéakladnim pravem péstouna je pravo na pomoc, pokud sdm onemocni nebo onemocni
jiny ¢len rodiny, potiebuje vytidit neodkladné osobni zélezitosti, narodi se mu dit¢ nebo
dojde k imrti v rodin€. Pokud péstoun pecuje o dité starsi dvou let, ma narok na poskytnuti
pomoci pii zajisténi celodenni péce o dité v rozsahu alespoil 14 dnti v kalendainim roce.
Déle ma narok na terapeutickou, psychologickou nebo jinou odbornou pomoc a pravo na
bezplatné zvySovani dovednosti, prohlubovani znalosti v oblasti péce a vychovy ditéte, a to

minimaln¢ kazdého ptl roku (Trnkova, 2018).

S poskytovanou sluzbou se poji ale celd fada povinnosti, mezi které¢ patii vzdélavani
v délce 24 hodin ro¢né. Péstoun ma povinnost umoznit kontrolu, jak je napliiovana dohoda
o vykonu péstounské péce, a spolupracovat s pracovnikem OSPOD, ktery je povéieny
sledovanim vyvoje ditéte v péstounské péci. Na zdkladé TPOD musi péstoun rozvijet,
prohlubovat a udrzovat vztahy ditéte s biologickou rodinou i blizkymi osobami, pokud neni
soudné stanoveno jinak. P&stoun si miize ale zazadat i o asistenci napt. psychologa pii styku
s ptibuznym, nebo pozadat si 0 pomoc pii zajisténi mista, kde se kontakt s vlastni rodinou
uskutecni. Dal$i podrobnosti jsou dojednané v dohodé o vykonu péstounské péce. Dohodu
muze uzaviit jak piislusny OSPOD obecniho ufadu s rozsifenou pilisobnosti ¢i tzv.

doprovazejici organizace, kterou si sami vyberou (Trnkova, 2018).

Jak jiz bylo zminéno v pfedeslych kapitolach, na osobnost péstouna jako pecovatele
by méla byt kladena nejvétsi pozornost. A to nejen v procesu vyhledavani a provétovani, ale
predevsim v odborné piiprave, nez je zadatel zatazen do evidence zadatelti o péstounskou
péci na prechodnou dobu. Tato skupina péstount je mimoiadna v tom, Ze déeti pfijima
vyhradné na ¢asové omezenou dobu. Pecovatelé se musi Castéji vyrovnavat se situacemi,
kdy se dité navraci zpét do biologické rodiny, i kdyZ se ndm biologické rodina nemusi jevit
zcela idealni. Obrovskou zatézi pro ob¢ zucastnéné strany je fungovat tak, aby citové pouto
mezi péstounem a ditétem nebylo ptili§ velké, ale ptesto dostatecné. Zarovei je nutné najit
ve vztahu adekvétni rovnovéhu, aby bylo dostatecné milovano. Péstouni museji byt vzdy
pfipraveni dité predat do nové nahradni rodiny. Nepopsatelnou zkuSenosti je pak situace,

kdy je nutné dit€ z péstounské rodiny umistit do zafizeni s tGstavni vychovou. Jedna se o

zvladani naro¢nych zivotnich situaci, které mohou realizovat jen lidé psychicky vyzrali,
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vyrovnani s pevnou rodinnou zakladnou, aby byli schopni s touto realitou racionalné

pracovat, nebot’ mize dojit k nevratné ujme jak na stran¢ ditéte, tak na stran¢ pecovatele.

1.3.6 Doprovazeni péstounskych rodin

Z titulu uzaviené dohody maji péstouni narok na tzv. doprovazeni rodiny.
Doprovazeni je termin, ktery zobecnil, ale zdkon ho nedefinuje. Jedna se o ne Gplné presny
termin, nebot’ se nejednd pouze o podporu péstounti a déti, ale jde v mensi mife i o kontrolu
vykonu samotné péstounské péce. V praxi je pak mistné prislusny OSPOD povinen jednou
za Sest mésicl sledovat vyvoj svéteného ditéte do péce a navstévovat péstounskou rodinu.
Jedna se tedy primarné o kontrolni ¢innost. Déle je s rodinou v kontaktu socidlni pracovnik,
ktery dochézi kazdé dva meésice a jeho roli je pravé doprovazeni. Pokud je dohoda uzaviena
s OSPOD obecniho tifadu s rozsifenou pisobnosti, jedna se o tutéz pracovnici, kterd zastava
obé pozice, jak kontrolni, tak doprovazejici. To mize vést ke konfliktu, kdy péstoun nemusi
pocitovat jistotu ve sdélovani svych nesnazi z obavy, aby nebyl vyhodnocen nezptisobilym
pro sluzbu. Vhodnéjsi a praktictéjsi je tedy vybrat povéfenou nestatni neziskovou organizaci
a dohodu pak uzavfit spise s ni (Sustrova, 2018). Pazlarova (2016) se vyjadfuje k nemoznosti
plné otevienosti a diivéry ze strany péstount, pokud je OSPOD v kontrolni roli a zaroven by
mél doprovazet. Domniva se, Ze idedlni kombinace je spoluprace klicového pracovnika

doprovazejici organizace, pracovnika OSPOD a péstounské rodiny (Pazlarova, 2016).

Dle Pazlerové (2016) se doprovazeni skladd z podpory péstountim, kdy se vénuji
zvySovani jejich kompetenci, hledani feSeni v obtiZznych situacich a planovani nadvaznych
sluzeb. Déle se jedna o podporu ditéte, sledovanim jeho potieb a jejich napliiovani. Klicovy
pracovnik se snazi vyhovét pranim ditéte, aktivné zjiStuje jeho spokojenost a pracuje na
participaci ditéte pfi rozhodovani. Doprovézeni je pak i o podpote rodiny jako celku, ale 1
nejblizsiho socidlniho okoli.

Patockova, Kubicova, Novotna (2019) popisuji prubeh doprovazeni, kdy se na zacatku
zpracovava plan pribéhu pobytu ditéte v PPPD, ktery by mél byt v souladu s IPOD, tzn. ze
jsou stanoveny cile a kroky k jejich naplnéni, které jsou pravidelné reflektovany. Plan by
mel byt nastaven peclivé s dostatenym cCasovym prostorem tak, aby odpovidal situaci
vrodiné¢ a potfebam ditéte. Klicovy pracovnik pak v priibéhu doprovazeni poskytuje
maximalni podporu a poradenstvi. Cilem doprovazeni je navozeni vzdjemného divérného
vztahu (Patokova, Kubicova, Novotna, 2019). Dle Sustrové (2018) neni ale mozné, aby

doprovazejici pracovnik piebiral kompetence péstound.
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Dle Sustrové (2018) nevyhnutelné patii do kompetenci doprovazejiciho pracovnika i
kontrolni role. V praxi se mize stat, ze péstouni projevi nesouhlas v situaci, ktera se jevi pro
rozvoj ditéte jako dulezita. I pies respektovani rozhodnuti péstounti se doprovazejici
pracovnik snazi o konzultace a ptipadné prehodnoceni ndzoru. Pokud i pfes citlivé apely
péstouni nespolupracuji, je pracovnik povinen informovat OSPOD a situaci fesit napiiklad

ptipadovou konferenci (Sustrova, 2018).

Jak bylo poznamenano v predesié kapitole, pravé s ohledem na zvladani naro¢nych
zivotnich situaci v nejrozmanitéjSich oblastech nahradni rodinné péce je nezbytné
spolupracovat s doprovazejici organizaci. Nejen potieba kvalitni instituce zajiStujici
odbornou pfipravu, ale predev$im kvalitni doprovézejici organizace ma v poskytovani
pestounské péce na prechodnou dobu sviij ustiedni vyznam. Volba doprovazejici organizace
je na vuli péstouna. Ten by mél peclivé zvazovat, s kym bude posléze spolupracovat. Pii
vybéru kolegy je zapotiebi brat na zfetel dva vyznamné aspekty. Klicovy pracovnik
doprovazejici organizace ndm musi byt piedev§im lidsky piijemny a sympaticky, ale
zaroven také piijateln¢ odborné erudovany a zkuSeny. CoZ neni vzdy lehky ukol.
Doprovézejici organizace nam dava ptileZitost obracet se na ni vzdy, kdyZ si nevime rady,
kdyZ potitebujeme podporu a né€kdy 1 dal§i motivaci. Pokud péstounstvi délame poctivé,
nebojime se o tuto pomoc fici. Neni prakticky mozné, aby byl péstoun v jedné osobg,
schopen fesit problém napfi¢ vSemi obory. Profesiondlem se tedy stava ve chvili, kdy dokaze
akceptovat dil¢i kompetence vSech zucastnénych stran. Ztoho ocividné vyplyva, Ze

s doprovazejici organizaci budeme travit hodné ¢asu.

1.3.7 Shrnuti ilohy OSPOD v PPPD

Jak jiz bylo uvedeno, je OSPOD obce s rozsifenou piisobnosti prvnim kontaktem
zadatelll o PPPD a provazi ho vlastné celym procesem, nez je Zadatel zafazen do evidence.
V ramci dalsi spoluprace dohlizi pfislusny OSPOD na ptfechodného péstouna, zda u néj
nedochazi k podstatnym zménam v osobnich pomérech, které by mu mohly branit v fadném
vykonu jeho profese. Kromé tohoto dohledu je ale ptislusny OSPOD rychlou moznosti pro
ziskani socialniho poradenstvi, které mnohdy v priibéhu péce o dité péstouni potiebuji

vyuzivat (Simkova, 2021).

Je dulezité zminit, Ze v ptipad¢ celého procesu ndhradni rodinné péce zajiStované
PPPD dochazi obvykle ke spolupraci dvou riznych OSPOD obci s rozsifenou piisobnosti.

Prvni OSPOD mé v kompetenci agendu dle trvalého bydlisté pfechodnych péstountl a jiny
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OSPOD poskytujici ochranu ohrozenému ditéti dle mista pobytu tohoto ditéte. Neni
vylouc€ena situace, kdy jsou bydlisté jak péstountl, tak ditéte, které maji pfijmout, stejné.
Podstatna role nélezi pravé tomu organu, v jehoz pusobnosti je trvalé bydlisté ohrozeného
ditéte, ten vede spisovou dokumentaci a koordinuje praci vSech, ktefi se na daném piipadu
podileji. Tento OSPOD je zodpovédny za sestaveni IPOD, se kterym musi vSichni zapojeni
aktéfi aktivné pracovat, aktualizovat ho, tak aby odpovidal pribéhu poskytovani PPPD a
vSichni zacastnéni méli jednotné informace. Piislusny OSPOD dle trvalého bydlisté ditéte
sleduje a vyhodnocuje jeho vyvoj v pfechodné péstounské péci, podava ptislusné navrhy na
soud a dle potfeby organizuje ptipadové konference. Dle zajisStované stézejni agendy je
OSPOD obecniho ufadu s rozsifenou pusobnosti fidicim prvkem celého procesu PPPD

(Simkova, 2021).

1.3.8 Eticka dilemata socialni prace s péstounskymi rodinami

Stejné tak, jak se prolina celou touto praci a popisuje i Kodymova (2018) jsou
pestounské rodiny a cely systém nahradni rodinné péce témi, jejichz cilem je chranit a
pomoci détem, které z nejriznéjSich divodi nemohou ziistat v péci své biologické rodiny.
Klicovou roli zde hraji socialni pracovnici, ktefi jsou G€astni rozhodovani, zda dité v krizové
situaci odebrat z péce vlastni rodiny. Jejich snahou je co nejvice napomoci rodinam krizové
situace zvladnout a minimalizovat negativni dopady. Pokud vSak dit€¢ musi sviij domov
opustit, rozhoduji se, kterd forma ndhradni rodinné péce bude nejpiijatelngjsim feSenim.
Ptipravuji péstouny na piijaté dité, na jejich odpovédnost, kterou pfevezmou, a nasledné je
podporuji pii postupném piedavani ditéte zpét do rodiny nebo nového dlouhodobého

prostiedi. Pravé socidlni pracovnici jsou vystavovani Castym dilematickym situacim.

V eticky dilematické situaci se socialni pracovnici ocitaji tehdy, pokud existuji
nasledujici podminky: pokud si situace zada volby, kdy je potfeba rozhodnout se, ktera
z nich je lepsi, pokud si socialni pracovnik musi volit mezi riiznymi zpiisoby jednéni a pokud
je v jakémkoliv zvoleném postupu ohrozeny néktery eticky princip a vlastné neexistuje

idealni feseni (Allen, 2012).

Takovou dilematickou situaci miize byt napiiklad zpisob a délka kontaktu mezi
ditétem v péstounské péci a jeho vlastnimi rodi¢i. Kdy je potfeba zvazit potieby a z4jmy
ditéte, priority vlastnich rodicl, priority soudu a potieby péstounské rodiny, zvazeni i
samotné piitomnosti péstounské rodiny v kontaktu ditéte s pivodni rodinou. ReSeni

takovych situaci i pfes zapojeni odbornikli mohou byt naro¢nd, dlouhodobd a dilemata
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mohou vychazet z moznych kolizi prav déti a prav rodici. Mnoho déti se 1 pres veskeré
snahy zapojenych odborniki nemuze vratit zpét ke svym rodinam, kdy tfeba rodice déti
nekontaktuji, nezajimaji se, ale 1 piesto trvaji na zachovani svych rodi¢ovskych prav. Déti
pak neni mozné osvojit a musi zustat v lepSim piipadé v péstounské péci, nebo v krajnim
ptipad¢ v péci ustavni. Zde pak socidlni pracovnici stoji v dilematické situaci zachovani prav
rodictl a to i tehdy, kdy jim byly déti odebrany, a prava déti, které maji mit pravo na stabilni

a bezpecny domov tieba v osvojeni. Kterym potfebam ma byt vyhovéno (Kodymova, 2018)?

Dilematickd situace milize nastat v souvislosti s potfebou premisténi déti v ramci
pestounské péce. V péci o dit¢ se miize stat, ze vybrana péstounska rodina situaci nezvlada
a dité je potteba presunout do péce jiné rodiny i zafizeni. I pfestoze jsou znamy faktory,
které takovou situaci mohou zplsobovat, a zapojeni socialnich pracovniki a jinych
odbornikli do pomoci rodinég se je snazi eliminovat, nelze nikdy pfedejit veSkerym rizikam.

Mohou byt zaptic¢inéna i odliSnym vnimanim odborniki i rozmanitosti situaci.

K etickym dilematim mitize dochazet i v rdmci multidisciplinarni spolupréace. Jak
uvadi Michelova (2015), zasadni 1 drobné neshody vychazejici z aspekti poméhani
z ditvodu odlisnosti pohledil riiznych profesionalii. Kdy volit reflexivni ¢i defenzivni praxi,

kdy pomoci a kdy jiz kontrolovat, kdy byt v roli profesionéla jako expert nebo partner.

Kodymova (2018: 176) kategorizuje etickd dilemata vztazené k péstounské péci na

oblasti:

o Konkurencnich hodnot — pravo rodicii na sebeurceni (zavislost na alkoholu
- neintervenovat) a pravo ditéte na bezpecny zivot (intervenovat).

o Vicecetného klientského systému, tedy kategorie strukturdlni — rodice,
péstouni a dalsi diileziti lide v Zivoté ditéte, kteri situaci vidi jinak a maji
konfliktni postoje a ndzory (zdravotni péce, skola, rodina,...). Toto dilema
je pro sluzby v oblasti ochrany deti specifické a vidy pritomné, pricemz
poukazuje na obtiznost vyvazeni ruznych ,,prav*: potieba ochrany déti a
potieba podpory rodicu (napr. jako odkaz na rodinu, hodnoceni rizika pro
deti, umisteni, nahradni péce, trestni stihani).

e Hodnotovych dilemat — zda mohou byt osobni hodnoty socialniho

pracovnika v rozporu s akci, kterou musi podniknout.
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o Mezi socialnimi pracovniky a organizaci, se strukturdlni ambivalenci v tzv.
., dvojim mandatu“ a profesiondlni autonomii.

e Meziprofesni spoluprace a ve vztahu k soudu. *

Vzdy je potieba zvazit mozné pohledy, argumenty pro a proti a pokusit se o diskusi
s kolegy. Pti posuzovani eticky dilematickych situaci plati, Ze i to, co je zdkonné, nemusi

byt automaticky etické.

1.3.9 Poznatky o spolupraci péstounii a pracovniku OSPOD

Nez bude pristoupeno k posledni kapitole, kterd bude vénovéana aktualni novele
zakona, pokladdm za relevantni vénovat se vysledkim vyzkumu, které byly zjistény
v souvislosti s mou bakalatfskou praci na téma ,,Vyznam piipravy pestounli na prechodnou
dobu* z roku 2021. Ackoliv bylo cilem prace zmapovat, jak péstouni na ptechodnou dobu
hodnoti proces jejich pfipravy na pfijeti ditéte do rodiny, ukazal se jako zasadni fenomén na

zaklade jejich cetnych praktickych zkusSenosti uskali spoluprace s OSPOD.

Neéktefi péstouni vidéli jako problematicky jiz samy zacatek svého procesu, kdy
shledali nesoulad v informacich ohledné pfijimanych déti. Zavadégjici jsou totiz informace,
Ze se péstouni mohou specializovat na riizné vékové kategorie déti ¢i na rizné specifické
potieby déti atd. Samotnéd praxe je vSak takova, Ze v prubéhu schvalovani jsou péstouni
OSPOD krajského ufadu sezndmeni s tim, Ze pro vykon jejich profese neni pfili§ piijatelné,
aby si kladli limity k véku pfijimanych déti, pfipustné jsou jen limity napiiklad ke
zdravotnimu postizeni déti, kdy jsou si p€stouni skutecné védomi, Ze takovou péci by nebyli
schopni zajistit. Toto poznani vétSinou péstouni uvadeéli jako zarazejici, ale byli natolik
motivovani svou cestou za poskytovanim péce, Zze se rozhodli v procesu o zafazeni do

evidence pokrac¢ovat (Karasova, 2021).

Z praxe péstouni vétSinou uvadeéli nespokojenost s nekompletnosti predavanych
informaci o pfijimanych détech. Kdy tyto zkuSenosti vidé€li jako pfitéZujici okolnosti v dobé
samotného piijmu ditéte, aby mu byli schopni zajistit jak hmotné zazemi, tak se rychle

navazat a zorientovat se v jeho potiebach (Karasova, 2021).

Dalsi vytkou péstount bylo vyuzivani doby, po které méli déti svétrené do péce a nékdy
dochéazelo dokonce 1 ptfekraCovani zdkonem stanovené roc¢ni lhiity. Hovofili o nutnosti
vyvinuti vlastni iniciativy, aby situace byla feSena. A doba, po kterou o dité peCovali, pro n¢
znamenala 1 vétsi citové navazani a nasledné slozitéjsi predavani ditéte (Karasova, 2021).
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Zasadni uskali pak nckolik péstount shledalo v péci o star$i déti, které byly
poznamenany cetnymi zatézemi a specifickymi potfebami. Ackoli zmiinovali, ze odborna
pfiprava se je snazila na takové déti vSestranné pfipravit, péCe byla tak narocna a
vycerpavajici, kdy po téchto zkusenostech zvazovali své ukonceni péce a nekteti ji dokonce
opravdu ukoncili. Vycerpavajici moment pak spatrovali v tom, pokud dité bylo ptfedano

z jejich péce do péce ustavni (Karasova, 2021).

Z uvedenych zjisténi vznikla motivace zamétit pozornost a ziskat pohled pracovnikii
OSPOD na tuto problematiku. Jakd je jejich praxe, jak oni vnimaji svou spolupraci
s péstounskymi rodinami. Z tohoto divodu je teoretickd ¢ast uchopena velmi podrobné
vcetné popsani celé agendy pracovnikit OSPOD, aby bylo mozné 1épe porozumét jejich
profesi a moznostem, které jim skytd. A zaroven aby z popsané problematiky péstounské
péce na prechodnou dobu bylo mozné porozumét i narocnosti této profese. K vétsi motivaci
zabyvat se timto tématem vedla i novela zdkona o SPOD, ktera od roku 2025 ukotvuje limit

pro moznou ustavni péci. Prave diky ni bude potieba kvalitniho systému NRP.
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1.4  Novela zikona o socidlné-pravni ochrané déti

V Ceské republice panuje stale nedostate¢na politicka vile, ktera by vénovala
potfebnou pozornost socialn¢ ohrozenym rodinam. Je zde zakotenény i urcity spoleCensky
despekt viici lidem v nouzi, a to i socialn¢ ohrozenych rodin. Situace je v ¢eské odborné
vefejnosti znama a Ceska republika opakované sklizi nelichotivou kritiku od mezinarodnich
instituci, které dohlizi nad dodrzovanim prav déti. Jednd se zejména o doporuceni a
znepokojeni Vyboru Organizace spojenych narodu jiz z roku 201 1. Pfestoze od t€¢ doby bylo
zpracovano a vytvofeno mnoho analytickych materidlt, které usiluji o transformaci péce o
ohrozené déti, jako napt. Navrh optimalizace fizeni systému ochrany prav déti a péce o
ohrozené lidi spolecnosti SocioFactor zroku 2015, ktery se zaméfuje predevSim na
sjednoceni systému ochrany déti v Ceské republice v&etnd vymezeni role a kompetenci
jednotlivych trovni vefejné spravy, stale pretrvavaji nékteré systémové chyby (Pemova,

Ptagek, 2022).

Dokument, zpracovany na zakladé zadani Regionalni Gfadovny pro Evropu Ufadu
Vysoké komisaiky pro lidskd prava, jehoz cilem bylo mimo jiné i podpofit diskusi na
Subregionalnim workshopu k praviim ohroZenych déti ve véku 0-3 let, konaném v Praze
v roce 2011, vyjasnoval jednu z nejvaznéjSich lidskopravnich vyzev v Evropé, a to Ze mnoho
malych déti, véetné¢ téch do tii let véku, je v fadé stati Evropské unie i véetné §irSiho
evropského regionu nadile umistovdno do dlouhodobé ustavni péce. Dokument
zdiiraznoval, Ze feSeni situace je mozné prostfednictvim vykonné a transparentni statni
spravy, nezavislého monitoringu, vztahli s obanskou spolecnosti zakladdajicich se na
vzajemné duvere. Jen tak 1ze ocekdvat dobré vysledky v feseni systému podpory rodin nebo
sluzeb pro déti v ndhradni péci. Dokument hovofi, ze i pies existenci sluzeb prevence pro
rodiny s détmi, bude dochézet k tomu, ze o nékteré déti se nemulize starat a chranit vlastni
rodina a pak je potfeba mit vytvofené ucinné sluzby k nalezeni nahradni rodinné péce
prostiednictvim podpory Siroké rodiny, piibuzenstva, pestounskych rodin ¢i osvojeni.
Rodinny typ péce je za dukladné podpory a monitoringu statu uznan jako nejlepsi forma
péce, a to nejvice ve vztahu k malym détem. Zdlraznuje, Ze jiné varianty nahradni péce
mohou pfinéset rizika a zavisi na citlivé podpofe statu, tak aby byla zajiSténa jejich Gi¢innost,
bezpecnost, a predevsim uptednostnén nejlepsi zdjem ditéte. Dokument zaroven upozoriiuje,
ze 1 prestoze je dulezité snizeni poctu déti v ustavech, neni mozné jejich nahlé presunuti
k nezndmym pecovatelim bez existujici sit¢ podplirnych zdravotnich a socidlnich sluzeb,
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které by mohlo vést k dalSimu poskozovani déti. Proto je zasadné dilezité postupovat
opatrné, se zaméfenim na proces citové vazby, a vypracovat smérnice, které chrani prava

ditéte beéhem celého procesu (OSN, 2011).

Jak uvadi ,,Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadi regulace k navrhu novely zdkona o
socialné-pravni ochrané déti“, Ceska republika &eli dlouhodobému nedostateénému systému
péce o ohrozené rodiny a déti, kdy je Vyborem pro prava ditéte OSN kritizovadna za stale
vysoky pocet déti v ustavni péci a za chybéjici legislativné stanovenou vékovou hranici
omezujici umisténi ditéte do tistavni péce. Dlivodem pro stanoveni vékové hranice déti, které
mohou byt umistény do ustavni péce, je prokazatelny negativni vliv kolektivni péce na
neurobiologicky vyvoj mozku a na vznik poruch attachmentu. Dal$im divodem jsou i
finanéni naklady, které dle dostupné analyzy nakladii zajisténi podpory ohrozeného ditéte!,
jsou v Gstavni péci aZ Sestindsobné vyssi nezli zajisténi ditéte v rodinné formée péce. Cilem
je mimo snizeni poc¢tu déti v tstavni péci také poskytnuti potfebné podpory détem Zzijicim
ve vlastnich ¢i nahradnich rodinach a propojeni systému financovani s individualnimi

potfebami ditéte (Poslanecka snémovna, 2020).

Dle ,,Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadii regulace k navrhu novely zakona o
socialné-pravni ochrané déti* pro déti, které nemohou zlstat z vaznosti situace ve vlastnich
posledni 1éta je zcela prokazatelny propad poctu zajemcti jak o zprostfedkovani dlouhodobé
pestounské péce, tak 1 zdjemci o vykon PPPD. Jak vyplyva z cetnych debat, které vedlo
MPSV piimo s pfechodnymi péstouny ve vSech krajich, pocituji pestouni zna¢nou
nedocenénost, a to jak spolecenskou, tak zejména financni. Stale chybi prezentace
pozitivniho obrazu péstounstvi napiiklad v médiich, je zpochybilovan jejich vyznam a

kvalita prace od zastanci Gstavni péce (Poslanecka snémovna, 2020).

Dne 8. 10. 2021 vysla ve Sbirce zakonli novela zékona o socialné-pravni ochrané déti,
kdy vétSina ze schvalenych zmén zacala platit od ledna 2022 a od roku 2025 pfinasi
schvalené omezeni umistovani nejmladsich déti do ustavni vychovy nebo do ZDVOP. Je
omezena hranice 3 let véku ditéte pro moznost soudu natidit predbéznym opatienim docasné
umisténi ditéte v jiném vhodném vychovném prostiedi nez je péce fyzické osoby.

JiZ od 1.1.2022 ovSem plati, Ze v détském domove pro déti do 3 let véku jsou poskytovany

! Analyza financovani systému pé&e o ohrozené déti v Ceské republice. MPSV, 2016.
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zdravotni sluzby a zaopatieni jen détem, jejichz zdravotni stav vyzaduje poskytovani
zdravotni péce ve formé lizkové péce a které nemohou vyristat v rodinném prostredi,
zejména détem tyranym, zanedbavanym, zneuzivanym nebo détem zdravotné postizenym

(MPSV, 2021a).

Cilem novely zékona je pfedevsim zvySeni efektivnosti a adresnosti davek, které jsou
poskytované dospélym nezaopatienym (studujicim) osobam po skonceni nahradni péce at’
jiz rodinné ¢i kolektivni formy a tim posileni jejich postaveni a svobodného rozhodovani.
Vedle tohoto cile se novela zdkona zaméiuje na podporu svéfovani ohrozenych déti do PPPD
namisto varianty institucionalni péce, a to zvySenim finanéni odmény piechodnym
pestountim a zejména pokud pecuji o vice svéfenych déti nebo o dité se zdravotnim
znevyhodnénim. Déle je podporovano umist'ovani sourozenct a zdravotné znevyhodnénych
déti do dlouhodobé péstounské péce, a to téz navySenim odmén pii péci o dvé déti nebo o
déti s pfiznanym piispévkem na péci v 1. stupni. DalSim cilem je omezeni umist'ovani déti

do détskych domovt ze socialnich diivoda (Poslanecka snémovna, 2020).

Naplnéni novely zakona se vSak neobejde bez systematické prace s ohrozenymi
rodinami, a to predevS§im na preventivni Urovni, ale i bez systematického vyhledavani
vhodnych forem néhradni rodinné péce a jejich podpory a spoluprace s nimi. K tomu je
potieba efektivni spoluprdce mezi subjekty statni moci, neziskovym sektorem a ostatnimi
aktéry systému SPOD. Pokud se jedna o spolupréci s pé€stounskymi rodinami na ptechodnou
dobu, hraji svou vyznamnou tlohu socidlni pracovnici OSPOD, ktefi pfichazeji do prvniho
kontaktu s novymi zadateli a zaroven spolupracuji se stavajicimi péstouny na pifechodnou

dobu.
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1.5 Shrnuti teoretické ¢asti

Pro vstup do praktického prostiedi a realizaci vyzkumného Setfeni, jehoz cilem je
zjistit, jak pracovnici socialné-pravni ochrany déti hodnoti aktualni situaci péstounské péce
na prechodnou dobu, vnimam jako potiebné mit dostatecné teoretické ukotveni
problematiky socialné-pravni ochrany déti a ndhradni rodinné péce, proto je teoreticka ¢ast

zpracovana velmi podrobné.

V uvodni kapitole je nejvétsi zajem vénovan praveé ohrozenym détem, které budou
v nésledujici empirické Casti skloiovany velmi €asto, nebot’ prave jim je v ptipadé jejich
ohrozeni sméfovana socialné-pravni ochrana a nésledna péce v prechodnych péstounskych
rodinach. Nésledujici kapitoly popisuji samotné vymezeni socidlné-pravni ochrany, jaka ma
legislativni ukotveni, jakymi organy je vykonéavana, kdy nejvétsi pozornost je zaméfena na
socialni pracovniky obci s rozSifenou pulsobnosti, nebot’ pravé s nimi bude provedeno
samotné vyzkumné Setfeni. V teoretické Casti jsou popsany jak kompetence a role prave
téchto pracovniki, ale i zplisoby socialni prace s ohrozenou rodinou a ditétem a moznosti
feSeni nepfiznivych situaci véetné soudniho fizeni, kdy se vSechny tyto aspekty mohou
nasledné promitat do spoluprace s péstouny na piechodnou dobu. V této ¢asti je dale popsana
problematika individudlniho planu ochrany ditéte a ptipadovych konferenci, které jsou

nedilnou soucasti vzajemné spoluprace ziucastnénych subjekti.

Jak jiz bylo uvedeno, cilem vyzkumu je zjistit aktudlni situaci péstounské péce na
pfechodnou dobu z pohledu pracovnikiit OSPOD, proto jsou dalsi kapitoly teoretické ¢asti
vénovany této form¢ ndhradni rodinné péce, kdy je popsan vyznam této formy péce, jak
probihd proces ziskavani a provéfovani zdjemct o PPPD, co obnasSi odborna ptiprava
budouciho péstouna a jakym narokim musi péstoun vyhovét, aby mohl poskytnout péci
ohroZzenym détem a zaroven byl schopen adekvatné spolupracovat s organy a institucemi.
Prechodné péstounské péci se empiricka ¢ast bude vénovat ve smyslu hodnocenti jeji situace

a urovni spolupréace.

Teoretické Cast je doplnéna o kapitolu zabyvajici se i tématikou doprovazejicich
organizaci, nebot’ se jedna o dalsi stranu, kterd vyznamné vstupuje do vzajemné spoluprace
pracovnikit OSPOD a péstounskych rodin a v empirické ¢asti s nimi bude dale pracovano.

Celou problematiku navic zdlraziuje schvalend novela zdkona o socidlné-pravni

ochrané déti, diky které nebude mozné umistovat déti do tii let do tstavni péce. 1 z tohoto
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divodu bude tedy zapotfebi mit kvalitni sit ndhradni rodinné péce, a to predevSim
péstounské péce na pirechodnou dobu. I pohled socidlnich pracovnikit OSPOD na zminénou

novelu zakona bude cilem vyzkumného Setieni.
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2 EMPIRICKA CAST

2.1 Piredmét vyzkumu

Ceské republice bylo Vyborem OSN pro prava ditéte (2011) opakované vytykano
umist’ovani vysokého poctu déti do ustavni péce, kdy v roce 2013 byla odstartovana rozsahla
transformace systému SPOD, jejimz hlavnim cilem bylo pravé snizovani poctu déti
v ustavnich zafizenich. Ackoliv se podafilo dosahnout trendu postupného snizovani déti
v ustavni péci, chybéla legislativné stanovena vékova hranice pro jejich mozné umisténi. Dle
aktudlni novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, schvalené v roce

2021, nebude od roku 2025 mozné umist’'ovat déti do tii let véku do ustavnich zafizeni.

Nejzasadnéjsi divodem pro omezeni poctu déti v Gstavni péci jsou vysledky vyzkumi
jiz z ptelomu 50. a 60. let minulého stoleti, o které se u nas zaslouzili vyznamni cesti
psychologové Zdenék Matéjcek a Josef Langmeier (2011), hovoftici o psychické deprivaci
déti v ustavni péci. V zahrani¢i popsal teorii citové vazby znamy anglicky psychiatr John
Bowlby (1958). Tyto teorie upozoriiuji na ohrozeni vyvoje ditéte a negativni vliv na cely
jeho Zivot, pokud dit€¢ nema jiz od raného détstvi uzkou citovou vazbu na jednu vhodnou

pecujici osobu a nemé dostate¢né napliiovany zakladni psychické potieby.

Dalsim zéasadnim aspektem pro upfednostnéni ndhradni rodinné péce je stranka
finan¢ni, kdy ustavni péce je pro statni systém aZ Sestindsobné nakladné&jsi (Poslanecka

snémovna, 2020).

Cilem systému ochrany prav déti a pée o ohroZené déti je dle Narodni strategie

ochrany prav déti 2021-2029 (MPSV, 2020: 24):

,Déti a mladi lidé v Ceské republice Ziji kvalitni Zivot, vyristaji
v bezpecném rodinném prostiedi a maji rovné prileZitosti, které vyuzivaji pro

«

plny rozvoj svého potencialu.

Narodni strategie ochrany prav déti 2021-2029 (dale jen Strategie 21-29) specitikuje
k dosazeni hlavniho cile celou fadu dil¢ich cild, mezi néz patii rozvoj systému NRP pro
feSeni situaci déti, které z riznych dlivodli nemohou vyristat ve vlastni rodin¢ (MPSV,

2020).

Aby novela zakona mohla G¢inné fungovat, bude mimo jiné zapotiebi zabezpecit

kvalitni zazemi NRP, a to ptedevsim pestounskou péci na prechodnou dobu, kterd umoznuje
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okamzitou pomoc ohrozenym détem. Jak vyplyva ze zjiSténi popsaného ve Strategii 21-29
doslo v poslednich letech ke ztrat¢ dynamiky zmén, kterd se projevila i poklesem poctu

pestount, a to predevsim péstount na piechodnou dobu (MPSV, 2020).

Ditlezitym subjektem je pravé OSPOD, ktery mize vyznamné ovlivnit, jak se bude
vyvijet zivot ohrozeného ditéte, ale i tloha péstounskych rodin. Vyzkumem v oblasti NRP
se v CR zabyvaji mnohé instituce, napf. nadace Sirius, spole¢nost SocioFactor, Institut
projektového fizeni a dal$i. Vyzkum Jana Palecka se v roce 2015 zaméfil pfimo na NRP
v CR v reflexi pracovnikii nestatnich neziskovych organizaci a OSPOD. Vysledek vyzkumu
hovofil spiSe o negativnim nebo rozpolceném vnimani tehdejsiho stavu NRP v souvislosti
s opomijenym zajmem ditéte, délkou soudnich lhiit, v nejistotach systému, v tom, ze systém
je rezortné roztfiStény a nepracuje koncepcné napi. 1 v planovéani poctu piechodnych

pestount (Palecek, 2015).

2.1.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu je zmapovat aktualni situaci péstounti na pfechodnou dobu z pohledu

pracovnikit OSPOD v rameci Jiho€eského kraje.

Hlavni vyzkumna otazka:

Jak hodnoti pracovnici OSPOD aktuélni situaci péstounské péce na ptechodnou dobu?
Dil¢i vyzkumné otazky:

Jak hodnoti pracovnici OSPOD aktuélni spolupraci s péstouny na piechodnou dobu?

Jaka pozitiva vnimaji pracovnici OSPOD v péstounské péci na prechodnou dobu s ohledem

na aktudlni legislativni zménu?

Jaké negativa ptedpokladaji pracovnici OSPOD v péstounské péci na prechodnou dobu s

ohledem na aktualni legislativni zménu?
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2.2 Metody vyzkumu

Vzhledem k povaze a cili diplomové prace bude zvolena kvalitativni vyzkumna

strategie.

Miovsky (2006: 18) definuje: ,, Kvalitativni pristup je v psychologickych
vedach pristupem vyuzivajicim principu jedinecnosti a neopakovatelnosti,
kontextualnosti, procesualnosti a dynamiky a v jeho ramci cilené pracujeme
s reflexivni povahou jakéhokoliv psychologického zkoumani. Pro popis, analyzu
a interpretaci nekvantifikovanych ¢i  nekvantifikovatelnych vlastnosti
zkoumanych psychologickych fenoménit nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva

kvalitativnich metod. *

Strauss, Corbinova (1999) popisuji kvalitativni vyzkumnou strategii jako takovou, pii
které nejsou vysledky Zadnym zplisobem kvantifikovany ¢i statisticky vytvofeny. Jak
zaroven uvadéji, jedna se o strategii, ktera je vhodna pro uziti zkoumani chodu organizaci ¢i
vyzkum zivota lidi a jejich vzajemnych vztahti. Vzhledem ke zvolenému cili vyzkumu se

domnivam o vhodnosti vybéru této strategie.

Zvolenou vyzkumnou strategii definuje pak podle Svaiicka, Sed'ové a kol. (2007) i
vybrana metoda vytvafeni dat. Bude tedy uzita metoda polostrukturovaného rozhovoru.
Metoda vyzkumu a vyzkumné strategie je zvolena tak, aby bylo mozné dosahnout

stanoveného cile a ziskat odpovédi na vyzkumné otazky.

2.2.1 PouZité metody a techniky vytvareni dat

V ramci zvolené kvalitativni vyzkumné strategie byla vybrana metoda
polostrukturovaného rozhovoru. Cilem hloubkového polostrukturovaného rozhovoru je dle
Svaticka, Sed’ové a kol. (2007) ziskat podrobné a komplexni informace o zkoumaném jevu.

Tato technika dle Miovského (2006) i Svaticka, Sedové a kol. (2007) vyzaduje
komunika¢ni partnefi dotazovani. Dillezité je stanoveni tzv. jadra rozhovoru, kdy se jedné o
minimum otazek, na které pottebujeme ziskat tazatelovu odpoveéd’. Pofadi okruhi nemusi
byt striktné dodrZeno, spiSe se jedna o maximalizaci ziskanych dat. V prib&hu rozhovoru

byva vhodné vyuzivat dotazy k vysvétleni a upfesnéni vypovédi komunikacniho partnera a
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také ovétovani, zda dané véci rozumime spravné a budeme ji i spravné interpretovat

(Miovsky, 2006).

Oporou pro sestaveni polostrukturované¢ho rozhovoru byla jak zpracovana teoreticka
¢ast této diplomové prace, tak odborna literatura, metodické postupy a zaroven aktudlni
strategické dokumenty socialné-pravni ochrany déti, ale i vlastni data ziskand vyzkumem
pro bakalédiskou praci. Vyhodu polostrukturovaného rozhovoru spatiuji v tom, Ze se
komunika¢ni partnefi sami podrobnéji rozhovoii o dané problematice, coz samoziejme

nevylucuje odhaleni i jinych fenomént, které vyzkum primarné nepiedpokladal.

2.2.2 Cilovy soubor
Vybér cilového souboru patii mezi narocné faze kazdého vyzkumného Setieni. Byva

obtizné stanovit kritéria vyberu vzorku a zvoleny proces spravné dodrzet (Miovsky, 2006).

Vyzkum byl zahajen v prosinci 2022. Cilovy soubor byl vybran metodou zdmé&rného
vybéru. Dle Miovského (2006) se jedna o cilené¢ vyhledavani ucastniki podle jejich
vlastnosti, kdy pravé definovana vlastnost nebo stav je kritériem vybéru. Kritéria spliiovali
pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti s pracovnim zafazenim zameétujicim se na
nahradni rodinnou péci pusobici v JihoCeském kraji. Okruh dotazovanych bylo vhodné
ziskat z co nejvétsiho mnozstvi pracovist’ organti socialné-pravni ochrany déti, kterych v
Jihoceském kraji plsobi sedmnact. V prubéhu meésice prosince bylo telefonicky osloveno
jedenact komunikacénich partnerti, ktefi byli seznameni s vyzkumnym zamérem. Realizace
rozhovori probihala v pribéhu mésict prosince 2022 a ledna 2023. Velikost skute¢ného
vyzkumného vzorku Cinily realizované rozhovory s osmi pracovniky OSPOD osmi rizné
velkych spravnich obvoda Jihoceského kraje. V tento moment jsem pii priabézné praci se
ziskanymi daty vnimala, ze vykazuji informacni nasycenost. Saturace dat dle Miovského
(2006) predstavuje moment, kdy pfi zpracovani a ndsledné analyze je ziejmé, Ze dalsi
ziskané informace uz by byly jen opakovanim jiZ zjisténého, ale zaroveh mame dostate¢nou

§ifi dat.
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Obrazek nize zobrazuje rozlozeni spravnich obvodi ORP v JihoCeském kraji.

Strakonice

Ty

yn
nad Vitavou

Jindfichiv
Hradec

Ceské
Budéjovice

Prachatice

Cesky Krumlov

Obr. 1: Spravni obvody ORP Jihoceského kraje.
Zdroj: Cesky statisticky vurad

Komunika¢nim partnerim bylo zaruceno, ze vyzkumné Setfeni bude probihat zcela
anonymné a Udaje o nich nebudou nikde pouzity. Rozhovory byly pofizeny v neutrdlnim

anonymnim prostredi.

Vsichni komunikacni partnefi sdélili, Ze ve své profesi, konkrétné na pozici pracovnika
pro ndhradni rodinnou péci, maji vice jak patnactiletou praxi a jejich vékovy interval byl
mezi 40 az 60 lety. Pracovniky OSPOD nebudu déle identifikovat, aby bylo mozné zachovat
jejich anonymitu. Pfi popisu vysledkii vyzkumu budou oznacovéani jako komunikaéni
partnefi KP 1 az KP 8. Bude pouZito terminu komunika¢ni partner nebo socidlni pracovnik

OSPOD, které vSak mohou hovofit i o pozici Zeny.

2.2.3 Pozicionalita vyzkumnika

Zaméfeni na tématiku ndhradni rodinné péce vzniklo pfi mé odborné praxi, kterou
jsem opakované¢ vykondvala vramci svého bakalarského studia v zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, kde jsem méla moznost seznamit se s problematikou
ohroZenych déti, sanaci biologické rodiny a zaroven pravé s ndhradni rodinnou péci. V té
dobé jsem ziskala prvni praktické kontakty s pracovniky OSPOD zabyvajicimi se nahradni

rodinnou péci.
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Problematika péstounské péce na prechodnou dobu mé zaujala natolik, ze vedla
k mému rozhodnuti vénovat vyzkumné Setfeni bakalafské prace pravé vyznamu ptipravy
pestounti na piechodnou dobu. Vysledek realizované¢ho vyzkumu ve mné vzbudil potiebu,
ze by bylo velmi cenné pohlédnout na tuto formu nahradni rodinné péce také pohledem
pracovnikiit OSPOD. Vzhledem k tomu, Ze jsem svou praxi vnimala i jako své vychozi
zdazemi pro mozné osloveni pracovniki OSPOD, ptedpokladala jsem moznosti realizace
dalSiho zamysleného vyzkumného Setieni. Pfipoustim, ze mé nadzory by mohly do jisté miry
byt ovliviitovany mym pfedchozim vyzkumem s péstounskymi rodinami na piechodnou dobu
a také mou praxi ve ZDVOP. Bylo tedy nutné poodstoupit a pokusit se o nalezeni neutrality.
Pti realizaci rozhovorti jsem vnimala jiz ptedchozi realizovany vyzkum jako pfinosny v tom,
ze jsem se jiz diky ziskanym informacim mohla vice konkrétn€ doptavat na situace, které¢ mi
sdélili prechodni péstouni, a ziskat tak pohled a zkuSenost pracovnika OSPOD. Pokud bych
takovou predchozi zkuSenost neméla, myslim, ze ziskané informace mohly mit vice

obecn¢jsi charakter.

2.2.4 Etika vyzkumu
Jak uvadi Miovsky (2006), je vhodné u osob, které ucast na vyzkumu svolily zajistit
tzv. informovany souhlas, ze kterého jasné vyplyva povaha vyzkumu, dasledky a zaroven

vyhody ¢1 nevyhody spojené s UCasti.

Vsichni komunikac¢ni partnefi byli seznameni s pfedmétem, G€¢elem a smyslem préce.
Pied zahajenim rozhovoru byl u kaZzdého komunikacniho partnera zajistén pisemny
informovany souhlas. Nejprve jsem ustné€ objasnila vyznam textu souhlasu a poté ponechala
dostatek prostoru pro jeho stvrzeni. S ohledem na citlivost Udaji vyplyvajicich z
vyzkumného Setieni byli komunikacni partnefi téZ sezndmeni s pravem moznosti vyzkum
kdykoliv ukon¢it. Naprostou samoziejmosti bylo zajiSténi anonymity. Data, ktera
komunikac¢ni partnefi sdé€lili a bylo by mozné je dle nich identifikovat, byla nahrazena, ale i
dalsi informace, které by mohly byt uréitym voditkem ke zjisténi identity. Rozhovory
probihaly formou osobniho setkani v neutralnim, anonymnim prostiedi, které skytalo
pfijatelny bezpecny prostor pro vyjadieni pohledii, postoji a zkuSenosti komunikacnich

partnert. V pfipad¢é zajmu komunikacnich partnert jim byly poskytnuty vysledky vyzkumu.
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2.2.5 Limity vyzkumu

Hlavnim limitem vyzkumu je jeho lokalni charakteristika, nebot’ byl realizovan pouze
v ramci JihoCeského kraje. Nékteré vysledky vyzkumu neni mozné zobecnit, 1ze je jen
porovnat vramci Ceské republiky, jako naptiklad aktualni sit’ péstounské péée na
ptechodnou dobu, situace novych zajemcti, dostupnost podpiirnych sluzeb ¢i hodnoceni
doprovazejicich organizaci. Vysledky, které mohou mit vSeobecnéjsi charakter, jsou
naptiklad vypovedi o narocnych Zivotnich situacich v péstounské péci na prechodnou dobu.
Limitem vyzkumu, ktery by mohl podstatné ovlivnit jeho vysledky, je to, aby odpovédi
pracovniki OSPOD byly sd¢lovany podle jejich skutecnych zkuSenosti, bez obav, aby
nezaujimali nazorové trendy, které jsou od nich ofekavany. Podstatnym aspektem je i
zachovani profesni ml€enlivosti, kterou museli komunika¢ni partnefi dodrzet a zaroven je
mohla vést ke spise nekonkrétnim sdélenim. Zaroven komunikacni partnefi mohli pocitovat
obavu ze svych nadfizenych. Piestoze jsem se je snazila podpofit v tom, aby jejich odpovéedi
kopirovaly realitu, vnimala jsem u nékterych komunikaénich partnerti jistou opatrnost,
obecnost a neutrdlnost ve svych sdélenich. Bylo tedy potiebné pokusit se dal§imi

doplilyjicimi otdzkami o zjisténi hlubSich a praktickych zkuSenosti.

2.2.6 Zpisob zpracovani a analyza dat

Rozhovory trvaly cca. 60 - 90 min. Pro plynulost vyzkumného Setfeni jsem
komunikacni partnery poZadala o souhlas s nahravanim. Pro tento ucel byl pouzit diktafon
mobilniho telefonu a zaroven jsem si provadéla kratké poznadmky pro lepsi orientaci ve
sdélovanych informacich a pfipadnou potiebu dal§iho doptani. Rozhovory byly nasledné
doslovné piepsany bez jakékoliv jazykové upravy. Zvukové zdznamy byly smazany
bezprostiedné¢ po piepsani. Veskeré piepsané rozhovory jsem transportovala do
pocitacového softwaru MAXQDA Analytics Pro 2022. Jedna se o software, ktery slouzi pro
analyzu kvalitativnich dat. V ramci uvedeného softwaru jsem provedla oteviené kddovani.
Dle Svaticka, Sed’ové a kol. (2007) se analyzovany text rozdéli na ¢asti, které mohou tvofit
slova, véty nebo odstavce, a dle vyznamu se k nim pfifazuji kody, neboli oznaceni
reprezentujici jejich vyznam. Pfifazeny koéd by mél odpovidat na otdzku, o c¢em dand pasaz
vypovida a zaroven jedna pasaz mize odpovidat vicero kodim, nebot’ reprezentuje vice
vyznamu. Diky vyuziti softwaru je provedeni otevien¢ho kdédovani velmi prehledné, nebot’
software zobrazuje jiZ pouzité kody, coZ usnadiiuje kodovani dalsich rozhovort. Svaiicek,

Sed’ova a kol. (2007) také uvadgji, ze k piifazenym kodim se v pritbéhu prace vracime,
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revidujeme je a dle potieby je tieba jesté prejmenovavame. Stejnou skute¢nost mohu pfti

koédovani potvrdit a prace se softwarem takovou ¢innost podstatné zpiehlednila.

Jiz v priabéhu otevieného kodovani bylo mozné s vyuzitim softwaru vyznamoveé
seskupovat kody a vytvaret hierarchie dle vyznamové podobnosti ¢i souvislosti. Mohu
potvrdit, stejné jako popisuje Svaiicek, Sed’'ova a kol. (2007), Ze oteviené kodovani pies
svou zjevnou jednoduchost pro mé predstavovalo pracny technicky prostfedek zpracovani
dat, umoznilo hloubkovou praci s textem a pomohlo rozkryt vyznamy, které bych pouhym
¢tenim nezaznamenala. Uzity software MAXQDA Analytics Pro 2022 umoznil vytvofit
prehledné schéma kategorii, subkategorii a kodi na zakladé¢ vyznamovych podobnosti,

vztaht a také vzajemnych souvislosti.

Abych mohla ziskana data déale popsat, zvolila jsem analytickou techniku, kterou
Svaficek, Sed’'ova a kol. (2006) nazyva jako techniku ,vyloZeni karet“. Techniku jsem
zvolila z divodu, Ze si uvédomuji svou malou vyzkumnou praxi a tato technika se mi jevi i
jako velmi prehlednd a srozumitelna. Svaticek, Sed’ova a kol. (2006) o ni hovoii jako o
nadstavbé oteviené¢ho kodovani a jeji uziti spociva v tom, Ze vyzkumnik pracuje dale
s kategorizovanym seznamem kodl a ten uspofada do urcitého obrazce ¢i linie a popis
vysledku je prevypravénim jednotlivych kategorii, které zaroven tvori nazvy kapitol. Do
vysledné analyzy nemusi nutné€ vstoupit veskeré kategorie. Podminkou je, Ze ty kategorie,

které do analyzy zahrneme, musi spolu bezpodmine¢né souviset.
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2.3  Vyzkumna zjiSténi

V této Casti prace jsou shrnuty vysledky kvalitativniho vyzkumu zjisténé pomoci
polostrukturovanych rozhovorii. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem osm
komunikac¢nich partnert pracovist OSPOD vzdy z jiného spravniho obvodu v Jihoceském
kraji. VSechny rozhovory probihaly ve velmi ptatelské a uvolnéné atmosféfe. Struktura
kazdého rozhovoru se odvijela od komunikativnosti kazdého partnera, ukolem bylo udrzet
linii v pfipraveném schématu, aby se podafilo ziskat informace potfebné pro vyzkumné

Setfeni.

2.3.1 Vysledky rozhovori

Analyzou ziskanych dat pomoci metody ,,vylozeni karet“ vzniklo devét kategorii,
které budou pouzity jako ndzvy kapitol a na zaklad¢ ptifazenych koda budou dale popsany
vysledky vyplyvajici z vyznamu koda.

Vysledkem vyzkumu jsou nésledujici kapitoly:

e Aktualni sit’ péstount na ptechodnou dobu v JihoCeském kraji

e Vyznam péstounské péce na pfechodnou dobu

e Schopnosti a dovednosti péstount na pfechodnou dobu

e Naro¢né Zivotni situace v péstounské péci na ptechodnou dobu
e Spoluprace pracovnikit OSPOD s péstouny na prechodnou dobu
e Podpirné sluzby

e Uroven doprovazejicich organizaci

e Problematika novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti

e Moznosti ziskdvani novych zdjemct o pestounskou péci na prechodnou dobu

V nasledujici kapitole jsou vtabulce ¢. 1 graficky zpracovany odpovédi
komunikac¢nich partnert a je popséano, jak pracovnici OSPOD vnimaji aktudlni sit’ péstounit

na ptechodnou dobu v Jiho¢eském kraji.
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2.3.2 Aktualni sit’ péstounii na pfechodnou dobu v Jiho¢eském kraji

Tabulka ¢. 1 Aktualni sit péstounit na prechodnou dobu v Jihoceském kraji

KATEGORIE / kody KOMUNIKACNI PARTNER
Aktualni sit’ PPPD v Jiho¢eském kraji KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6 KP7 KP 8§
Dostatecnost pro malé déti . . . °
Nedostatec¢nost celkova ° . . ° ° °
- pro vétsi déti ° ° ° ° °
- pro sourozenecké skupiny . ° . ° ° °
- pro déti se zatézi ° ° ° . ° ° °
Stavajici péstouni

- ukonceni ¢innosti po zkuSenostech . . ° °
- preruseni ¢innosti . . ° . °

- ptechod na dlouhodobou pést. péci ° ° . . . . °
Novi zajemci

- nedostatecnost ° ° ° . . ° . .
Divody nedostate¢nosti novych zajemcti

- nesplnéni zdkladnich pozadavkl ° ° ° . ° °
- diikladné zvazeni . ° . °
- ziskani redlnych informaci od pracovnikii OSPOD ° ° o ° ° ° °
- finan¢ni ohodnoceni ° ° ° .

Zdroj: viastni vyzkum (2023)

Z vypovédi komunikacnich partnerd je jasné patrné, Ze soucasnou sit’ péstounské
péc€e na prechodnou dobu vnimaji jako nedostate¢nou k aktudlnim potiebam umistovani

ohroZenych déti, kdy se vyjadiuji

KP 1:,,J4 myslim, Ze soucasna sit’ neodpovida potiebam.*, KP 2: ,,V jihoc¢eském kraji
jich dostatek nemame*, KP 5: ,Je jich malo, péstound je nedostatek.“, KP 7: ,, Takze
vloni byl veliky problém déti nékam umistit, protoze nasi péstouni byli vsichni

obsazeny.

Néktefi komunikaéni partnetfi k tomu ale také uvedli, Ze situace s kapacitou ptechodnych
pestount se vyrazn¢ zhorsila v priabehu covidového obdobi.

Bliz§im dotazovanim bylo zjiSténo, Ze co se tyce malych déti v rozmezi 0 — 3 let se
jesté celkem dafi umistit je do této formy péce, jak hovoii napi. KP 6: ,, Kdyz to vezmu z
pohledu terénu, tak je asi dostatecna pro maly déti, miminka. “ Komplikovangjs$i situace je

ale pro déti starsi a starSi déti s riznymi typy zatéZi, jak popisuji
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KP 5:,,...mam pfipad desetiletyho kluciny a musim vzdycky volat na krajsky utad, jestli
maji volnou péstounskou rodinu a pro tyhle vétsi déti v podstate péstouni na PD nejsou,
protoZe hlavné pro n¢ nemame naslednou dlouhodobou péci, takze tam se domnivam,

ze sit’ pro tyhle star$i déti realn€ neni.®,

KP 8: ,,Tteba, kdyz jsme potifebovali umistit holku psychiatrickou a bylo ji dvanact,

tfinact let, tak nam na kraji fekli, Ze pro ni prost¢ péstouna nemaji.

Podobna odpoveéd’ zazniva i od ostatnich komunikacnich partnera, ktefi dale udavaji, Ze asi
nejhiife umistitelné jsou sourozenecké skupiny, kdy vice jak dvé déti jsou v podstaté
neumistitelné do PPPD, jak uvadi KP 8: ,,.. kdyz potrebujeme umistit deti, tak je to probléem
a v momente, kdyz jsou to vic jak dve deti, tak uz je to velky problém.* Pak se ale v téchto
situacich stavaji neumistitelné i malé déti do tii let, jsou-li soucasti sourozenecké skupiny.
Sit’ péstount dle popisu pracovniki OSPOD jesté slabne tim, ze 1 zadatelé, ktefi
prosli ptipravou a byli schvaleni, svou ¢innost po prvnich zkusenostech ukoncuji, nebot’ je

pro n€ velmi naroc¢na, coz popisuji nasledujici vypoveédi

KP 6: ,,0Ono taky uz bylo hodn¢ péstounii, co prosli ptipravou, zkusili to a brzo to
ukon¢ili, protoze zjistili, Ze tieba jak udrzet k tomu ditéti takovej ten zdravej odstup. Je

tam to riziko, aby péstounka nenavazala moc.*,

KP 5: ,,Ze zacatku bylo opravdu téch zadatell a péstound opravdu hodné, ze to hodné
lidi chteli délat, hodné se na to ptihlaSovali a prosli i tim vzdélavanim a potom piisla ta
zku§enost, ze hlavné kdyz je tam to dité potom delsi dobu, tak tam vznika, navaze se

citovej vztah a uz je to problém a nedaji to.*

Oslabovani sité zptisobuje i ta okolnost, ze néktefi péstouni na prechodnou dobu
potiebuji po urcitém Case svou Cinnost pterusit. Divody k pferuseni plynou z veliké

vycCerpanosti a néktefi péstouni své preruseni i opakované prodluzuji. Jak uvadi napft.

KP 6: ,,My, co jsme méli péstouny, tak ti to tfeba maji dobfe zpracovany, maji to
nastaveny tak, ze kdyz maji miminko tfictvrt€ roku, pak po predani pierusi a neni to ten
¢as, co vam kraj d4, ten mésic dovolenou, ale opravdu prerusi na rok i dyl a potom jsou

schopni zase pokracovat.*

Stavajici péstouni na pifechodnou dobu prochazeji pii vykonu své profese mnoha
naronymi situacemi, kterym bude z diivodu jejich vyznamu vénovana dalsi kategorie.

V souvislosti se siti péstountt zminovali pracovnici OSPOD i to, ze i néktefi péstouni na
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ptechodnou dobu, z diivodu svych zkusSenosti, zadaji o zménu na péstounstvi dlouhodobé,

coz zpusobi dal$i oslabeni sit¢ prechodnych péstounti, ¢ehoz se ve vypovedi dotyka napf.

KP 4. ,,...zmé zkuSenosti vim, Ze se to stalo ve dvou rodinach. Je tam to riziko, Ze
pestountim se nelibi budouci peCovatel, nebo to, Ze by mélo dit€ odejit do tistavni péce,
nebo se vratit do bio rodiny, nebo uz nechtéji pokraCovat a cht&ji zdstat s poslednim
ditétem. Urcité ve vetsi Casti takhle uvazuji, ale pak se to tfeba n¢jak vyfesi. A pak tedy

opravdu méné se jich rozhodne pro dlouhodobou.*

Aby sit’ byla adekvatné dopliiovana, je potfeba novych zijemct. Z vypovédi
komunikac¢nich partnert je jasné patrné, Ze novych zdjemct je velky nedostatek. KP 4:
,, Podle statistik a informaci, které mame, Zadatelu spise ubyva. ““ Stejn¢ hovotii KP 7: ,, Novi
zdjemci rozhodné nejsou a jejich pocet rozhodné neroste. “ K tomu, jak probiha kontakt se
zajemci, pracovnici OSPOD sdé¢luji, ze pokud pfijdou zdjemci, byva n¢kdy jiz z prvniho
rozhovoru ziejmé, ze nespliluji zdkladni pozadavky pro vykon této profese. Takovymi
priméarnimi ptekazkami je naptiklad nizky vék vlastnich déti, které by jesté nebyly schopny
pochopit vyznam péstounské péce, nebo je vyhodnoceno, ze zadatelé nemaji optimalni

materidlni zdzemi ¢i zdzemi partnerské, jak sdéluje

KP 3: ,Ze tieba na prvni pohled ty zakladni véci nesplitujou. At uz maji dluhy, nebo
nemaji stabilni bydleni, nebo jsou tam néjaky problémy ve vztahu, tak to jim vlastn¢
fikame hned a jsme s nima tak domluveny, ze kdybychom uz v pribéhu toho jednani

vidéli néjakou kontraindikaci, ze jim to fekneme hned.*

Pracovnici OSPOD také hovoii o tom, Ze nékdy pfichdzeji zajemci, kteti maji velmi
idealizované predstavy o vykonu PPPD. Pracovnici OSPOD vysvétluji, Ze je nutné jiz od
prvniho kontaktu sdélovat pravdivé informace o tom, co péstounska péce obnasi a jaké déti
byvaji do péce umistovany a nastavaji pak i situace, kdy by i ti zajemci, ktefi by podminky
mohli splnit, si uvédomuji a vyhodnocuji naro¢nost tohoto povolani a po dikladném zvazeni

se rozhodnou dale nepokracovat, jak vyplyva z vypoveédi

KP 1: ,,No mé ted pfibyl jeden, po dvou letech mam jednoho. Ro¢n¢ mame jednoho,
maximalné dva a dost to brali zpét, kdyz zjistili vSechny informace o tom, tak brali
zadosti zpatky. Takze jsme tfeba nabrali Zadost a pak jsme ji neodeslali na kraj, nebo
odeslali a oni to stejné vzali zpatky, po dal§im rozhovoru s krajskym OSPOD. Rozhodné

nepiibyva.®,
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KP 3:,..., Ze jim k tomu vzdycky fikadme realny zkuSenosti, hodn€ o tom, o jaké déti se
jedna, aby opravdu meéli predstavu, protoZe mam pocit, Ze nemaji realny povédomi,
mysli si, Ze dostanou blond’aty miminka?, coz by chté&l délat kazdej, ale tak ta genetika
tam hraje roli a tak z toho uz mam pocit, Ze uz se nékdy zaleknou, ze maji upln€ jiny
predstavy, jaky déti se tam dostavaji. Treba jim davame informace o tom, co si ty déti
nesou z ty rodiny, co tam tak byva, néco tfeba nemusi byt ani odhaleno, vétsinou se
nevi. Protoze stejn€ s tim budou muset byt ¢asem konfrontovani a budou muset fesit,

takZze mozna tady to.*,

KP 2: ,,Divodem je uvédoméni toho vseho, pokud je to realné uvazujici ¢lovék a

uvédomi si vSechny pro a proti, tak si myslim, ze pro tam tolika neni, protoze ta péce je

r~r

tak naro¢na a finan¢ni stranka to viilbec nevyvazi, aby si clovék nechal takhle ovlivnit

svoji rodinu.*

Nektefi komunikacni partnefi se také vyjadiovali k tomu, Ze i finan¢ni ohodnoceni
vykonu této profese je spise demotivacni v kontrastu naro¢nosti povolani, i kdyz se jedna o
profesi, kde penize nemohou byt zdsadni prioritou.

Dalsi kategorii, kterd z provedenych rozhovorii vzesla, bylo posouzeni pracovnikl
OSPOD, jak vlbec vnimaji vyznam péstounské péce na prechodnou dobu ze svého

profesionalniho pohledu. Odpovédi komunika¢nich partnert jsou zobrazeny v tabulce €. 2.

2 Toto tvrzeni nebylo komunikaénim partnerem minéno stigmatiza¢né, ale s jakousi nadsazkou, ve
smyslu hezkych déti.
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2.3.3 Vyznam péstounské péce na prechodnou dobu

Tabulka ¢. 2 Vyznam péstounské péce na prechodnou dobu

KATEGORIE / kédy KOMUNIKACNI PARTNER
Vyznam péstounské péce na piechodnou dobu KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6 KP7 KP8
Zasadni vyznam pro malé déti ° ° ° ° ° . ° °
Jedna pecujici osoba ° ° . . . . °
ZlepSeni prospivani ditcte . ° ° . .
ZkuSenost star§ich déti s funkéni rodinou . . .
Nevhodnost PPPD

- pro star§i déti bez ndvaznosti péce ° ° . °

- pro star§i déti

- pro déti s komplikovanou zatézi ° ° . °

Zdroj: viastni vyzkum (2023)

Vypovédi komunikacnich partneri se shoduji na tom, Ze pfes pocatecni obavy, kdy
byla péstounska péde v Ceské republice zavedena, mohou potvrdit jeji nejvétsi vyznam

v pé€i o malé ohrozené déti.

KP 6:,,Kdyz budu mluvit sama za sebe, tak jsem se toho ze zacatku hrozné bala, ale ted’
po zkusenostech musim fici, ze pro maly déti je to o dost lepsi, nez je davat do kojenaku,
ale ani do détskyho domova, prosté kdyz jsou v roding, tak je to pro né ta nejvetsi

deviza.”

Komunikaéni partneti jasné prezentuji, Ze pro novorozence a malé déti do veéku tii az Sesti

let je nenahraditelné, pokud o n€ pecuje jedna pecujici osoba.

KP 4:,,Ja se zase vratim na zacatek, kdyz péstounska péce prisla v iivahu, tak jsem si to
nedokazala predstavit, jak to dité¢ k nékomu pfilne a pak zase si bude navazovat vztahy
s dal§im budoucim osvojitelem nebo dlouhodobym péstounem, ale po téch letech co
v tom délam, jsem zjistila, ze jo to super, ze tahle forma je k nezaplaceni pro to dité,
vibec pro dalsi vyvoj toho ditéte, pro celkovej rozvoj, pro dozrani i pro piijeti ty dalsi
rodiny, piestoze nékde se musi rozloucit, n€kde se odpoutat a jinde zase navazat, tak to
zvladaji daleko lip a potom, co jsem s nima komunikovala dal se ty déti vyviji daleko
lip, nez kdyZ mam srovnani s tim minulym, kdyz si dité brali péstouni nebo osvojitelé
z kojeneckéeho ustavu, kde se sice ty déti na né velice rychle navazaly a nebo kdyz to
bylo dité, které uz mluvilo, napt. maminko, tak to byly takovy ty pfipinaci déti, ale oni

jsou takovy plochy, ten cit a laska, ono to k nim jako nedojde dovnitf ale jen po povrchu,
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takze tyhle déti, které to objeti a lasku dostaly od malinka, ne tedy od své maminky, ale

od téch prechodnych pestound, tak je strasné dulezity.*

Velmi podobné odpovédi sd€luji 1 ostatni komunikacni partnefi a néktefi popisuji 1 své
poznatky o zlepSeni prospivani déti ve srovnani s Gstavni péci.

Z vyzkumného Setteni vyplyva ale diskutabilné vyznam péstounské péce o starsi déti,
u kterych neni predpoklad, ze je moznost nalezeni jiné navazné péce po ukonceni pestounské
péce na piechodnou dobu. Nékteii komunikacéni partnefi se domnivaji, Ze 1 pro starsi déti je
potiebna zkuSenost s funkéni rodinou. Jini zase polemizuji, zda tento zazitek neni pro starsi
déti jesté vice frustrujicim a traumatizujicim jeSté v souvislosti s tim, ze by mély byt
nasledné umistény do ustavni péce €1 zpét do ne zcela funkéniho rodinného prostiedi.

Néktefi komunikacni partnefi nejsou zcela presvédCeni o umistovani déti do
prechodné péstounské péce, které maji zavazné zatéze a vyzaduji velmi narocnou péci a byly

by tak pro péstouny velmi komplikované, jak verbalizuji

KP 8: ,,Abych se ptiznala, moc nevim, myslim si, ze u téch pubertalnich déti, vychovné
problémovych si myslim, Ze to k tomu neni, davat je do p&stounsky péde piechodny. Ze
kdyZ je nezvladli vlastni rodie, tak kdyz je prendate k lidem, ktery o nich vibec nic
nevi, neznaj je, ve véku dvanact, tfinact, ¢trnact let, jako nemyslim si, ze by se to dalo

zvladnout.*,

KP 3: ,,Pro néktery déti ta péstounska péce na prechodnou dobu nelze vyuzit, néktera
péce o to dite je tak komplikovana, Ze ty péstouni nejsou, protoze jsou jeden péstoun a
druhej péstoun, kterej pomaha vétSinou ty péstounce, tak nejsou schopni tfeba
¢tyfiadvacet hodin denné potad. Ja jsem takhle méla dvojéata hodné komplikovany,
ktery §ly do ZDVOPu a opravdu uz jsem pfi tom navrhovala, Ze se domnivam, ze ty

péstouni nebudou schopni zvladnout narocnou péci o tyhle dve déti.*

Péstounska péce na prechodnou dobu je bezesporu jednou z nejnarocnéjsich forem
nahradni rodinné péce. Klade vysoké naroky na osoby, které se rozhodnou takovou péci
ohroZzenym détem poskytovat. Na zaklad¢ cetnych praktickych zkuSenosti pracovnika
OSPOD vyplynulo z vyzkumného Setfeni, jak shledavaji praktické dovednosti a schopnosti
pestouni na prechodnou dobu. Nasledujici tabulka ¢. 3 a kapitola se tedy vénuji urovni

pestounské péce na pirechodnou dobu pohledem pracovnikit OSPOD.
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2.3.4 Schopnosti a dovednosti péstounti na prechodnou dobu

Tabulka ¢. 3 Schopnosti a dovednosti péstounit na prechodnou dobu

KATEGORIE / kédy KOMUNIKACNI PARTNER
Schopnosti a dovednosti péstounii na piechodnou P T RS T SRS R CTRE TR
dobu

Osobni zkusenosti pracovnikit OSPOD

- pozitivni . . . . ° . .
- negativni . . ° °
Preference p&stount k pfijimanym détem

- vékoveé ° ° ° ° ° °
- na pocet déti . . . . . ° . .
Mensi ochota pfijmout dit¢ se zatézi ° ° .

Schopnost piijmout jakékoliv dité ° °

Pripravenost

- na spolupraci s institucemi a odborniky . . ° . °
- na kontakt s biorodinou ° ° ° °
- nepfipravenost na vSechny situace ° ° ° .

- nepripravenost na naro¢né situace ° ° .
Nezavislost vzdélani na kvalité péce ° ° ° ° . °

Zdroj: vlastni vyzkum (2023)

Péstounska péée na piechodnou dobu je v Ceské republice vyuzivana od roku 2013.
Za jeji desetileté fungovani je jiz mozné zjistit, jak pracovnici OSPOD pohliZeji na
schopnosti a dovednosti pé€stound. Pracovnici OSPOD vyjadiili vétSinou své kladné osobni

zkuSenosti s péstouny na pifechodnou dobu, jako tieba

KP 3: ,,...ja, kdyZ budu mluvit za sebe, tak j4 mam ted’ tfi pe€stounské rodiny na
pfechodnou dobu a jedny zadatele v béhu. A fekla bych, Ze ti jedni, to jsou ti letity, kteti
zacinali od piky a ty jsou dneska teda na Grovni, ty se vypracovali opravdu a jinak ja
mam jako lidi schopny bych fekla a mam vyzkousSeny ty, co uz teda méli déti, ja mam

Stésti.,

KP 2: ,Ja teda mam ty péstouny svoje dobry, ty svoje rodiny ja si hyckam, ty jsou
schopny dobie spolupracovat, ale ti uz funguji opravdu dlouho dobu, uz maji hodné

zkuSenosti.*,

KP 8: ,,Mam jedny péstouny, ktefi jsou vyjimecné vstiicni a pozitivné naladény. A ti

nemaji zadny problém.“,
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nebo KP 6: ,,Ale zatim jsme méla asi Stésti, kdyz jsem méla dét’atko na péstounskou
péci, Ze jsem mela péstouny, se kteryma jsem vychazela dobfe a byla jsem spokojena
s jejich praci. Ze byli vstiicni, Ze to navazovani nam fungovalo, Ze kdyZ jsem od nich
néco potiebovala, domluvili jsme se, zafidili. Ja4 zatim nemam s pé&stounskou péci na

prechodnou dobu negativni zkusenost.*

Nékdy ovsem také pracovnici OSPOD uvadéji to, co se mize logicky piihodit, ze
s n€kterymi péstouny ma jedna pracovnice pozitivni zkuSenost a jina komplikovangjsi, coz

muze byt ovlivnéno i aktudlnim naro¢nym ptipadem, jak uvadi napf.

KP 8:,, A tiecba mame péstouny, se kteryma ja méla velice pozitivni zkusenost, a kdyz
s nima pracovala kolegyné, a ona k nim dala hol¢icku, ktera byla mentalné¢ opozdéna,
no hodné narocna, tak ta pestounka byla zrovna z tyhle hol¢icky uplné vytizena. Ta to
vyloZené nedévala a pak se ani nedaftilo pro tuhle hol¢icku nikoho najit, tak §la potom

do détskyho domova.*

Kazdy piipad je naprosto individualni a pracovnici se shoduji, ze n¢které narocné
situace jsou péstouni schopni zvladat Iépe a nékdy ne zcela bezproblémoveé. V jakych
naroénych Zivotnich situacich se péstouni mohou ocitat, bude vénovana nasledujici

samostatnd kategorie, nebot’ dokresluje schopnosti a dovednosti péstounti.

Neéktefi komunikacéni partnefi hovofili 1 o svych negativnich zkuSenostech, kdy tfeba
jeden z komunikacnich partner vyjadiil negativni odpovéd’, Ze shleddva nedostatek

kvalitnich pfechodnych péstouni:

,Ja si teda myslim, ze jich pfedev§im neni dostate¢né mnozstvi kvalitnich pfechodnych
péstound.... Musim fict, Ze si velice vazim prechodnych péstound, narazila jsem na
ruzny, neéktery i po mém pusobeni skoncili. Ani jsem nékdy nechapala jejich motivace.
Tohle nebyli ani nasi péstouni a ty to tfeba délali zptisobem, ze kdyz prijali dité, tak ty
svy vyhodili z pokoje a taky mi psali tieba v jednu v noci, nebo ve tfi v noci. A kazdymu

z tymu psali néco jinyho.*

Nebo néktefi komunikacni partnefi hovofili o pocatecnich negativnich zkuSenostech

s pestouny, které se vSak po vybudovani spoluprace zlepsily, coZ popisuje

KP: ,,To fakt byla jasna agrese, neustaly telefonaty, hodinovy rozhovory, péstounka

byla neodklonitelna a ja vysvétlovala kolegyni, ze musi vydrzet, Ze péstounka musi
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pochopit, ze ty delas vSechno, co muzes. Ty ji miizes jenom opakovat, Ze proste na tob¢

to nevazne, ale Ze je to hrozné naro¢ny pro pracovnika OSPOD.*

Péstouni na piechodnou dobu by méli pfijmout déti ve vékovém rozmezi 0-18 let.
Vétsinou ale projevuji své preference k pfijimanym détem, a to zejména détem ve véku 0-3

roky. Jak popisuji

KP 6: ,,Jsou to mili lidé, stfedniho veku, uz maji splnéné své vychovné povinnosti, ale
jsou pfipraveny vzit jenom maly dit€ a sama pani fika, Ze si nedovede piedstavit, ze by
méla déti, ktery uz pak tfeba chodi do skoly, vyloZené€ jsou orientovany jen na tyhle

maly déti.*,

KP 8: ,,Pfijde mi, Ze nemaji zas tak Sirokou toleranci k tém pfijimanym détem, co jsem
se tak s nima potkala, tak spi$ maji pfedstavu, Ze budou mit ty déti malinky. Nepotkala
jsem se tady u nas s nékym, kdo by byl ochotny pfijmout tfeba pubert’dka, nebo
problémovy starsi dit€. A oni by si spravn¢ vybirat neméli a m¢li by piijmout dite,

jakykoliv.*,

KP 7: ,,No ted” se povedlo dat osmi lety dit¢ do péstounsky péce, a to je kategorie

zazrak.*

Z nekterych vypoveédi vyzniva, Ze tolerance péstound k pfijimanym détem byvaji pfi

umist’ovani déti respektovany, nebot’ jsou tolerovany schopnosti a moznosti péstount.

KP 8: ,Tak bych fekla, Ze jsou ty jejich tolerance z kraje respektovany. Ze je to o
domluve a snazi se, ze kdyz vidi, Ze ten p&stoun by to prosté nedal, tak mu ho nedaji.
Neékdy do toho ti péstouni jdou, tfeba jsme tady méli piipad dvojcat, a protoze ty
piechodkaii uz jednou dvojcata meli a byli z toho hodné vycerpany, tak druhy uz v
podstaté nechtéli a fekli, ze kdyby je méli dostat, tak rad&ji skonci. Takze vzdycky se

jim radsi ustoupi, aby je nevycerpali né¢im, co by nezvladali, aby nam spi$ zustali.
Naproti tomu ale KP 2 uvadi:

,Ale v praxi je péstound malo, vybirat si nemohou a kazdy déla, co miZe a potom to
nemusi kon¢it Gplné idealn¢ a jsou hrozné vyCerpany, protoze dostanou sousto, ktery
nejsou schopny zvladnout a pak premysli, ze uz nebudou pokracovat. Coz je Skoda.

Té&ch idealnich lidi, ktery zvladnou jakykoliv dité, je strasné malo, neni to pravidlo.*
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V Setfeni byla zaznamenana rozkolisanost nazori, zda by péstouni m¢li mit legitimni
moznost stanovovat preference viici pfijimanym détem. Nejvétsi obavou je to, Ze by pak pro
star$i déti nebyli péstouni zadni. VSichni partnefi jasné prezentuji, ze prakticky nejsou
pestouni, ktefi jsou schopni pfijmout vice jak dvouclennou sourozeneckou skupinu. Nékdy
komunikac¢ni partneti sdéluji i mensi ochotu péstounti pfijimat déti se zatézi, jak uvadi

KP 3: ,,...ti péstouni, kdyz maji pak né&jakou specifickou péci, tfeba maly mimina

s postiZzenim, tak jsme tfeba fesili tu situaci, ze zadni péstouni nebyli ochotni a hlavné

schopni se o takovy dité postarat.,

KP 4: ,,Nejsou moc nastaveny na zdravotni rizika, na zdravotni postizeni, spi§ jenom
néco lehkyho maximalné, ale nic vic. Takze, kdyz jsme méli hol¢icku z porodnice, kterd
musela podstoupit operaci srdicka a nebylo to uplné€ nic zdvaznyho, ale uz tam to riziko

bylo, tak do toho zadny péstoun nesel. Maji strach z toho, Ze to nezvladnou.*

Péstouni pfed svym schvéalenim musi splnit 72 hodin povinné pftipravy, ktera by je
méla co mozna nejlépe piipravit na vykon této profese a poskytnout jim realné informace o
dané problematice, pfipravit je na spektrum piijimanych déti, na spolupréci s jinymi
odborniky a ufady a také na to, ze musi podporovat a umoznovat kontakt s biologickou
rodinou. Komunika¢ni partnefi ale vétSinou uvadéji, Ze individualita vSech pfipadi a
specifi¢nost kazdého ditéte je tak obsahla, ze neni v silach zddného odborného Skoleni
dikladné a vsestranné pfipravit. Péstouni se zdokonaluji spiSe svymi postupné ziskanymi
zkuSenostmi, naslednym vzdélavanim a také spolupraci s jinymi institucemi a odborniky,

jak uvadi

KP 3:,,Nejen kontakt s tou rodinou, ale rodi¢e jsou tfeba ve vézeni, takze vykon trestu.
Nebo jsou v psychiatrické 1écebné. Je tam prosté spousta otazek. Ja si osobné myslim,
Ze na to nemizou byt pripraveni, protoze v tom zivoté jim stokrat projde n&jaky dité
pod rukou a z toho je kazdy ptipad Upln¢ jinej. | imrti matky, sebevrazda, jsem méla a

oni vlastné fesi, jak to tomu ditéti fict, jak mu to sdélit.*

Komunikaéni partnefi vétSinou hodnoti celkem dobrou piipravenost péstount na
spolupréci s Gtrady, jinymi institucemi a odborniky. Komunikaéni partneti také hovofili o
tom, Ze byt’ jsou pestouni otevieni a pripraveni na kontakt s biologickou rodinou, byva pro

n¢ opét kazdy pripad velice individuélni a nékdy i dost slozity.
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K otazce, zda pracovnice OSPOD vnimaji vyznam vzdélani pro vykon péstounské
péce, vétsinou sdéluji, ze ani tak nehraje roli vzdélani jako lidské stranka kazdého ¢lovéka a
jeho motivace chtit pomahat a mit dostatecny cit. Zaroven ale uvadéji, Zze naroky na péstouny
jsou vysoké, kdy musi zpracovavat tredni agendy, byt schopni dojet kamkoliv a k tomu je

tedy optimalni alespon stfedoskolské vzdélani, kdy komentuje

KP 7: ,,Mame tfeba Spatnou zkuSenost, kdy jsme méli péstouny, vysokoskolsky par,
pedagogickyho sméru a naopak jen vyucenou péstounku, Uplné normalni zenska
mamina, babina se zdravym rozumem. Myslim, Ze prvné potiebujou zdravej rozum a
srdce, vzdélani by néjaky mit meli, idealné stredoskolsky, protoze se po nich chce hodné
prace, tieba i s pocCita¢em a chce se po nich, aby znali informace o vyvoji déti, meli by
to znat, méli by poznat na tom ditéti, Ze je néco Spatné. Zas na druhou stranu, je tam ten
tym, ktery fekne, jdéte s nim k neurologovi. Asi néjaky vzdélani by tam mélo byt, ale
pii zdravém rozumu, ochot¢ se ucit, protoze ucit se ale musi v tomhle i ty vzdélany lidi.

To je tak specificka ¢innost, Ze tam nikdo nemuze fict, Ze by vSechno veédel.

Dovednosti a schopnosti péstounti jsou v praxi velmi zkouseny naro¢nymi situace, na
které bylo jiz vySe nékolikrat poukédzéno. Z vysledku Setfeni vyplynula samostatna
kategorie, které bude vénovéana nasledujici kapitola, a vysledky jsou graficky vyobrazeny

v tabulce ¢&. 4.
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2.3.5 Narocné Zivotni situace v péstounské péci na prechodnou dobu

Tabulka ¢. 4 Narocné Zivotni situace v péstounské péci na prechodnou dobu

KATEGORIE / kédy KOMUNIKACNI PARTNER
Naro¢né Zivotni situace v péstounské péci
prechodnou dobu

Velké citové navazani ° ° °

"2 KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6 KP7 KPS8

Velka citova zatez

Negativni vliv délky péce

Oddalovani predani ditéte

Narocnost predani ditéte

Potfeba nasledného kontaktu s ditétem
Frustrace z nasledné Gistavni péce
Frustrace z navratu do biorodiny

Neshoda péstouna s novou pecujici osobou
Rychlé prevzeti déti

Nepiedvidatelnost

Narocnost kontaktu s biorodinou .

Narocna péce o starsi déti °
Naro¢na pée o déti se zatézi
Neshoda péstouna s ditétem °

Zdroj: viastni vyzkum (2023)

Komunika¢ni partneti velmi Casto hovotili, ze vykon péstounské péce je velmi
emotivni zaleZitosti. Pokud pé&stouni maji ohroZenym détem vynahradit cit a lasku, kterou
stradaly, neni upln€ mozné, aby pro né samotné nenastavaly velmi naro¢né citové situace,

jak hovoti

KP 2: ,,Pak i to odpoutavani se, Ze si udélam vazbu jako ¢lovek, to neni zaméstnani, tam
¢loveék navaze ty vazby a pak kdyz je ma néjakym zpusobem zptetrhat i v nejlepsim
zajmu toho ditéte, tak to zasahuje osobnost toho péstouna a ze je to neskute¢né

poznamenava, poznamenava to citovou stranku.*,

KP 5:,,Ze ty péstouni si navazou takovej vztah na dit& a pak je problém, aby to dit& od

nich mohlo jit dal.*
Pé&stouni jsou vystavovani velké citové zatézi, se kterou se museji vyrovnavat, jak uvadi

KP 2: ,,Protoze i sami v sob¢ si to musi zvladnout, upevnit, ze to dité budou muset
nc¢kam predat. A zjejich pohledu, potom, kdyZ o tom mluvi, je vzdycky tézky, a ne u

kazdyho ditéte to takhle jde, Ze néktery to dité jim opravdu do toho srdce vroste a
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nektery to dité prosté tou rodinou projde, vzpominaji na néj, ale ne tak, a n¢ktery je

prosté chytne jinak, vic.*

Vétsina komunikacnich partnert hovoti o tom, ze pokud je doba pobytu ditéte v péci
prodluzovéna, vede k prohlubovéni vzijemného citového navdzani, a navic k vétsi
vyCerpanosti péstound. Nekteti komunikaéni partneti pak popisuji, ze pokud dojde
k velkému citovému navazani na dité, maji n€kdy péstouni tendence nésledné predani ditéte
prodluzovat ¢i oddalovat, coZ neni v nejlepSim zajmu ditéte a je komplikované i pro dalsiho

pecovatele, jak uvadi

KP 4: ,,...pan byl péstoun, ten to dit€ nechtél pustit, protahoval to, s tim, Ze dit€ si jeste
nezvyklo, Ze jesté pofitukava a jesté néco a jest¢ dalsi navstéva a ti budouci osvojitelé
byli tak tolerantni a trpélivi a chtéli tomu dat ¢as, aby to pro to dité bylo co nejSetrnéjsi,

ale bylo to uz moc, uz to bylo za hranou.*

Samotny proces piedani je pro peéstouny dle komunikacnich partnert velmi slozity,

jak zazniva ve vypovédich

KP 2: ,,...kdyZ tam to miminko je opravdu od toho narozeni nebo kratce po narozeni,

tak tam to odlouceni je potom tézky, vétSinou to pestouni tézko zpracovavaji.,

KP 3: ,,...tfeba péstouni, ktefi meli sedm déti, tak vzdycky zpétné€ rozebiraji, jak to
predani probihalo a kazdej se s tim vzdycky vyrovnava po svym, kazdej na to ma jinou
metodu, ale nikdy jsem nezazila, Ze by péstouni fekli, Ze je to v pofadku a predaji dalsi.
I kdyz se na to pfipravujou, tak je vidét, Ze je to hodné tizi. Ze kdyz to n&jak projde, tak

se s tim musi n&jak srovnat. Myslim, Ze je to pro n¢ citova krize.*

Vazba péstountll na dit¢ n€kdy vyvolava jejich potiebu, byt s détmi a naslednymi
pecovateli v dal$Sim kontaktu. Mezi pracovniky OSPOD nepanuje Gplna shoda nazord, zda
je takovy kontakt vhodny nebo ne. Nékdo se domniva, ze by péstouni jiz neméli dale
vstupovat do Zivota déti a jejich dalSich pecovatell. Né¢kdo se domniva, ze spolecny Cas
straveny mezi ditétem a péstounem nelze Gplné€ opustit a je pfirozené, Zze péstouni chtéji
alespon dal$i informace ¢i zachovat kontakt. K tomu ale pracovnici OSPOD dodavaji, Ze je
dalezité, do jaké péce dité dale odchazi, ze pokud se jednd o osvojeni, méli by péstouni
respektovat soukromi osvojitelii a dale jim do Zivota nevstupovat, a hlavné by méli vzdycky
respektovat prani dalSich pecovateld. Nékdy mlze totiz dojit az vyhrocenym situacim, jak
zminuje
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KP 6: ,,Ale taky je rozdil, jestli jde dité dal do dalsi péstounsky péce nebo do osvojeni.
Jakmile jde do osvojeni, tak mame takhle dvé déti, které Sly z prechodny péstounky do
osvojeni. Ta jedna osvojitelska rodina s téma péstounama udrzuje kontakt a nemeéli
zadny problém. Ale ta druha rodina méla veliky problém, protoze ta péstounka strasné
moc chtéla védet dal o tom ditéti, nasledné, jak se vyviji a ti osvojitelé méli pocit, ze
jakmile si osvojime, a zcela spravng, uz tvofime rodinu a vy jste néjaka historie a my
uz si chceme tvofit vlastni historii. Doslo to tak daleko, Ze tam musel zasahovat krajske;j
Gitad. Ze prosté péstounka zcela spravné nevyhodnotila péstounskou pé&i na prechodnou

dobu, a ze je piiprava na to pfedat dit&.*

Komunikaéni partneti také hovofili o tom, Ze po celou dobu péce ziji péstouni

v urCité nejistoté, jaky bude dal§i osud ditéte, kterému vénuji svou péci a lasku. Dle
komunikac¢nich partnerti je pro né nejvice frustrujici predstava, ze by déti z jejich péce mohly
odejit do péce ustavni. Dalsi frustrujici pfedstavou je pro né i ndvrat do biologické rodiny,
kterou vnimaji rozporuplné, nebot’ vidi jeji dal§i mozné selhani. Nékdy je ale i pro péstouny

obtizné ptijmout vybraného néasledného pecovatele, ktery tieba nesplituje jejich predstavy,

jak se vyjadiuji

KP 3: ,Je to vzdycky problém, pfechodni péstouni si hodnoti budouciho pecovatele,
srovnavaji. Maji pocit, Ze dit€ je jejich a jsou celkem spokojeni, kdyz to dité jde do

nahradni rodinné péce lidi, kterym oni véfi.*,

KP 1: ,,...nékdy musi predat dit¢ nékomu, kdo se jim Upln€ nelibi, nenavazou s nim

lidsky a z toho vSeho vznikaji problémy.*,

KP 8: ,,Problémova situace je, kdyz pak ta péstounka vic pfilne k tomu ditéti a pak tieba
drhne proces predavani. A jesté kdyz ta prechodna a tfeba dlouhodoba péstounka maji
jiny predstavy, taky jsem musela fesit takovy spory, ze kazda si to pro dité predstavovala
jinak, vidé€la, Ze by to mélo probihat jinak, jak rychle by to mélo probihat, takze na sebe
nardzely. Kazda vam to svétuje ze svého pohledu, a pak musite mezi tim proplouvat a

vysvétlovat jim to.*

Dalsi naro¢né situace v Zivoté péstount popisuji pracovnici OSPOD tieba v tom, ze

pestouni museji byt pfipraveni na pievzeti ditéte a to kdykoliv, jak uvadi tieba

KP 3: ,,0ni ho prevezmou leckdy bez Zadnych informaci, protoze je to vSechno na
honem, ze jo. Dité¢ se n€kde na ulici vyskytne, neni k nému tfeba ani rodny list, ani
zadny dalsi informace. Musi se rychle fesit ten pfesun toho ditéte do péce a potom to
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vSechno jakoby dobiha a taky jsem zaZzila tfeba jako péstounka si pievzala dité na
prechodnou dobu v nemocnici, to dité se tam dostalo n€jakou nepéci rodici a prevezla
si ho domti a hned vecer byla sama hospitalizovana, dit¢ podvyziveny, takze velkej
strach, velka zodpovédnost a ona méla jen povsechny informace, je to takhle stary dite,
dostalo se do nemocnice z tohohle dtivodu, ale z nemocnice bylo k propusténi, ona si
ho ptevezla a byla hospitalizovana, méla $ilenej strach o to dité, protoze na tyhle situace

se opravdu neda piipravit.*

Naro¢né je tedy jak rychlé prevzeti déti do péce, ale i dalsi nejistota a
nepiedvidatelnost v pé¢i o dité, kdy péstouni vlastné nevédi, jaci rodi¢e mohou dité
kontaktovat, co je ¢ekd, kdy a kam bude dit¢ pokracovat, coz na péstouny klade opravdu
veliké naroky. A zvlasté pak, pokud se jim do péce dostavaji déti starsi ¢i se specifickymi

potiebami, jak vyplyva z vypoveédi

KP 3: ,,Tteba jsem méla tyrany dité, tak tam to potom hodné téZko zpracovavaji. Ted’
jeste museji byt v kontaktu s tou biologickou rodinou, musi se s ni n¢jak pracovat. Tézko
zpracovavaji, kdyz se tomu ditéti néco délo a oni ho pievezmou, tak to je pro né¢ hodné
naro¢ny. A potom komunikovat s tou rodinou, kdyz tam potom pfijde. Oni tieba neustoji

to, Ze maji pocit, Ze to tieba $ir$i rodina musela védet a pro¢ tomu nékdo nezabranil .

Komunikaéni partnefi hovoifi o tom, Ze byt jsou péstouni pifipraveni na kontakt
s biologickou rodinou a probiha vzdy za asistence doprovodné organizace, a to v neutralnim

prostiedi, byva pro né také slozity, coz popisuje

KP 2: ,, Ted mam v hlavé i jednu péstounskou rodinu, ktera se fesila ted’ v posledni
dobé¢, tam se zase tieba fesilo spole¢ny setkani s biologickou rodinou. Bylo t€Zky se

s nimi setkat, protoze otec i matky byli stale zavisly na navykovej latkach.*

Dle pracovniki OSPOD se nékdy ovSem miize stat i takova situace, ze nedojde k
souladu péstouna s pfijatym ditétem, kdy pak péstouni mohou odmitat v péci dale
pokracovat, a pro pracovniky OSPOD vznikaji velmi narocné dilematické situace, které se

fesi velice obtizné. Jak uvadi

KP 5: ,,Hol¢icka byla u péstounti na PD a byla problematictéjsi a péstouni proste fekli,
po tom, co tam byla tfi mésice, ze necekali, ze tam bude tak dlouho a Ze ji nechtéji uz
po téch tiech mésicich. Ze je to hodné piekvapilo, ale byli upozornéni na to, e hol¢iéce

vvvvvv

vykakala, vycurala, dité prosté k ni¢emu nevedeny, nevychovavany, a tohle oni nedavali

75



a uz po tfech mésicich fekli, Ze ji cht&ji vratit. Ze prosté ty péstouni nejsou tplné

ptipraveny.”,

KP 2: ,,Muze se stat i situace, ze si nesedne péstoun a dité a tam mam pocit, Ze z toho
ty péstouni couvaji. M¢la jsem takovou zkusenost, Ze si fakt nesedli s ditétem a snazili
se urychlené vycouvat a predat to dit€¢ dal. Vzdycky si musime promyslet, co je mozny,
nabidnout tém p&stouniim rlizny moznosti, ale vzdycky je to pak na péstounovi, pro co
se rozhodne, co vlastné chce vyuzit. Jak jinak tu situaci je mozné vyfesit. Mam ale tu

zkusenost, Ze se to pak péstouni snazi spis ukoncit, Ze je to pro n¢ hrozné naroc¢ny.*
O podobné zkuSenosti hovoii i

KP 1:.,...to bylo dit¢ nad deset let, tak jsme tekli dobfte, tieba se to povede a jak fikaji,
z toho hlediska, Ze i kdyz si dité projde vic mistama, vice druhama péce, Ze proste kdyz
se uci si délat vazbu, Ze se mu to v budoucim zivoté hodi. No tehdy si to plné nesedlo,
ze pristé si to hodné rozmyslime, zvlast’ pti jmenovité¢ vici jedném pestouniim, ty uz
bych pro takovy dit€ nikdy nezvolila, protoze si myslim, Ze to bylo hodn¢ v nich. Dite
bylo naro¢ny, o tom zadna, ale tohle bylo hodn¢ v nich. Tteba tyhle osobné byli hrozné
radi, e uZ se ho zbavili. Ze to pro né bylo tak vy&erpavajici, tak hrozny. Ale ono to pro

né bylo vycerpavajici tak strasné rychle a ono to tak rychle neslo.

I kdyZ uvedené spektrum vypovédi zachycuje mnoho komplikovanych situaci, ve
kterych se péstouni diky své profesi mohou ocitnout, samotna praxe je jesté pestiejsi, nebot’
je vzdy urovana individualitou a jedinecnosti kazdého ohroZeného ditéte a jeho rodiny. Pied
socialnimi pracovniky pak stoji nelehky ukol, jak naro¢né situace s péstouny tesit. Popisuji,
co prispiva k hladké vzajemné spolupraci s péstounskymi rodinami a co naopak spolupraci
znesnadiiuje. Témto zjiSténim se veénuje ndsledujici kapitola a vysledky Setfeni jsou

zaznamenany v tabulce €. 5.
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2.3.6 Spoluprace pracovnikit OSPOD s péstouny na pirechodnou dobu

Tabulka ¢. 5 Spoluprace pracovnikit OSPOD s péstouny na prechodnou dobu

KATEGORIE / kédy KOMUNIKACNI PARTNER
Ss)oluprace pracovnikii  OSPOD s péstouny na KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6 KP7 KP 8
prechodnou dobu

Podpory spoluprace

- oboustrannd komunikace

- v€asné zjisténi problémi

- pochopeni vzijemnych moznosti
- vzajemny respekt a divéra

- ucta k péstountim
- pomoc

Zdroj: viastni vyzkum (2023)

Do Zivota péstounskych rodin mohou vstupovat soucasné dva rlzni pracovnici
OSPOD, jeden, ktery s nimi spolupracuje dle jejich bydlist¢ v ORP a pokud péstouni pfijmou
dit¢ z jiné obce, pak jesté klicovy pracovnik OSPOD ORP dle bydlist¢ ditéte. Aby mohla
spoluprace mezi péstouny a pracovniky OSPOD probihat hladce, shoduji se komunikacni
partnefi, Ze je potiebné, aby pfedevsim fungovala komunikace, a to oboustranna a vzéjemna.
Z vypoveédi vyplyva, Ze pro péstouny je zasadni, aby od pracovnikii OSPOD zjistili co
nejvice informaci o pfijatém ditéti, aby pak svou péci mohli co nejlépe prizplsobit pottebam
ditéte. Jedna se i o to, aby péce zapadala do individudlniho planu ditéte a spole¢nou tymovou
spolupraci jej dale dotvateli, aby poskytovana pomoc odpovidala nejlepSimu zajmu ditéte.
Péstouni potiebuji také v pribéhu své sluzby byt prubézn¢ informovani o tom, jak se vyviji
celkovy pfipad ditéte a jeho rodiny, aby mohli mit alespont ¢astecnou predstavu o tom, na
jakou dobu je jim ohrozené dit¢ svéteno a jaky bude pravdépodobné jeho dalsi osud. Jak

vyplyva ze sdéleni

KP 3:,,...ti druzi péstouni, kdy jsme jezdili za tim ditétem, tak tam samoziejme hodné
osetfujeme to dit€ a potom teda i ty péstouny, aspoit my to teda mame ve zvyku, ze ti
péestouni se mizou zeptat jako na cokoliv ohledné té péce. Komunikace s rodinou, péce
o dité, jaky jsou tam sourozenci, jaky jsou tam vazby na tu rodinu, ja nevim zdravotni
rizika, anamnéza ty rodiny. Takze jezdime za tim ditétem a vlastn¢ t€m péstounim
poskytujeme, co se s tim ditétem d¢je, co je naplanovano, to je pro n¢ dilezity. Nebo
aspon ja to tam vnimam. Jo, Ze oni potfebujou védét, Ze ted’ tieba podavame navrh na
vysloveni nezajmu a Ze potom budeme chtit, aby dité §lo do osvojeni, ale ten nezajem
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trva feknéme pul roku, takze téch ptl roku, nez ten soud skonci, Ze jo, nez se poda navrh,
nez ptijdou ty, nez se dité nahlasi na krajsky Gfad do evidence déti vhodnych k osvojeni,
a to je proste takovej prostor, kdy oni vi, Ze se vlastn€ nic nebude dit. Takze se snazime,

aby ty informace m¢li, aby véd¢li, co se v tom celym procesu déje.*

Jak uz bylo uvedeno, specifikem pfechodné péstounské péce je ale i to, ze peéstouni

musi ptfijmout dité¢ kdykoliv a nékdy i velmi narychlo, jak uvadi

KP 5: ,, Tteba je slozity i to, Ze déti jdou k tém pestouniim nékdy béhem kratky doby a
tfeba ani my sami nemame o tom ditéti dostatek informaci, ale pokud ty informace
mame, vzdycky se to tém péstounim predava. Taky nemizeme nékdy sdélit uplné
vSechno, taky mame uré¢ity mantinely, ale pokud tu rodinu vedeme dlouho, tak musim
fict, Ze vzdycky ti péstouni informace dostanou. Ale pak je druhy extrém, Ze se podava
rychly pfedbézny opatfeni na rodinu, kterou my vidéli tieba jen jednou a tam ty

informace my nemame.*

Z druhé strany pak ale zase pracovnici OSPOD potiebuji, aby jim péstouni sd€lovali

informace o priibéhu péce, o tom, jak dité prosperuje ¢i nikoliv. Jak sdélujte

KP 7: “...informace, ktery ja od nich potfebuju veédét, protoze zpracovavam
dokumentaci pro krajsky ufad, jak maji vypadat rodice pro to dité, ale zpracovavam ji
ja, cili ja od nich tyhle informace potiebuju dostat, aby bylo jasny, kam ma to dité
smétovat dal, je takovy a takovy, potfebuje tenhle piistup, nebo na tohle reaguje blbe.
J& pak dokazu zpracovat zpravu, kdyz tyhle informace dostanu, a my si za t¢ma détma
jezdime sami, my je taky hlavné potebujeme vidét. Ono je néco jinyho, co clovek pise,
ale néco musi vidét a potfebuju to mit tak, abych zpracovala tu zpravu, Ze na ten kraj
napisu, jak maji vypadat rodice pro tohle konkrétni dité, protoze to z n€jakejch divodii
potiebuje to a to. A my tfeba, musim fict, Ze my pro tohle dité, ktery tam bylo tfeba fakt

do toho roka, dokazeme najit rodice, kde to opravdu sedne.*

Dalsi podstatou funkéni komunikace je i to, aby péstouni dokazali sdélit, pokud se
ocitaji v problematické situaci, aby jim pracovnici OSPOD mohli v€as pomoci Vv jejich

nesnazich, jak uvadi

KP 5: ,.Dilezity je, aby fikali vZdycky pravdu, a to teda myslim tak, aby nepfikraslovali,
nebo pokud néco nezvladaji, tak aby to byli schopni fict hned na za¢atku. Vy tam jezdite,
jste s nima v kontaktu, vSechno je zality sluncem, Zadnej problém a pak najednou

piijdou, my nezvladame, my nechceme dal, vemte si ho a ted’ z nich za¢nou vypadavat
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véci, Ze tieba za dobu zpét, o kterych vam ale vibec netekli. A celou dobu tvrdili, Ze
zadnej problém neni. Jesté bych pochopila, Ze se takhle stavi viici nam, jako OSPODU,
protoZe nas berou jako represivni organ, kterej tam zasahuje, ale oni se takhle stavi i k
ty doprovodny organizaci, ktera by méla byt tou podporou, komu se mizou svéfit a

zadny sankce mit nebudou, ale oni to nefeknou ani jim.*
Podobné hovoii

KP 6: ,,Dtlezita je ta komunikace a to, aby ndm fikali pravdu, abychom védéli, pokud
tteba maji i ty starSi déti, s ¢im oni se potykaji a tak, abychom jim byli schopni v¢as
pomoci. Je to o tom, vybudovat si vzajemnou divéru, aby tohle mohlo fungovat. Potad
jim od samyho zac¢atku fikame, Ze to, Ze nam povi o téch svych problémech, neni viibec
zadna hanba, Ze nemusi mit strach, Ze na n¢ nebudeme koukat $patn¢. A taky neni hanba,
ze se néco nepovede, fikame jim, ze do toho §li s n¢jakym presvédCenim a nemusi to

naplnit.*

Jak uvadi komunikaéni partnefi, je potieba, aby si pracovnici OSPOD s péstouny
vybudovali vzajemné diivérné vztahy, ve kterych se vzajemné respektuji a zaroven chapou
své vzajemné moznosti, ¢ehoZ je nékdy mozné dosdhnout az po urcité dobé spoluprace, jak

popisuje tieba

KP 1: ,,...co jsem meéla moznost a delsi dobu spolupracovat s péstounama na
ptechodnou dobu, tak vSichni byli tZasni a obdivuhodni. TakZe i pfes to co, jsem licila,
takovy ty utoky a pruzeni a vysvétlovani dokola, Ze nemtZzeme jinak, Ze nemtizeme
rychleji a tak. Tak ve vysledku jsme méli takovy vazby, Ze me pani pak jesté volala a
hlasila: ,jsem volnd, nemate pro mé¢ néjaky miminko, svami bych chtéla
spolupracovat.“ Ze je to takova hezka zpétna vazba. KdyZ se néco podaii, je to fajn.

Mozna uz bysme si pak nemuseli tu cestu tak vySlapavat, kdyz uz ji mame vySlapanou.*

Nékteti komunikacni partneti se shoduji, ze dobré spoluprace je mozné dosdhnout

vzajemnou otevienosti, KP 4 popisuje:

,» A taky je dalezity, kdyz s nécim, co je psany nesouhlasite a proste€ to s nima proberete.
Urcité otevienost mezi pracovnikem OSPODu a péstounem déla hodné. A nékdy se
pohybovat na hranach, mozna trochu za hranou, spis, aby to bylo dobfe, i kdyz ¢loveék

nékdy musi trochu zaviit o¢i. Musime si prosté vzajemné pomoci.*
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Z vétSiny rozhovort vyplyva, ze si komunikacni partnefi i pfes nékteré nesoulady
velmi vazi pozice ptechodnych péstounti a jsou pfipraveni jim pomoci tak, aby se jim v péci
o ohrozené¢ déti dostalo adekvatni podpory.

Pti spolupraci s péstounskymi rodinami mohou nékdy vznikat i situace, které ji
znesnadnuji, limituji ¢i vnaSeji do vzajemnych vztahil bariéry. I o takovych bariérach a

limitech hovoti komunikac¢ni partneti. Vysledky jsou vyobrazeny v tabulce €. 6.

Tabulka ¢. 6 Spoluprace pracovnikit OSPOD s péstouny na prechodnou dobu

KATEGORIE / kody KOMUNIKACNI PARTNER
Ss)olupr:ice pracovnikii  OSPOD s péstouny na Dl PR S DA RS WG SRS WG
prechodnou dobu

Bariéry / limity spoluprace

- zdkonné lhity ° ° . ° °
- prutahy v soudnim rozhodovani ° . ° . . .
- obtiznost hledéni nasledného pecovatele ° ° ° ° ° °
- obtizna spoluprace s biorodinou ° ° ° .

- Spatna spoluprace s doprov.org. . ° . . .
- odli$ny pohled péstountl na systém ° . ) ° ° °
- sdileni péstount na socialnich sitich . ° . ° ° .
- samostatné vyhledavani pecujicich osob ° ° ° ° ° °

Zdroj: viastni vyzkum (2023)

Jak uvadi komunikaéni partnefi, nebyva nikdy jasné, jak dlouhou dobu se péstouni
budou o svétené dité starat. V pribehu doby, kdy péstouni pecuji, pracovnici OSPOD pracuji
na pfipadu a péstouni se mohou domnivat, Ze dochdzi tfeba k ne€innosti nebo zdlouhavosti
fizeni, 1 prestoze z vypoveédi vyplyva, Ze snahou pracovniki je péstouny informovat o

probihajicich procesech. Z vypovédi

KP 2:,,...n¢kdy ty péstouni fikali, Ze se nic ned¢lo, ze tam bylo dité umisténo a nic se
jako potradné nedé€lo, tak jenom chci fict to, Zze vzdycky je to prosté individualni a
vnimame i rozdily v ramci CR, Ze ty OSPODy nékde konaj asi rychlejc a nékde az tak
ne, ale taky zaleZi na téch rodinnych situacich samoziejmé, jako u toho rodice ditéte, ta
sanace rodiny, jak jsou postaveny zakony a to v§echno, musi se sanovat, musi se snazit
ten OSPOD o to, aby se dit€ vratilo do biologické rodiny. Nékdy mi ptijde az jako za
kazdou cenu, Ze jsou ty zakony jako tak nastaveny a ze nékdy kdybychom méli jiné
pravomoce, tak by to tak tieba viibec nebylo, dali bysme Sanci n€jakou, ktera by nebyla
vyuzita, uz bysme prosté¢ vidéli tu vizi ditéte umisténi do n&jaky jiny rodiny do jiné

rodinné péce, ale myslim si, Ze je to n¢kdy az na Skodu téch déti, ze vlastné ty rodice
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musi mit vlastn¢ vétsi mnozstvi Sanci a musi se stale podporovat, i kdyz my uz tieba

vime, Ze a vidime na nich, Ze to k tomu neni. A pak je to celé zdlouhavé.
Podobné¢ hovoii

KP 4: ,,Protahuje to, jak bio rodic¢e nejsou k sehnani, obesilaji se na rizné adresy, kdyz
uz se najdou, tak se pak nedostavi, pak se to odroci, aby se tfeba znova pozvali, potom
se to odroc¢i, aby byli pfedvedeny, oni je nepfedvedou, protoze je policie nezastihne a
porad bézi lhity, ktery se t¢m rodi¢tim prost¢ musi nechat. A pak se néco uskutecni a
zase se musi Cekat, tieba se dé€laji diikazy k ty véci, kdyz by se dit¢ melo vratit zpét do
rodiny, tak se zkouma, jestli maji kompetence v ramci vypracovani znaleckyho
posudku. A znalecky posudek bude tieba trvat dalsi dobu, takze za ten rok je to fakt
naro¢ny a mnohdy to nestaci. A pravda je, ze vzdycky je prednost navratu do bio rodiny.
Jenom, kdyZz n€kdo i ze §ir$i biorodiny se prokaze, ze by mohl, tak pak se zase pracuje
s nim a nemusi to byt ani rodice. Takze se pak stane i to, Ze pti praci na predani do dalsi
nahradni rodiny se ozve biorodina a s tou se musi pracovat prednostné. Je to fakt slozity

a komplikovany.*

Nekteti pracovnici OSPOD tedy hovoii o tom, Ze respektovanim zdkonnych lhit a
naslednym pratahim v soudnim fizeni, které vétSinou zpasobuje slozitd prace
s biologickymi rodi¢i, se ptipady déti velmi komplikuji a zdkonnd lhlta, kterd udava
maximalni délku pfechodné péstounské péce, nékdy nemusi byt dostatetnd. Na zakladé
soudniho rozhodnuti miize byt ro¢ni lhlita prodlouzena, to ale péstouniim piindsi veétsi
vycerpani, dalsi psychickou zat€z a nejistotu a pak mohou nabyvat dojmu, Ze pracovnici
OSPOD nepracuji dostate¢né, mohou reagovat popudlivé, coZ pak vzdjemnou spolupraci
znesnadiuje.

Podobna situace, ktera miize vést k dalSimu prodluzovani péce, nastava, pokud se
nedafi pro dité najit nasledny pecovatel. I zde mohou mit péstouni pocit, ze prace OSPOD
neni uplné dostatecnd. Z vypovédi nékterych komunikac¢nich partnert pak vyplyva, Ze
v téchto situacich maji n€ktefi péstouni tendence pievzit situaci do vlastnich rukou a sdileji

své problémy na socialnich sitich ¢i se skrze né snazi najit nasledného pecovatele sami.

KP 8 sdéluje: ,,Péstouni se kolikrat snazi ptrevzit situaci do svych rukou a myslim si, Ze
tohle by délat neméli a tohle jim opravdu nepfislusi a neni to profesionalni. Je to o tom,
s ¢im se potkate a musim fict, Ze jak uz tuhle praci délam dlouho, tak ¢lovék uz ma ty

hranice a moznd nastaveny troSku jinak nez Clovek, kterej vyrdstd v normalnim
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prostiedi, pak se stard o déti a s téma negativnima strankama nepfijde do kontaktu a pak
ma predstavu, prosté n¢jakym zplsobem se stara a pecuje a pak vidi, Ze to neni ono, ale
ze by tohle délat nemél. Rozhodné by péstouni neméli sami aktivné hledat pro dité dalsi
péci, to neni dobfe. V zajmu ditéte neni rozhodn€ o ném sdilet informace a fotky, a to

se pak taky d¢je. Berou to vic emocionalné, nez by méli.*
Podobnou zkusenost sdéluji

KP 7: ,Mame zkuSenost, ze se péstouni pohybuji na socidlnich sitich, hodné sdili, az
formou ,,Chcete mé?*. Na internetu dokonce pusobi pratelska skupina, kam jsem se

nesnazila ani infiltrovat, je to skupina prechodnych péstount, kde si piSou.”,

KP 1: "Oni teda bohuzel dost sdileji na socidlnich sitich. Oni mi to vzdycky fikaji, ale
ja jim ¥ikam, Ze to nesmé&ji. Resi tam svéfené déti, domlouvaji se na socialnich sitich na
socialni pracovniky. Oni se mi ptaji, jestli jsem tam byla, ale ja tam nechodim, ja to
prosté nechci, protoze bych mohla bejt roz¢ilena, nastvana na né, na to ze se tam Sifi

bludy a na internetu se celkove §iii.

Z nékterych vypovédi komunikacnich partnerti vyplynulo, Ze bariéry do spoluprace
pfinasi to, pokud péstouni maji odliSny pohled na nastaveny systém, posouvaji své
kompetence na hrany a nékdy az za hrany zakona. Komunikac¢ni partneti k tomu uvadéji, ze
je potiebné, aby péstouni diivéfovali nastavenému systému.

Aby péstouni zvladli splnit naroky, kterd jim jejich profese klade, a byli schopni
prekonat naro¢né situace, pottebuji funkéni dostupnou sit’ 1 jinych sluzeb a doprovazejicich
organizaci. I to ma pak celkovy vliv na troven poskytované péce. Podpirnym sluzbam je

vénovana nasledujici kapitola a tabulka €. 7.
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2.3.7 Podpiirné sluzby

Tabulka ¢. 7 Podpurné sluzby

KATEGORIE / kody KOMUNIKACNI PARTNER
Podpiirné sluzby KP1 KP2 KP3 KP4 KPS KP6 KP7 KP8
Celkova horsi dostupnost sluzeb ° ° ° ° °

Podpora OSPOD . . . . ° °

Horsi podpora KU ° ° ° . °
Nedostatek psychiatri/ psychologli ° ° ° ° . .
Vlastni metody pestounti ° . .

Zdroj: viastni vyzkum (2023)

Komunikac¢ni partnefi se vétSinou shoduji na tom, Ze celkovéa dostupnost podptrnych
sluzeb se odviji i od velikosti regionu, coz mtze vést k tomu, ze péstouni museji za sluzbami
dojizdét, coz pro né¢ muize byt zatézujici. Z vypoveédi vétSinou vyplyva, ze prechodni

péstouni jsou ale ochotni a schopni za sluzbami dojizdét, jak popisuje

KP 6: ,,...apln¢ dostate¢né to neni, tak jako je to dostupné v krajském mesté. Zavisi to
hodné na regionu, ty maly mésta prosté maji slabsi nabidku sluzeb. Jenze posilejte tady
péstounku, aby vam jezdila biith vi kam, ono staci tieba k psychiatrovi na terapie. Az
takovy vybér tu prosté neni. Ale hlavné musime vzit to, Ze je mame tady a ted’, a tieba

ty péstouni dojedou, protoZe ty jsou na to pfipraveny a nemaji s tim az takovej problém.*

Na druhé stran¢ hor$i dostupnost podpirnych sluzeb komplikuje situaci pracovnikiim
OSPOD pii praci s biologickou rodinou, ktera pokud neni uplné motivovana ke spolupraci,

neni ochotna ani vzdalené;si sluZzby navstévovat.

Pracovnici OSPOD uvadéji, Ze se snazi sami byt péstounskym rodindm maximalni
podporou a pomoci jim v jejich nesndzich,
KP 7 popisuje: ,,Protoze nase skupina péstount je fakt tak rozmazlena, v§ichni se nam
vraceji jak vacice. Jsou nauCeny piijit s ¢imkoliv a je$té tieba fikaji, pro¢ mi tohle
posilaji, co mam psat? Protoze mi toho spoustu délame i za n¢. Tteba i zpravy k soudu,
no fakt je mame rozmazleny.*,
nebo z vypoveédi
KP 3: ,,ty péstouni co jsou jako nasi, takovy ti kmenovi péstouni, tak ty zaStitujeme po
ty pravni strance, piSeme jim navrhy, prosté délame jim takovej ten servis po ty pravni
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strance, odvolani k soudu, navrhy k soudu, komunikace tfeba, pomoc komunikace
s doprovazejicima organizacema, jezdime tam na Setieni a vlastné oSetfujeme ty
pestouny prioritné. A i kdyZz teda samoziejme ty déti chodime se divat na ten vyvoj déti,
jo, ale zajistujeme prioritné teda ty p€stouny, protoze oni jsou nasi kmenovi a vedeme
je.«

Nékteti komunikacni partneti se domnivaji, ze péstouni by méli mit vétsi podporu
ptfimo z krajského tradu, ktery je v uvodni fazi pfedevSim u schvalovani a provétovani
zajemcul o pestounskou péci na prechodnou dobu. Uvadi, ze by bylo pfinosné, aby péstouni
meli moznost vyuzivat sluzeb psychologa, ktery s nimi pracoval od samého zacatku a jiz je
s nimi obeznamen. Dale se néktefi komunikacni partnefi domnivaji, zZe péstouni jiz po
covidovém obdobi nemaji moznost Gcastnit se zavérecnych reflexi na krajském ufadu po
pfedani ditéte, které slouzilo ke zhodnoceni, jak probihala péce o konkrétni dité, co se dafilo

a co bylo naopak velmi komplikované, kdy tfeba

KP 3 popisuje: .,...Ze to ted’ v ramci toho covidu Gplné neni, ale dfiv bylo po kazdy ty
péstounsky péci nebo po kazdém tom vykonu a odevzdani toho ditéte probihala reflexe
na krajském tufadu, kde se sesSli péstouni, doprovodka a z OSPODu, OSPOD dite,
OSPOD péstounts a plus teda krajsky Grad a vlastné se teda celej ten ptipad toho ditcte,
ta spoluprace, hovofilo se tam o tom, co se povedlo, co se nepovedlo, co ty péstouni
pottebovali védét, co neveédéli, kde drhla komunikace nebo co se stalo. Vlastn€ tim se
ty péstouni bych tekla, Ze v tenhleten moment byli takovy dovzd€lavani, no a vlastné
védéli potom, co udélali Spatné€ nebo neudélali, to se Spatné vyjadiuju, ale co tieba tam
drhlo a nemuselo to drhnout, protoze si o tom tieba nefekli. Jo, Ze na to tfeba viibec
nepiiSli nebo si o to netekli, o tu pomoc. Mysleli si, Ze to musi vydrzet, Ze to musi

zvladnout. Ale to teda ted’ v ramcei toho covidu uz neni a nevim, jestli se to teda obnovi.*

KP 4 uvadi: ,,Tady mé pak napada, Zze na krajskym utrad¢ je i psycholog, ktery na
pocatku délal péstountim vysetfeni, ktery doziral i na tu pfipravu, ale mam pocit, Ze pak
uz dal s nimi v kontaktu neni a nepracuje s nimi. Tak to vnimam tak, ze dfive i kdyz my
jsme davali Zadatele a nasi péstouni byli vySetieni psychologem na kraji a kdyz potom
dostali déti a méli tam n&jaky problémy, tak se mohli na tohohle psychologa navéazat,
ktery uz je od pocatku znal, znal jejich pfipad a davalo to celé smysl. A diiv i kdyzZ se
davalo dité, védelo se, pro¢ se tam dava a byla takova kontinuita a tohle jako by pfestalo.
A to si myslim, Ze kdyby tady v tom byli posileny, tahle pomoc, i psychologicka, tak by
to bylo moc dobry. ProtozZe klinickych psychologt je taky v regionech malo. My tieba
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mame jenom jednoho, ale i v okoli jsou vSichni hrozn¢ zahlceny. Takze i tohle to od
prvopocatku, kdy je vysetii a udélala se priprava dalsi podpora zvlast’ pro péstouny na
PD, kde ta jejich péce je opravdu narocna, musi toho hodné zvladnout za relativné

kratkou dobu, tak i v tom vidim velikou mezeru.*

Zaroven v uvedenych vypovédich tedy zaznivd, Ze v jihoCeském regionu je horsi
dostupnost potiebné psychologické a psychiatrické pomoci a jesté horsi situace je v pripade

této sluzby pro déti.

Nékteti pracovnici OSPOD hovoii 1 o tom, ze néktefi péstouni jsou schopni si
potifebnou pomoc vyhledat a zajistit sami nebo maji vlastni ,,samosana¢ni* metody k tomu,
aby se po naroénych situacich oSetfili sami. Takovou pomoci mtize byt vlastni vyhledani

terapeutické sluzby, jak popisuje

KP 1:,,Vim, Ze zrovna jedna péstounka, ktera teda neni nase, ale vim ze byla tehdy vuci
mn¢ hodné oteviena, kdyz jsme si proslapaly tu cesticku, a ta tikala, Ze asi po druhym
ditéti opravdu psychicky zkolabovala, takze si nasla terapeuta, se kterym v podstate je
v kontaktu po kazdym odevzdani ditéte preventivné, aby zvladala tyhle pfechody. Takze
asi kazdej ma svoji metodiku, jak to zvladnout a jak jsou to i lidi jinyho razeni, oni

museji byt hrozné silny, ja je obdivuju.*

Nebo jinou metodou pro vyrovnani s ndroénymi situacemi miize byt nalezeni pomoci

v ramci Sir8i rodiny péstountl, jak uvadi

KP 2:,,TakZe oni se docela umi oSetfit, vétSina z nich ma takovou tu sit’ osob blizkejch,
kterejm se miizou vypovidat, zvlast’ v téch funkénich rodinach si myslim, Ze oni jsou

takovy samosanacni.*

Zékladni zastitou a podporou by méla byt doprovazejici organizace, ktera by méla
poskytnout potfebnou pomoc a podporu péstounskym rodindm, zprostfedkovat je a navazat
na dal§i podpiirné sluzby a pomoci péstounskym rodinam v kontaktech s biologickymi
rodinami. Jakou uroven doprovazejicich organizaci shledavaji pracovnici OSPOD je

popsano v dal$i kapitole a tabulce €. 8.
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2.3.8 Urovei doprovazejicich organizaci

Tabulka ¢. 8 Uroven doprovazejicich organizact

KATEGORIE / kody KOMUNIKACNI PARTNER

Urovei doprovazejicich organizaci KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6 KP7 KP8
Dobra spoluprace s malymi regiondlnimi org, . ° ° ° ° ° . .
Spatna spolupréce s velkymi org, ° ° ° . .
Nespoluprace v ramci systému ° . °

Zdroj: viastni vyzkum

V kompetenci péstountt je vybrat si doprovazejici organizaci. Z vypovédi
komunikacnich partnerii plyne, jaké zkuSenosti maji samotni pracovnici OSPOD. Popisuji,
ze shledavaji lepsi spolupréci s malymi mistnimi organizacemi, které ptsobi pfimo v misté
pobytu péstounskych rodin. Pracovnici OSPOD vidi nejvétsi a logickou vyhodu v tom, ze
prave tyto organizace mohou velmi pruzné reagovat na potfeby péstount, byt jim rychle
k dispozici, pomoci jim v nesnazich, spojit je s jinymi odborniky a jako velmi podstatny fakt
spatfuji v tom, ze maji v misté¢ svého pusobeni dostate¢né prostorové zazemi, kde mohou

probihat asistované kontakty péstounil s biologickymi rodinami. Jak popisuji

KP 1: ,,Tfeba v otazce piimy péce o dité¢ je ta mistni doprovodka schopna pruznéjc
zajistit pomoc pii hlidani, pii pobytu v nemocnici tfeba s jinym ditétem a takovyhle

akce, ze si dokazou domluvit mnohem pruznéjc nez ty vzdalené&jsi.”,

KP 2:,,Ja bych fekla, Ze tu mame mistni a musim fict, Ze jsem spokojena, ta spoluprace
vlastné probiha vyborné, my se vSichni potkdvame, snazime se aspon jednou ro¢né¢ s
tou doprovodkou se potkat, popovidat si o téch ptipadech. Jinak jsme ve spojeni fekla
bych neustalym, kdyz se néco déje tak my mame informace od doprovodky, aby ta
spoluprace byla dobra. Kdyz néco potiebuje péstoun nebo dité, tak to vlastné témeér

okamzité.*
Podobné zkusSenosti sdéluje

KP 6: ,,S mistni mame dobrou zkuSenost. Snazi se jim hodn¢ pomahat, byt s nima
v kontaktu. A vim, ze v€tSinou si pro ty déti jezdi tieba vyzvednout do nemocnice a
kdyZ se pak obrati na tu doprovodku, tak s nimi téeba jede na to vyzvednuti. Vezmou i
auto, nebo jim pomohou dojet k 1ékafi, kdyby méli tieba problém s autem. Takze vidim

i dilezitou spolupraci hlavné mezi doprovazejici organizaci.*
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Takto kladny ohlas uz ale nevyznivd pro organizace, které maji celonarodni
pusobnost, nebot’” zde néktefi pracovnici sd€luji, ze pokud organizace pisobi na vétsi

vzdalenost, nemuze byt péstounovi tak pruzné k dispozici, jak popisuje

KP 1: ,,Protoze plsobili na vzdalenost 130 km, spoluprace zadna. Organizace, co pusobi
celorepublikove, pfestavaji byt blizko tém rodindm, je to pak takovej moloch. A
rozmnozuji se takhle i dal$i. Ta organizace musi byt pro péstouny blizko, aby byla

podporou a oporou.”,

KP 2:,Ze tieba je lepsi doprovodka s mensim rozsahem piisobnosti nez takovy ty velky
dorovodky s celorepublikovou plsobnosti a doprovazi ndm na déalku sto a vice

kilometrd, a to si nemyslim, ze je dobry, Ze to funguje.*

Nektefi komunikaéni partneti popisuji i situace, kdy se domnivaji, ze doprovodné
organizace nesd¢luji spravné informace, coz mtize vést ke zkreslenym piedstavam péstount,

jak uvadi

KP 7: ,,A jesté navic kvalitu pfechodnych péstound ndm demoluje provazejici
organizace, protoze si myslim, Ze je uci véci, ktery jsou v rozporu se zakonem a se
zdravym rozumem. Ty provazejici organizace se s odpusténim, a jsou to ty s
celorepublikovou plisobnosti, se pousti do véci, ktery jsou pouze v kompetenci
OSPODu, ..... dalsi jsou spolecny Skoleni doprovodny organizace a téhle provazejicich
organizaci, kde oni se setkavaji i s détma, foti se, ty fotky jsou zvefejiiovany skoro
vSude. Zazila jsem tady ja, se svyma péstounama, protoze tam si myslim, ze by to fakt

byt nem¢lo.*
Svou zkuSenost popisuje 1

KP 1:,, ...n€kdy si myslim, ze i je takhle negativné podporuji doprovézejici organizace,
nechci jim sahat do svédomi, ale oni ty znalosti zakona taky nemaji v malicku a maji
taky urcity idealisticky predstavy, a v podstaté nezisk na tomhle funguje, ze tam je ta
dobrovolnost, takovy ty idealni predstavy, ze to ptjde, kdyZ nékomu podam pomocnou
ruku a ono to tak bohuZzel nejde. Je to i o tom, jak je péstoun, jak je doprovazejici

organizace rozumné.“

Popsané kategorie vystihuji pohledy pracovnikli OSPOD od vyznamu péstounské
péce na prechodnou dobu po to, jak pracovnici hodnoti aktualni uroven péstounské péce na

piechodnou dobu az po naro¢né situace, kterym péstounské rodiny celi a jaké podpory se
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jim mize dostat. Potfebnost pfechodné péstounské péce vSak vyrazné posouva schvalena
novela o socialné-pravni ochrané déti, diky které, jak jiz bylo popsano, nebude mozné
umist'ovat déti do tii let do ustavni péce. Jak tedy tuto novelu vnimaji pracovnici OSPOD

popisuje dalsi kapitola a tabulka ¢. 9.

2.3.9 Problematika novely zikona o socialné-pravni ochrané déti

Tabulka ¢. 9 Problematika novely zdakona o socidalné-pravni ochrané déti

KATEGORIE / kédy KOMUNIKACNI PARTNER
Problematika novely zikona o socialné pravni

ochrané déti

Negativa

- nedostate¢nost sit¢ NRP

- nepfipravenost na zménu

- zruSeni moznosti ZDVOP

- nekoncepcnost

- ohrozeni déti

Pozitiva

- potfeba rodinné péce ° ° ° ° . . . °

Ustavni péce

- stigmtizace Ustavni péce ° ° ) ° ° °

- vhodnost pro nekteré déti ° ° . . .

Zdroj: viastni vyzkum (2023)

KP1 KP2 KP3 KP4 KPS KP6 KP7 KP8

Na dotazy ohledné novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti reaguji
komunikac¢ni partneti s velkou davkou emoci a to v negativnim slova smyslu. Zaznivaji

reakce, kdy

KP 2 sdéluje: ,,To je upln¢ Silend predstava, kdyz vidim, jak ted’ téch péstounti neni
moc, je jich nedostatek, tak nechapu, co s t¢éma détma budeme délat, kdyZz nebudou moci

zlstat v roding.
Velmi podobné reakce nésleduji od ostatnich komunikacénich partnert

KP 3: ,,No mam dés v o€ich. Myslime si, Ze je to absolutné nerealny, tam ja si myslim,
ze to takhle absolutné nemize zlstat a bude muset piijit jesté jina novela zakona. To
prosté neni mozny pii poctu péstountl, ktery mame, ty déti prosté neni mozny umistit

do rodin, prosté neni, a kam by teda Sly, no to je totaln€¢ mimo.*,

KP 4: ,,My si to zatim neumime piedstavit, co budeme s téma détma délat. Protoze ne

vzdycky se povede nebo je mozné dat déti do péstounské péce. Takze viibec netusime,
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jestli se tfeba jesteé n¢jaky zatizeni nepretransformuje. S nami nikdy nikdo tyhle zmény

nekomunikuje.*,

KP 5:,,Az bude novela zakona, viibec si nedovedu predstavit, co s t€ma détma budeme
délat. Jestli si je budeme brat domt nebo skonci né€kde v nemocnici, kde je chtit
nebudou, nebo jen na kratky ¢as. Viibec nevim, aktualni sit’ absolutné nepokryva to, co

bysme potiebovali.*

I dalsi vypovédi jsou v podstaté totozné a soucasné z nich vyplyva aktudlni neptipravenost

na provedeni takové zmény.

Komunikacni partneti soucasné kritizuji, Ze nebude mozné pro déti do tii let vyuzit
ani ZDVOP, ktera v podstaté slouzi jako kratkodoba krizova sluzba k umisténi déti na dobu

nejdéle pul roku. Jak sdéluje

KP 5: ,,A tfeba si nedovedu predstavit, ze budu umistovat néjaky maly dit€ v noci.
Protoze néco se v té rodiné stane a my potiebujeme zasdhnout i v noci, zavolame na
policii, mame tady rodiCe, nejsou schopni se postarat, takZze samoziejmé¢ hned
kontaktujeme $irsi rodinu, co tam je, jestli by byl nékdo schopnej se postarat. Ale pokud
tam ta dal$i rodina neni, tak si to nedovedu ptedstavit. Nevim, ze bysme ve dvé rano
zavolali jakymsi péstountim, z toho seznamu, ktery méme. Ted’ tfeba oslovime ZDVOP,
na 24 hodin dité umistim a pak to rano za¢neme fesit, co dal. Takze by tam méla zlistat
alespon kratkodoba moznost, umistit dit¢ do ZDVOP, abychom to pak mohli fesit dal.
Pokud ZDVOP viibec nebude, tak ja nevim, tak dit€¢ dam v noci do nemocnice. Zatim
na to prechodkari nejsou zvykli, ze bysme je kontaktovali v noci. A ted mame kromé&
nasSich péstounti ty ostatni po celym jiho¢eskym kraji a v§echno docela daleko. A ted’ ja
bych v noci to dit¢ méla sama né¢kam takhle daleko vézt. Ja ho ani sama vézt nemtizu a
soucinnost vam policie neposkytne a musi k tomu byt zdravotni sestra. Tak jak tohle
budeme fesit? A pokud mi na kraji feknou, Ze nejsou péstouni volni a neni zafizeni,

ktery by dité mohlo pfijmout, tak nevim, kam to dité asi odvezu.*

Sluzbu ZDVOP shledavaji pracovnici OSPOD jako velmi potiebnou a velmi praktickou,
nebot’ se jedna o kratkodobé fesSeni, kdy mohou dit€¢ v ptipad¢ krizové situace okamzité
umistit a pak mit alespoil prostor pro dalsi feSeni situace, tzn. nalezeni pecujicich osob
z kruhu $ir8i rodiny, najit péstounskou péci ¢i maji prostor na sanaci rodiny, nebo pokud se
jedna o dité s hendikepem nebo specifickou potiebou, je ve ZDVOP prakticky okamzité

k dispozici multidisciplinarni tym.
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Nekteii komunikacni partnefi se vyjadiuji o nekoncepcnosti celého systému, jak

sdéluje

KP 3:,,A to je jeste tak, ze n¢kdy ty déti maji takové indikace, nebo zdravotni hendikep,
kdy ti péstouni opravdu nejsou schopni to zajistit, protoze tieba v tom zatizeni maji lepsi
dostupnost zdravotni péce, a to fakt nevim, jestli to nékdo nechce vidét na ministerstvu,
nebo prosté udéla se hura akce, protoze vlastn¢ jednu funkéni sluzbu pro ty déti zrusime,

ale nebude nahrazena ni¢im, protoze ti péstouni tady opravdu v takové mife nejsou.*
O nesystémovosti se vyjadiuje

KP 4: ,,S nami nikdy nikdo tyhle zmény nekomunikuje. Jesté dfive, kdyz se délaly
novely, tak se to hodné komunikovalo. Ale ted’ bych fekla, ze je Gplny bezvladi. Nas
zespoda se nikdo nepta a my s t€éma rodinama pfichdzime do styku. A myslim, ze ani

kraj nema podpora ministerstva. Dfive to byvalo hodné provazany.*,

KP 7: ,,Takze metodicky pokyny z ministerstva, ktery v zivoté nevidéli nase klienty,
nevi, co mi tady snima feSime, rada bych vid¢la, jak by tady zvladali ta jejich

doporuceni. Novela zakona mi pfijde skoro az nepropracovanej zlo¢in.*

Pii svych sdé€lenich se pracovnici OSPOD nejvice obavaji o osud ohrozenych déti, jak

sdéluji

KP 1: ,,...Ze ta snaha, aby déti byly spokojeny v rodin¢, aby nepfisly do ustavu, tak
mozna budou skryté nespokojeny pak v té€ch rodinach. Bojim se kontraproduktivniho
sméru. Nevim, ono vzdycky na zacatku je to takovy hodné hrr a pak se to né&jak si

sesedne.”,

KP 2: ,, .jestlize nemam péstouna, tak potfebuji zafizeni. A myslim, Ze potad lepsi
umistit do zafizeni, nez ho nechat zabit nebo zmrzacit. ProtoZe ty zranéni, tyrani, rany

si dit¢ odnasi do celyho Zivota.”,

KP 3:,,A mé napadaji ty malinky déti, ty miminka, tak oni ti péstouni, kdyz maji pak
néjakou specifickou péci, treba maly mimina s postizenim, tak jsme tfeba fesili tu
situaci, ze zadni péstouni nebyli ochotni, a hlavné schopni se o takovy dit¢ postarat,
takze musi do toho ZDVOPU, Ze tfeba tyhle specifika nikdo nefesi. Takze ani ty maly
jsou nékdy prosté neumistitelny do prechodny péstounky. Nevim, kde ty déti budou a

jsou tam i ty rizika, ze prosté budou zdstavat v rodinach.*
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O pozitivech novely zdkona bylo mozné pfi rozhovorech mluvit az pozd¢ji, protoze
prvni reakce pracovniktit OSPOD vyvolala silnou negativni odpovéd’. Poté se tedy shoduji,
stejné tak, jak uvadéli v kategorii, jak vnimaji vyznam péstounské péce, ze rodinna péce je
pro déti nenahraditelnou zejména ve véku 0-3 roky, nebot’ je nenahraditelna péce jedné
pecujici osoby. A pracovnici OSPOD rozumi smétfovani trendu preferovani rodinné vychovy

pted vychovou tstavni.

KP 6 popisuje: ,,Chapu ten trend rodiny pro maly déti, to je urcité¢ dobie nastaveny. Pro
ty starsi déti by to bylo dobfe nastaveny, ale bohuzel nemame kroky dal. U téch malych
déti se ta navaznost celkem daii. Néktery jdou do osvojeni, nektery do péstounskych

peéci.«

a KP 7 k tomu uvazuje: ,,Takze i kdyZ se z toho kvanta déti podati zachranit dv¢, tak to

za to stalo. Ale je to velika finan¢ni obét, coz tu vem Cert, ale ta lidska.*

Novela zakona ve zméné umistovani déti probéhla hlavné z divodu, ze Ceska
republika je jednou z poslednich evropskych zemi, kde vék pro umisténi déti do Gistavni péce
nebyl limitovan. Nekteti pracovnici OSPOD se ale domnivaji, Ze nastavaji nékteré piipady
déti, pro které ustavni péce je z divodu jejich specifickych potieb stale jeste¢ vhodnéjsi nebo
respektive jejich situace je tak komplikovand, Ze se nepodafi jim nalézt ndhradni rodinnou

péci.

KP 3 popisuje: ,,Ja si prosté nemyslim, Ze zafizeni pro déti je n&jaky zlo. Leckdy, kdyz
se setkame s téma détma, vime, z jakych rodin pochazi, jak se tam k nim chovaji a viibec
jaky maji podminky a to vSechno, tak to, ze se dit¢ dostane do zafizeni, mnoho déti
prosté zachrani. Takze ja nevim, jak se k této otazce postavit. Ale prosté sama za sebe
si myslim, Ze na zafizenich neni nic $patnyho. Samoziejmé, pokud by bylo vic péstounti
na pfechodnou dobu a taky pak dlouhodobych, bylo by to dobfe, potad je to rodina. Ale

pokud ty péstouny nebudeme mit, tak jinou $anci prosté nemame.*

Nebo KP 7 uvazuje: ,,Na druhou stranu, ja jsem dostala do rukou déti z rodin, ktery
mély poruchu vazby jako neskutecnou, ktery maji komplexni vyvojovy trauma
podstatné horsi, nez maji déti z tstavu a byly v biologicky rodin¢. TakZze mam pocit, Ze
jaky je rozdil mezi dvouma milujicima tetama, ktery se stiidaji v kulturnim zatizeni
(myslim ustavnim), a mezi dvouma lidma, ktery o to dité pecujou. Taky jsou pieci lidi,
ktery o svy dité pecujou tak, Ze chodi do prace a stiidaji se o néj. Nevim, jestli ma

komplexni vyvojovy trauma a poruchu vazby, pokud ho milujou, ale pak komplexni
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vyvojovy trauma a porucha vazby, vznikaji v mizerny rodin¢. TakZze mné prosté ta
adorace jenom tyhle formy péce vadi. Tady prosté fekneme, Ze Ustavy jsou Spatny, uplné
je znectime, ale ja si myslim, ze pro spoustu déti jsou jeste poiad zachrana pro jejich
budouci zivot. Jsou stavy rizného druhu a rtizné Girovné, i ja mam svy oblibeny a kdyz
vim, Ze konkrétni ustav by byl pro dité za trest, tak ho tam prosté nedam. Jako tohle je

porad jeste jedna z forem a nevim, pro¢ se tak démonizuje.*

Z vypovédi komunikacnich partnerti je zfejmé, jak pohlizeji na aktudlni legislativni
zmény a vnimaji aktudlni nepfipravenost systému. Do nabyti G¢innosti legislativnich zmén
zbyvaji necelé dva roky, proto jsem se svym vyzkumem pokusila zjistit, jaké moZznosti vidi
komunikac¢ni partneti k ziskdni novych zadatelid o péstounskou péci na prechodnou dobu.

Vysledky Setfeni jsou popsany v posledni kapitole a tabulce ¢. 10.

2.3.10 Moznosti ziskavani novych zajemci o péstounskou péci na prechodnou dobu

Tabulka ¢. 10 Moznosti ziskdavani novych zdjemcu o péstounskou péci na prechodnou dobu

KATEGORIE / kody KOMUNIKACNI PARTNER
Moznosti ziskavani novych zajemci o péstounskou

i " KP1 KP2 KP3 KP4 KPS KP6 KP7 KP8
péci na prechodnou dobu

ZAadny navrh feseni o | o e | o

Lepsi financni ohodnoceni °

Lepsi kampané °

Prezentace dobré praxe °

Prezentace na vystavach

Negativni - uchazedi o praci z UP ° ° °

Zdroj: viastni vyzkum (2023)

Pti vyzkumném Setteni jsem se komunikacnich partnerti dotazovala, zda by sami byli
ochotni pozici pfechodného péstouna vykondvat. VétSina komunikacnich partnerti uvedla,
ze spiSe ne z divodu svych dlouholetych zkuSenosti a védomi narocnosti a odpovédnosti
této profese a soucasné jich vétsina uvadi, Ze nedokazi nabidnout feSeni, jak efektivné ziskat
noveé zajemce o péstounskou péci na prechodnou dobu.

Néktefi z komunikacnich partneri se domnivaji, zda by lepsi financni ohodnoceni
neoslovilo vice zdjemct, nebot’ jsou presvédceni o tom, Ze pfechodna péstounska péce, byt
penize zde nemohou hrat zasadni roli, je stadle velmi finanén€é nedocenénd i v souvislosti

s naroky, které jsou na péstouny kladeny.
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KP 4 popisuje: ,,My mame pocit, ze prosté podpora z kraje nebyla a finan¢ni podpora,
myslim, Ze je to taky motivace. Stat to podporuje, tak at’ to podpofi hlavné financné.
Kdyz se to srovna, kolik stoji ustavni péce. A na druhou stranu, kdyZ péstouni maji objet
vsechny ty odborniky a mizou jezdit v ramci celyho Jihoceskyho kraje a tieba pak na

vySetieni do Prahy, a to musi i nékolikrat, tak je to hodn¢ finan¢né€ naro¢ny.*

Nékteti komunikacni partnefi sdé€luji, Ze si nejsou védomi, ze by aktudlné byly
spustény jakékoliv kampané na osloveni novych zajemcti o péstounskou péci. A pokud ano,
tak zfejme nejsou zacileny tak, aby oslovily vhodné cilové skupiny. Zaroven néktefi k tomu
uvadéji, Ze je svrchovana doba takové kampané zacit realizovat. Nekteti se domnivaji o
vhodnosti kampani skrze média, jini hovoii napiiklad o jiz v minulosti realizovanych
vystavach, které byly organizovany na vetfejnych mistech, kde v té souvislosti probihaly 1

prezentace pestounstvi, jak popisuje

KP 7: Ani nevim, Ze by byla néjaka kampan, ze by nékdo néco takovyho d¢lal. Na kraji
byvala podptirna skupina pro péstounskou péci, délala riizny akce lokalniho charakteru,
délala stanky, ktery propagovaly péstounskou péci. Délala se i vystava tady v jiznich
Cechéch, protoze ndm to piislo smysluplny, dat o tom lidem v&dét. Do toho pak pfisel
Covid a ten nam hodil vidle do v§eho. No musim fici, ze pfi tom, jak ndm pfibylo préce,
abychom zorganizovali, jak jsem si fikala, ze bysme tady znovu ud¢lali tu vystavu, Ze
bysme to vzali po vétSich obcich tady na ORP, no musim fict, Ze opravdu neni kdy. No
a ve svym volnym Case uz na to opravdu nemam energii. Ta vystava byla putovni,
spolupracovalo tam J&T a méli ji tfeba v prostorech ufadu, my jsme se do toho
nepiihlasili, ale spi§ by se nam libilo néco vlastniho malyho. Prosté predstavit tu
péestounskou péci, co to realné obnasi, co se dafi, co je potfeba. Prosté ud¢lat osvétu, ale
predstavit ji opravdu realné. A i jsme uvazovali, Ze mame Sikovny péstouny, ktefi by o
tom uméli mluvit. Aby u toho vzdycky byl nékdo, kdo dokaze sdélit tu realnou
zku§enost. A aby to bylo takovy lidsky podany. N&jakym letakem nebo plakatem se nic
neziska. Ja svym svatym nadSenim jsem na zaCatku péstounky napsala ¢lanek do
mistnich platkt, no napsala jsem to realné, co to obnasi. A musim fici, Ze vysledny efekt
byl Zasny, protoze mi pfisli v§ichni mistni psychopati zeptat se, jestli by mohli. Tieba
vam pfijde n¢kdo, koho znate z ospodu, Ze nezvladal ani svoje déti, nebo ma psychicky
problémy, polorozpadlej vztah a takovy. No prosté takovy ztraceny duse. Ale myslim,
ze ty akce smysl maji, aby se ty lidi dozvédéli o tom, ze pestounstvi je, Ze je pro déti,
ktery potfebuji pomoc, ale je to hodné o realii. No zatim nevim o zadny kampani, ktera

by Sla ze shora. Ono vzdycky vyjde sem tam né&jakej ¢lanek o péstounstvi, jak je to
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uzasny. Ned¢la se to moc promyslen¢. Nepropaguje se to realn€. To je to, co fikam

socialné-pravni ochrana je lod’, ktera musi plout jednim smérem.*

Nekteti partneti nepovazuji za vhodnou cestu vyhledavat zajemce o péstounskou péci

skrze Utady préace, nebot’ sd€luji své negativni zkuSenosti z minulosti, jak popisuje

KP 3: Ja bych tekla, Zze s tim souviselo urcity obdobi, kdy vlastné¢ urady prace mély
néjakou metodiku nebo né&jaky, zfejme asi metodiku k tomu, Ze takhle ty uchazece o
zaméstnani vlastné posilaly sem. To bylo takovy obdobi, ktery uz teda neni. A pfimo
ptisli jako Zzadatelé z Ufadu prace, ze si teda nemizou sehnat praci a Ze je sem poslali
z ufadu prace a presté tihleti lidé potom Casto nespliiovali ty podminky vlastné. Ty

vlastn¢ viibec netusili, co tahle prace obnasi.

Z uvedenych vypovédi je patrné, Ze péstounska péce na prechodnou dobu je naprosto
specifickou ¢innosti a diky tomu neni snadné nalézt vhodné zajemce. Komunikacni partneti

vnimaji, Ze se jedna i o jakési nastaveni a mentalitu ¢eské spolecnosti.
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2.4 Diskuse

Ze ziskanych kategorii, kterymi jsou: aktudlni sit’ péstounit na piechodnou dobu v
JihoCeském kraji, vyznam péstounské péce na prechodnou dobu, schopnosti a dovednosti
pestountt na prechodnou dobu, ndro¢né zivotni situace v péstounské péci na prechodnou
dobu, spoluprace pracovnikii OSPOD s péstouny na pfechodnou dobu, podptirné sluzby,
uroven doprovazejicich organizaci, problematika novely zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti a moznosti ziskdvani novych zajemct o péstounskou péci na prechodnou dobu, vnimam
jako logické diskutovat vyzkumna zjisténi pomoci formulace odpovédi na vyzkumné otdzky
a naslednou komparaci s odbornou literaturou ¢i jinymi vyzkumy, véetné vysledkl vlastni

bakalaiské prace.

Jak hodnoti pracovnici OSPOD aktudlni situaci péstounské péce na prechodnou

dobu?

Z hodnoceni pracovniktit OSPOD je jasn¢ patrné, ze dostupnost péstounskych rodin
v poméru potieb zajisténi ohrozenych déti v krizové situaci je v jihoCeském regionu
nedostate€nd a pocty novych zajemct maji spiSe sldbnouci charakter. Toto tvrzeni
koresponduje se zjiSténim, které popisuje Strategie 21-29, Ze pokles poctu zdjemcl o
péstounskou péci na prechodnou dobu je zaznamenan celorepublikove, a to jiz od 2016
(MPSV, 2020). Pemova, Ptacek (2022) oznacuji stav péstount na pfechodnou dobu za
aktualné alarmujici. Komunikacni partnefi ale uvedli, Ze se jest¢ celkem dafi umist'ovani
déti ve veéku do tii let do této formy péce, a toto zjisSténi také koresponduje s vysledky, které
prezentovala Asociace dit€ a rodina ve své provedené celorepublikové analyze zaméfené na
zmapovani péstounskych rodin v Ceské republice, ze pramémy vék déti v dobé ptichodu
do PPPD je 2,1 (Lipova a kol., 2019). Komunikac¢ni partnefi hovofili o nejvétsich obtizich s
umisténim sourozeneckych skupin. Takovému popisu situace v jihoCeském regionu
neodpovida zjisténi vysSe uvedené analyzy, ktera udava, ze az 20 % péstount na prechodnou
dobu ma v péci tii a vice déti a Ze se dafi umistovani sourozeneckych skupin do této formy
péce (Lipova a kol., 2019).

Komplikovangjsi situace je také v ptipadé starSich déti Ci starSich déti se specifickymi
potfebami, nebot’ se pracovnici OSPOD vétSinou shoduji, Ze prechodni péstouni preferuji
spiSe pé¢i o nejmensi déti. Stejné uvadi i Pazlarova (2016), ze v Ceské republice ale i ve
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sveéte, je nedostatek péstount, kteti jsou ochotni pecovat o takto narocné déti se specifickymi
pottebami, jako jsou poruchy chovani, poruchy uceni, psychické obtize, hyperaktivita,
poruchy attachmentu a jiné. K podobnému zjisténi jsem dospéla v ramci svého vyzkumného
Setfeni s péstounskymi rodinami, kdy péstouni vétSinou vyjadiovali své preference k péci o
nejmensi déti, nebot’ se zde domnivali o nejvetsi smysluplnosti. Pokud totiz méli zkuSenost
s péci o déti se specifickymi potfebami nebo s péci o starsi déti, vyjadfovali svou velkou
vycerpanost a také podstatné negativni zmény v jejich osobnim i partnerském Zzivote.
Péstouni pak sdé€lovali, ze po takovych zkusenostech potiebovali svou sluzbu pterusit nebo
uvazovali o uplném ukonceni ¢i ji skute¢né¢ ukoncili (Karasova, 2021). Takova rozhodnuti

pestountl zpusobuji oslabovani site.

»Analyza potieb péstounskych rodin pecujicich o déti se specifickymi potfebami‘
hovofti o tom, Ze v podstaté kazdé dité, které musi opustit svou rodinu, ma specifické potieby
vyplyvajici z jeho Zivotni situace (Institut projektového Fizeni, 2017b). Skoviera (2007)
popisuje, ze 1 déti se specifickymi potfebami maji stejné zakladni potieby jako jiné déti.
Loutna (2018) hodnoti, Ze péce o takové déti vyzaduje dobrou znalost problematiky a
péstouni by méli mit osvojené vychovné postupy a méli by umét reagovat na potieby
svetenych déti, coz na n¢€ klade vysoké naroky. VySe uvedend ,,Analyza potieb péstounskych
rodin pecujicich o déti se specifickymi potfebami* identifikovala jako zcela chyb¢jici
napiiklad terapeutickou péstounskou péci, kterou by poskytovali specialné¢ vySkoleni
péstouni pro déti s vychovnymi problémy, postiZzenim ¢i psychickymi problémy nebo tfeba
péstounska péce pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a podobné¢. Hlavni aspekt vidi tato
analyza v tom, ze détem se specifickymi potfebami nemiize byt odnato pravo na Zivot
v rodinném prostfedi z diivodu nesnadnosti nalezeni nahradni rodinné péce (Institut
projektového tizeni, 2017b). Pfestoze uvedend analyza i jiné odborné literatury dlouhodobé
hovoii o potfebé specializace péstounské péce, z vyzkumného Setfeni neni patrny
v jihoCeském regionu zadny takovy posun. Mezi komunika¢nimi partnery panuje
rozkolisanost nazori, zda by péstouni méli mit legitimni moznost si stanovovat preference
k pfijimanym détem, nebot’ se pravé obavaji toho, ze pro komplikovangjsi ptipady by
v podstaté péstouni nebyli k dispozici. Na druhé strané ale z vypovédi vyplyva, ze aktualné
jsou preference péstounti pii svéfovani déti spise akceptovany, aby péstouni mohli pecovat
o déti, o kterych se domnivaji, ze péci zvladnou. Takova skuteCnost nebyla ale Uplné

potvrzena vyzkumnym Setienim s péstouny na piechodnou dobu, kdy nékteti uvedli, ze byli
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primarné urady obeznadmeni, ze neni ptijatelné, aby si kladli pozadavky k ptijimanym détem

(Karasova, 2021).

Dle pracovniki OSPOD mnohdy vedou péstouny k rozhodnuti ukonceni ¢innosti i
vubec prvotni ziskané zkuSenosti, které i1 pies absolvovanou odbornou ptipravu vyhodnoti
jako mimofadné néro¢né. SnizZeni stavu péstounskych rodin pak miZze i podle nékterych
pracovniki OSPOD zpusobit rozhodnuti péstounti zménit vykon své profese na péstounstvi
dlouhodobé¢ z dlivodii, Ze se nedafi nalézt pro dit¢ vhodna nasledné péce. Dle Vilémové a
kol. (2022) je tento moment pro péstouny velmi t€zZkym rozhodnutim, nebot’ vstupovali do
této sluzby na urcity ¢as a uvédomuji si sviyj vék a vek ditéte, které by si méli ponechat.
Zaroven jsou na dit€¢ uz tak navazani, Ze nechtéji, aby odeslo do péce, kterou nevidi jako
nejvhodné;jsi.

O tom, jak pracovnici OSPOD vnimaji aktudlni situaci péstounské péce na pfechodnou
dobu Ize hovotit i z pohledu, jak hodnoti Groven péstounii na prechodnou dobu ur¢enou
dovednostmi a schopnostmi péstountl, ale i tim, v jakych naro¢nych situacich se mohou
ocitnout, a jak jsou schopni a pfipraveni jim Celit. Ve vyzkumném Setfeni se komunikaéni
partnefi vyjadiovali vétSinou pozitivné ke schopnostem a dovednostem péstounskych rodin
na ptfechodnou dobu, se kterymi aktualné spolupracuji. VEétSinou vnimaji schvalené péstouny
na pfechodnou dobu tak, Ze spliiuji aktualné stanovené naroky pro vykon profese, kterym
byla vénovana kapitola teoretické casti této prace, tzn. jak osobnostni, tak materidlni
predpoklady, jakymi jsou napi. schopnost poskytnout laskyplné a empatické prostiedi,
osobni zralost, naplnéna rodi¢ovska potieba, intelektova troven, stabilni socioekonomicka
situace a jiné (MPSV, 2013a). N¢kdy se ale komunikaéni partnefi zmitovali, Ze byva 1

otazkou Casu a zkuSenosti, nez péstouni ziskaji potiebné kompetence.

Vykon péstounské profese je podminény absolvovanim odborné ptipravy v délce 72
hodin, kterd je pro Zivot budouciho péstouna kli¢ova. Jak bylo popsano v teoretické ¢asti,
méla by péstouny komplexné pfipravit od administrativni agendy, pies orientaci
v legislativé, ale predevsim je obeznamit s piipady déti, které jsou do ndhradni rodinné péce
umist’ovany, i na to, jak zvladat naro¢né a krizové situace (MPSV, 2009a, Pazlarova, 2016).
Ve vypovédich pracovnikit OSPOD vétSinou zaznivalo, Ze péstouni jsou dobie piipraveni
na spolupraci s institucemi 1 jinymi odborniky. Pfi vlastnim vyzkumném Setieni
vetsinou péstouni na prechodnou dobu uvadeéli svou spokojenost s odbornym piipravnym

kurzem. Vnimali ho jako smysluplny, velmi prakticky pojaty a dostacujici pro vykon
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péstounské profese (Karasova, 2021). Cilem kurzu je pfipravit péstouny i na kontakt
s biologickou rodinou. Pfestoze péstouni pii vyzkumném Setfeni uvadéli, Ze rozumi
dulezitosti kontaktu s biologickou rodinou a citi se na néj byt ptfipraveni (Karasova, 2021),
dle sd¢leni pracovnikit OSPOD byva pro péstounské rodiny velmi narocny a komplikovany.
Stejné jako uvadi Novotnd (2018b), popisuji nékteti pracovnici OSPOD to, ze péstouni
vnimaji biologickou rodinu ditéte jakou zavadnou, ve které se objevovalo napf. ndsilné

chovani, zavislosti ¢i osoby byly ohrozené kriminalitou, a obavaji se styku s ditétem.

Specificnost a individualita kazdého ohrozeného ditéte a jeho rodiny je ovSem tak
pestra, ze se pracovnici OSPOD domnivaji, ze pfipravit péstouny vSestranné¢ nemtize byt
ambici zadného piipravného kurzu. K takovému zjisténi dospiva i ,,Analyza kvality pfiprav
zadatelt* (Institut projektového fizeni, 2017a). Stejné€ se vyjadiuje Vavrova a kol. (2012),
dle jejiho nazoru vnimaji jak odbornici, tak ndhradni rodice ptipravu jako velmi dileZitou,
ale zarovenn nemuze byt povazovana za ukonéeny proces. Jedna se spiSe o vstup do
problematiky nahradni rodinné péce s cilem popsat svym ucastniklim zékladni souvislosti

(Vavrova a kol., 2012).

Jako pomyslna nit se vSemi realizovanymi rozhovory s pracovniky OSPOD se vinulo
sd€leni, Ze vykon piechodné péstounské péce je nejnarocnéjsi formou nahradni rodinné péce.
Prave prechodni péstouni jsou osobami, které piijimaji dit€¢ v jeho velmi obtizné Zivotni
situaci a méli by byt profesiondly, kteti v pomérné kratkém case musi poskytnout citoveé
privétivé prostiedi, pomoci ditéti vyrovnat se pfedchozim traumatem a pfipravit dité¢ na
prechod at’ jiz k jinym pedovatelim, nebo zpét do rodiny (Pazlarova, 2016). Reseni takto
slozitého ukolu pfivadi ale samotné pestouny do mnoha velmi naro¢nych situaci. Pracovnici
OSPOD velmi casto hovoftili o velkém citovém navazani a citové zatézi, ktera je pro
péstouny obtizné zvladatelnd. Dle Vilémové a kol. (2022) by péstouni coby profesionalové
méli umét s citovou vazbou zachazet v ramci své profesionality, nebot’ pokud by drzeli
citovy odstup, znamenalo by to jejich neprofesionalitu. Kone¢na, Sudova (2011) ve své
realizované studii reprezentovaly ale i sporné nazory jak odborniki, tak ndhradnich rodici,
kteti vznikani a ruSeni citové vazby oznafovali za velmi obtizné zvladatelné. Citova zatéz
pak miZze byt dle sdéleni komunika¢nich partnerd jeS$t€¢ umocnéna, pokud dochazi
k prodlouzeni délky pobytu ditéte v rodin€é. Neékteii pracovnici OSPOD uvedli v této

souvislosti, ze se néktefi péstouni mohou snazit oddalovat proces predani, coz neni
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v nejlepSim zajmu ditéte. Jak uvadi Vilémova a kol. (2022), pfedani ditéte by mélo

probéhnout velmi citlivé, aby tento akt nezptisobil ditéti dalsi traumatizaci.

Cely proces predani ditéte je dle pracovnikli OSPOD pro péstouny velmi narocnou
situaci. Jak uvadi Pazlarova (2016), je v podstat¢ zakladnim principem této formy péce a
m¢él byt dobfe zorganizovan a citlivé naplanovan, a to v souladu s individudlnim planem
ditéte, s vyuzitim napftiklad i pfipadovych konferenci. Péstouni v ném hraji roli profesionald,
jejichz ulohou je, aby tento proces probéhl pro dit¢ co mozna nejcitlivéji. Kdy se opét
projevuje aspekt velkého citového pouta, které je o to siln€jsi, ¢im vice museji péstouni
s ditétem piekonat piekazek. Proto pfedani ditéte predstavuje pro péstouny enormni
stresovou situaci. Stejn¢ jako uvadéji pracovnici OSPOD, popisuje Pazlarova (2016), ze
stresovou zatéz péstounti ovliviiuje to, k jakym néslednym pecovatelim dité piechazi.
Nejvétsi pochybnosti a frustraci péstouni pocituji, pokud by se dit¢ mélo vracet zpét do
biologické rodiny, kde by mohlo hrozit opakované selhani z diivodu naptiklad ne zcela
kompenzovanych zavislosti nebo ptedchoziho zanedbani péce (Pazlarova, 2016). K tomu
néktefi pracovnici OSPOD dodavaji, ze stejné obdvané je pro péstouny umisténi ditéte do
ustavni péce. Podobné zkuSenosti sdélovali i péstouni v realizovaném vyzkumu, kdy

nasledna ustavni péce byla pro n€ nejvice nepredstavitelnou (Karasova, 2021).

V néekterych malo Castych ptfipadech se dle komunika¢nich partneri mize ptihodit i
takova situace, kdy se péstouni nesladi s pfijatym ditétem a chtéji takovou péci ukoncit.
Z rozhovorl vyplyva, Ze se jedna o pripady déti, které mohou mit specifické potfeby a
péstouni hiife zvladaji péci o konkrétni dité. Dle Burgetové (2016) miize byt takova situace
zpusobena 1 krajskymi odbornymi pracovniky nedostatenym zmapovanim a posouzenim
osob pfi umist'ovani ditéte do ndhradni rodinné péce, kdy dojde k nevhodnému umisténi do
rodiny a ta se mize nasledn¢ ocitnout v dilematické situaci a vSichni jeji clenové mohou mit
pocit, ze jsou v pasti. Jednd se o velmi komplikovanou situaci jak pro péstouny, tak
pracovniky OSPOD, ale ptfedevSim pro piijaté dité. Jak pracovnici OSPOD, tak
doprovazejici organizace by se méli snaZit o nalezeni a poskytnuti podpory, aby nedochazelo
k dal§i traumatizaci samotného ditéte. Dle Sustrové (2018) by doprovazejici pracovnik mél
byt v takovém kontaktu s rodinou, aby pravé vcas zachytil takové problémy a konzultoval
je spracovniky OSPOD, piipadné byla situace feSena pomoci piipadové konference.
Vilémova a kol. (2022) k tomu popisuje, ze v takovych pifipadech je potieba rychlé

poskytnuti terapeutické pomoci, ktera vSak nemusi byt pracovnikem doprovazejici
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organizace vcas Ci v dostatecném rozsahu poskytnuta a dochézi tak k velmi rychlému

vycerpani péstounskych rodicu.

Z vyzkumného Setfeni s pracovniky OSPOD vyplynulo, Ze vnimaji horSi dostupnost
podpturnych sluzeb a jejich dostupnost se vyrazné snizuje s velikosti konkrétniho ORP.
Velmi problematicka je dle komunikaénich partnerti dostupnost psychologl a détskych
psychiatri. V nékterych vypovédich zaznélo, ze se komunikacni partneti domnivaji, ze
pestounskym rodinam by se meélo dostavat vétsi podpory piimo z krajského ufradu.
Pracovnici OSPOD zminuji, Ze v pfedcovidovém obdobi fungovala na krajském ufadu po
predani ditéte zavérecna reflexe, kde se za ucasti jak pracovniki OSPOD, tak péstount i
doprovazejici organizace spole¢né¢ hodnotil piipad konkrétniho ditéte. Péstouni tak méli
moznost hovofit o svych poznatcich, pocitech, ale zaroveil ziskdvali zpétnou vazbu ke své
praci. Dle nékterych komunikacénich partneri tato reflexe aktualné neprobihd. Komunikac¢ni
partnefi se zaroven v této souvislosti domnivaji, ze by pro péstounské rodiny bylo ptinosné,
kdyby mohly byt v dalsim kontaktu s psychologem krajského uradu, ktery se ucastnil jiz
samotného schvéleni péstounil a zna tak dobfe jejich rodinnou situaci a mohl by byt pro
pestouny dalsi adekvatni podporou. Podobné hovoii Pazlarova (2016), ze zaveére€nému
zhodnoceni prubéhu péce by méla byt vénovana velkd pozornost a mélo by byt citlive
reagovano na podnéty péstountl, nebot’ je mozné, ze pestouni pottebuji naptiklad supervizi
¢i dalsi psychologickou pomoc, aby byli schopni zpracovat aktudlni pfipad a vyrovnat se

S nim.

Pracovnici OSPOD velmi cCasto verbalizovali své snahy poskytovat péstounskym
rodindm podporu a pomoc. Mnohdy hovofili o tom, ze péstounim poskytuji pravni
poradenstvi, pomoc v administrativnich ¢innostech a podporu v problematickych situacich.
Hlavni Glohu v podpote péstounskych rodin by ale dle pracovnikiit OSPOD méla naplnit
doprovazejici organizace, se kterou maji pfechodni péstouni uzavienou smlouvu.
Z vyzkumného Setfeni vyplynula i minéni komunikac¢nich partnerti o kvalité doprovazejicich
organizaci. Dle Sustrové (2018) by si doprovéazejici pracovnik mél s rodinou vybudovat
divérny partnersky vztah a byt péstounim maximalni podporou, pomoci péstouniim najit
nejvhodnéjsi feSeni pro dité, poskytnout podporu a prostredi pro kontakt ditéte s biologickou
rodinou. Dle komunikac¢nich partnerti na takové trovni spolupracuji spiSe doprovazejici
organizace v mist¢ bydlist¢ péstound, které poskytnou rychlou a pruznou sluzbu. Horsi

hodnoceni sklizi dle komunikacnich partnert doprovézejici organizace s celonarodni
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pusobnosti, které jsou s péstouny v kontaktu ve vétsSi vzdalenosti a nebyvaji schopné
spolupracovat v takovém rozsahu a zajistit péstounim potiebné zazemi napiiklad pro

kontakt ditéte s biologickou rodinou.

Nekdy se také komunikacni partneti dotykali toho, Ze péstouni byvaji schopni nalézat
si podporu v naro¢nych situacich vlastnimi silami, a to idedln¢ v ramci své $irsi rodiny, kdy
uvadéji, ze je velmi dilezité, aby péstouni méli predevsim podporu a pochopeni v ramci

svych nejblizsich.

Jak hodnoti pracovnici OSPOD aktudlni spolupraci s péstouny na prechodnou dobu?

Pti vyzkumném Setfeni zaznivala nejzdsadnéjsi informace od komunikaénich partnerti
k tomu, co vnimaji jako nejvice potfebny aspekt k nastaveni efektivni spoluprace mezi
pracovniky OSPOD a piechodnymi péstouny. Jako nejzasadngj$i je socidlnimi pracovniky
hodnocena oteviena, vzajemna a divérna komunikace. Pracovnici OSPOD si uvédomuji, ze
pokud maji pfechodni péstouni pfijmout dit€¢ v jeho nelehké Zivotni situaci a ve velmi
spektrum informaci o pfijatém ditéti, a to 1 v souvislosti jeho aktudlni situace i predchozi
historie. Komunika¢ni partnefi se shoduji vétSinou na tom, ze se takové informace snazi
péstountim piedavat. Ve vlastnim vyzkumném Setfeni s rodinami PPPD vSak péstouni nékdy
uvadéli, ze jim schazi 1 zasadni informace ¢i jsou nékteré informace o détech zkreslené
(Karasova, 2021). Takovou situaci komunikacni partnefi vysvétluji tim, Ze n€kdy ptichazi
rozhodnuti o umisténi ditéte do PPPD velmi narychlo a sami maji velmi malo informaci,
které mohou péstouniim pfedat. Vilémova a kol. (2022) popisuje, jak stéZejni jsou pro
péstouny informace o ditéti, aby pochopili jeho Zivotni pfibeh, a zarovei jak je potiebné,
aby spoluprace s OSPOD probihala na partnerské Urovni a péstouni byli piijati do
vyznamnych jednani, nebot i informace od péstount jsou velmi cenné pro dalsi budoucnost
ditéte. Stejné popisuji pracovnici OSPOD, ze zarovenn oni sami potfebuji mit pribézné
aktualni informace o prubéhu péce od prechodnych péstounti. Vilémova a kol. (2022) sdéluje
sva zjisténi od péstountl, ze jejich ochota komunikace se odviji od pfistupu konkrétniho
socialniho pracovnika, pokud je neakceptujici a direktivni, radgji se stahuji, ale pokud citi
bezpeci, jsou ochotni vice sdilet. Gabriel, Novak (2008) prezentuji nazor, ze kvalitni

pestouni by se neméli uzavirat a nekomunikovat s odborniky.
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Pracovnici OSPOD také vétSinou vnimaji diilezitost vytvotreni vzajemné divéry, kterd
pak umoziuje vétsi ochotu péstounti sdilet informace o svych problémech ¢i nesnazich.
Komunikacni partneti uvadéji, Ze je pro n€ velmi dulezité, aby ptipadné problémy péstouni
sdelili v€as a oni je tak mohli zacit okamzité fesit. Burgetova (2016) popisuje, ze pokud se
situace v pestounské rodiné stava problematickou, nemuseji ji péstouni vnimat jako bézné
selhani, ale jako selhani zcela zasadni, z diivodu, z kterého mohou mit obavu pozadat o
pomoc jak v ramci své rodiny, tak si fici o pomoc odbornou. Burgetova (2016) vidi pomoc
pestounskym rodinam, nesouci si pocit svého selhani, piedevSim v posilovani jejich
kompetenci jak odbornym vzdélavanim, tak ale piedev§im vstficnym, empatickym
pristupem samotnych odbornikil. Pti vzajemné spolupraci by nemély byt reflektovany pouze
potieby déti, ale pozornost by méla byt vénovana celkové situaci v ndhradni rodin€. Vhodné
je vytvaret bezpecny prostor, ve kterém péstoun miize beztrestné sdélit své obavy a dojmy.
Stejné tak v této souvislosti popisuje vyznam kvalitni rodinné diagnostiky, ale i diagnostiky
psychologické a zdravotni ptijatého ditéte. Pfinos v kvalitni diagnostické zprave vidi hlavné
v tom, zZe by péstouni méli dostatek informaci o ditéti, ale hlavné by znali vychovna
doporuceni, diky kterym by mohli svou péci Iépe piizpiisobit a mohli by tak predejit fadé
problematickych situaci. Zaroven k tomu ale uvadi, ze je neustaly nedostatek psychologt 1
jinych odbornikil, ktetfi by se takové diagnostice vénovali (Burgetova, 2016). Poznatek o
nedostatku psychologli koresponduje opét se sdélenim komunikac¢nich partnerii. Pracovnici
OSPOD uvadéli, ze jejich snahou je péstouny podpofit ve sdileni vzniklych problémil bez

obav, Ze by byli oznaceni, Ze svou péci nevykonavaji spravne.

Néktefi komunikacni partnefi popisovali, Ze ke hladké spolupraci pfispiva 1 to, pokud
jsou oboustranné chapany a respektovany vzajemné moznosti. Kdy naptiklad popisuji, Ze 1
samotni pracovnici OSPOD se mohou n¢kdy nalézat v situaci, se kterou nesouhlasi nebo se
domnivaji o jeji nespravnosti ¢i se musi pohybovat na hran¢ zdkona. Zde se opét vyjadiuji o
dualezitosti komunikace, umét s péstouny vzniklou situaci probrat a pokusit se o nalezeni
vhodného feSeni. CoZ miize byt ovlivnéno tim, do jaké miry je konkrétni pracovnik schopen
tzv. reflexivni praxe, které byla vénovana kapitola teoretické ¢asti této prace. Dle Matouska
(2003) pak zélezi, zda se socidlni pracovnik umi orientovat v situaci klienta, vnima eticka
dilemata a néasledn¢ umi nést moralni rizika a odpovédnost za své rozhodnuti v nejistych

situacich.
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Naroc¢nost celé problematiky v sob¢€ nese ale i to, ze pti spolupraci pracovnikii OSPOD
a péstounskych rodin mohou vzniknout ptekdzky ¢i bariéry, které vzajemnou spolupraci
znesnadiuji ¢i dokonce limituji. Doba, po kterou maji péstouni pecovat o sveiené dité, by
méla byt pouze docasnou. Pracovnici OSPOD by méli v tomto maximalné ro¢nim obdobi
pracovat na sanaci puvodni biologické rodiny ¢i hledat pro dité jiné dlouhodobé feSeni
situace. Toto celé obdobi muze byt zdsadné negativné ovlivnéno riznymi aspekty.
Komunikacni partnefi se vétSinou shoduji na tom, Ze péstounské rodiny mohou nabyvat
dojmu, Ze Grady ve véci nekonaji pruzné a dostatecné. Prestoze k tomu pracovnici OSPOD
dodavaji, ze i zde je potfebnd komunikace s péstounskymi rodinami, aby byly prubézné
informovany, jak cely ptipad postupuje, péstounské rodiny hovotily o tom, Ze nékdy tomu

tak nebyva a opravdu se domnivaji, Ze by fizeni mélo probihat pruznéji (Karasova, 2021).

Bylo tedy snahou zjistit, jaké konkrétni prekazky stoji pfed pracovniky OSPOD
v feSeni situace ohrozenych déti. Komplikovana dle pracovniktt OSPOD byva spoluprace se
samotnou biologickou rodinou, které musi byt prioritné ddna moznost upravit své poméery
tak, aby mohla piijmout dité zpét do své péce. Zde vnimaji svou préaci jako velice sloZitou,
nebot” dle jejich minéni je jiz samotné odebrani ditéte z rodiny tou nejkrajnéj$i moznosti a
socialni prace s rodinou v rdmci case managementu spolecné se zapojenim jinych odborniki
uz néjaky Cas musela probihat. Zde vidi dilematické zejména to, Ze ¢im vice mozZnosti je
dano n€kdy 1 obtizné spolupracujici biologické rodin€, tim miiZze byt upozadén zdjem ditcte
a snizeni moZnosti na jeho Zivot v adekvatnim ndhradnim rodinném prostiedi. Jak bylo
popsano v teoretické cCasti, kdy Kodymova (2018) popisuje, Ze 1 pres veskeré snahy
odbornikl se déti nemohou vratit ke svym rodindm. Byt’ je rodic¢e nekontaktuji, nezajimaji
se, ale pfesto trvaji na zachovani rodi€ovskych prav. Pro socialni pracovniky pak nastavaji
dilematické situace, kterym potfebam ma byt vyhovéno, zda zachovat rodicovska prava ¢i
podpofit pravo déti na stabilni bezpecny domov tfeba v osvojeni (Kodymové, 2018). Stejné
zkuSenosti popisuji pracovnici OSPOD ve vyzkumu Pazlarové, Matouska (2016), ze
soucasny trend sméefuje k co nejdelSimu ponechani déti v rodinéach, kdy z obavy z poruseni
prav rodic¢l nebyva uptednostnén nejlepsi zajem ditéte. Kritéria o odebrani ditéte z rodiny
byvaji vétSinou kombinaci n¢kolika pro zdravi a Zivot ditéte vyznamné rizikovych faktort,
jako jsou zavislosti, tyrani €1 zneuZivani a odebrani ditéte pfedchazela preventivni prace
s rodinou 1 $ir§i rodinou (Pazlarova, Matousek, 2016). Situaci dle pracovnikit OSPOD pak
muze komplikovat i to, Ze biologicti rodice nejsou k zastizeni, a tim dochazi k prodluzovani

soudniho fizeni. Respektovanim vSech zakonnych lhit a pritahlim v soudnim fizeni z vyse
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uvedenych divodii mize dojit k prodlouzeni délky pobytu ditéte v péstounské péci na
ptechodnou dobu, coz je neptiznivou situaci jak pro pfechodné péstouny, tak i pro samotné
dité. Pfechodni péstouni pak mohou reagovat popudlivé a mohou byt piesvédceni o

nedostatecné praci uradi, protoze situaci vnimaji predevsim z pohledu ditéte, o které pecuji.

Z vypovédi komunikacnich partnerti je ziejmé, ze feSeni celé situace miize byt velmi
ztizeno jak horsi spolupraci s biologickou rodinou, poté dodrzenim uloZenych zakonnych
lhtit, az po nasledné zjisténi, Zze pro dit¢ bude potifeba nalézt jiny vhodny dlouhodoby
pecovatel. Nalezeni néasledné dlouhodobé péce pro dit€ je ovlivnéno opét fadou kritérii.
Pokud rodic¢e ud¢li souhlas s osvojenim, hledaji se nasledni osvojitelé, pokud rodic¢e souhlas
neud¢li, hleda se dlouhodoba péstounska péce. Jak jiz bylo popsano v teoretické casti,
pravidlo by mélo byt takové, Ze se hledaji nejvhodnéjsi pecovatelé pro konkrétni dité v jeho
nejlep$im zajmu a nikdy ne naopak (Trnkova, 2018). Tento proces muze byt zdlouhavy a do
jist¢ miry ovlivnény tim, v jakém véku dité je a jak komplikované zatéze si nese.
Komunikaéni partneti k tomu nékdy zminuji, Ze pokud se nedati v urcitém horizontu nalézt
nasledni pecovatelé, maji ncktefi pcstouni tendenci situaci feSit vlastni iniciativou a
nasledného pecovatele hledaji pomoci socialnich siti, ¢i své problémy sdileji na socidlnich
sitich. Dle Burgetové (2016) v nékterych ohledech mohou ¢astetné pomoci svépomocné
skupiny, kde pé&stouni mohou sdilet své zkuSenosti a pocity. Dle komunika¢nich partnerd,
ktefi uvadéli takovou zkuSenost, nelze touto cestou ale hledat nasledné pecovatele, protoze
jakékoliv vefejné sdileni informaci o ditéti je v rozporu se zdkonem. Umisténi ditéte do
nahradniho rodinného prostiredi je pouze v kompetenci krajského uradu, ktery
zprostiedkovava pouze provéiené zajemce o nahradni rodinnou péci. Nékteti komunikacéni
partnefi se domnivaji, ze 1 n€které doprovazejici organizace podporuji péstouny v takovém

sdileni.

Komunikaéni partnefi vétSinou hovofili o tom, Ze vnimaji své pracovni limity v tom,
ze jejich prace spociva v Siroké administrativni agendé, coz jim klade ptekazky byt ve vétSim
kontaktu jak s rodinami a détmi, tak 1 s péstounskymi rodinami. V rdmci svého vyzkumného
Setfeni jsem se mohla vice zaméfit na sebereflexi komunikacnich partnerd, zda si uvédomuyji
ptfipady, kdy mohli zménit sviij osobni postup ¢i jednani k tomu, aby spoluprace jak

s biologickou rodinou, tak péstounskou rodinou probihala efektivnéji.
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Jaka pozitiva vaimaji pracovnici OSPOD v péstounské péci na prechodnou dobu s

ohledem na aktualni legislativni zménu?

I kdyz téma aktudlné schvalené novely zadkona o socialné-pravni ochrané déti ve
smyslu moznosti umistovani déti do tii let pouze do nahradni rodinné péce vyvolala u
komunikac¢nich partnert velmi zjiskfené emoce, po vysloveni v§ech negativnich pfipominek

popsali, jakd pozitiva vnimaji.

Pracovnici OSPOD se shoduji na tom, ze rozumi sméfovani trendu upfednostiiovani
nahradni rodinné péce pied Ustavni formou, zejména pro nejmladsi déti. Stejné€ jako uvadi
Trnkova (2018), ze institut PPPD byl pfijat pfedevSim za ucelem profesionalizace
pestounské péce, jehoz zékladnim piinosem ma byt snizeni poctu déti v tstavnich
zafizenich, a to pfedevs$im téch nejmensich do tii let v€ku. Pemova, Ptacek (2022) uvadeji,
ze pravé PPPD byla prioritné schvalena, aby pfedevsim eliminovala pocty nejmensich déti
v Ustavnich zatizenich. Nejvétsi podil déti v PPPD skuteéné tvoii kategorie do dvou let véku.
Ovsem neni mozné porovnat, kolik déti pobyva v kojeneckych ustavech ¢i ZDVOP, nebot’
tato data nelze ze statistik MPSV zcela ovértit. Nelze tedy potvrdit trend, Ze nejmensi déti
jsou umistovany nejvice do nahradniho rodinného prostiedi, nebot’ je stale velky pocet déti
v kojeneckych ustavech (Pemova, Ptacek, 2022). Komunikac¢ni partnefi vzpominali na to, Ze
kdyz od roku 2013 byla novelou upravena forma péstounské péce na prechodnou dobu,
vyvolala podobné silnou vinu diskusi o tom, zda a jak bude takova forma péce pro déti
rodinného prostiedi na kratké obdobi, kde dojde k jeho citovému navazani k jedné pecujici
osob¢ a pak se bude muset odloucit a pokracovat k jin¢ peCujici osobé do dlouhodobé péce
¢i zpét do rodiny. Po deseti letech zkuSenosti popisuji pozitiva PPPD, kdy jeji nejvétsi
vyznam vnimaji v pé€i o novorozené déti a déti do 3-6 let véku. Komunikacni partneti
popisuji vyznam jedné pecujici osoby pro takto malé déti, ke které se dité miize ptipoutat.
Teorii citové vazby neboli attachment, formuloval v Sedesatych letech vyznamny
psychoanalytik John Bowlby (1958). Kovatovicova (2018) popisuje, jak je zcela zdsadni pro
harmonicky vyvoj ditéte, zda v prvnich mésicich ¢i letech zivota méa jednu bezpecnou a
blizkou osobu, ke které si mlize vytvofit pevné citové pouto a kterd o né€j pecuje a chrani ho
a ke které se miize uchylit, kdyz citi strach a nejistotu. Dit¢, diky blizké a bezpecné vztahové

osobé¢, pocituje veétsi daveéru k ostatnim lidem 1 k okolnimu svétu. Pracovnici OSPOD
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vétSinou zaznamenali lepsi prospivani déti, pokud jsou v tomto nizkém véku umistény do

nahradniho rodinného prostiedi.

Pracovnici OSPOD se shoduji na tom, Ze je prioritni volit pro déti nahradni rodinnou
péci pred péci ustavni. Jak jiz bylo popsano, vyplynulo z vyzkumného Setieni, Ze 1 samotni
péstouni na ptrechodnou dobu sami nejvice preferuji péci o nejmladsi déti a takové déti se

také nejvice dafi do této péce umistovat.

Vyzkumnym Setienim se nepodaftilo zjistit, zda pracovnici OSPOD vnimaji néjaky
konkrétni pozitivni posun piimo v péstounské péci na pirechodnou dobu v souvislosti se

zminovanou novelou zakona.

Jaka negativa predpokladaji pracovnici OSPOD v péstounské péci na prechodnou

dobu s ohledem na aktuadlni legislativni zménu?

Jako hlavnim negativem schvalené novely zakona, kterd stanovuje vékovou hranici
pro umisténi déti do ustavni péce, vidi veétSina komunikacnich partnerti nedostatec¢nost poctu
pestountl na ptechodnou dobu. Byt’ se aktualné daii umistovat déti do veku tii let do této
formy péce, vnimaji i tak pracovnici OSPOD tuto sit’ jako aktudlné nedostatecnou. Pti
nyné&jSim poctu péstounti na prechodnou dobu vyjadiuji svou nejvétsi obavu o osudy déti,
které¢ nebudou moci byt ponechany v nefunkénim rodinném prostiedi, kde hrozi zasadni
ohroZeni jejich zdravi ¢i Zivota. Obavaji se urcité kontraproduktivity systému, aby déti
nemusely zlstavat v ohrozujici biologické rodin€, protoZze pro né¢ nebude mozné nalézt
vhodné nahradni rodinné prosttedi. Nebo pak i1 takové varianty, Ze takové déti budou
umistované k aktudlnim volnym péstouniim ovSem mimo region, kdy bude pak

komplikované zachovani kontaktu s biologickou rodinou.

Pracovnici OSPOD vétSinou maji za to, Ze by méla byt ponechéana alesponi kratkodoba
moznost vyuziti zafizeni pro déti vyZzaduji okamzitou pomoc, kam by mohli dité v krizové
situaci umistit okamzité a poté méli prostor hledat adekvatni feSeni situace at’ uz formou
nalezeni pomoci v §ir$i rodin€ ¢i formou nahradni rodinné péce. Domnivaji se, ze za
soucasného nastaveni systému nejsou péstouni na pfechodnou dobu piipraveni piijmout dité
napiiklad v no¢nich hodinach. Navic pted piijetim ditéte do péstounské péce na prechodnou

dobu musi byt osloven piislusny krajsky urad, ktery sdé€li, zda ma k dispozici péstounskou

rodinou na ptfechodnou dobu, ktera bude pro konkrétni dité vhodnou, a zda bude mozné, aby
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toto dité piijala. Obavaji se pak toho, Ze dostupnou variantou pro déti ve véku do tii let
v krizové situaci bude pouze jejich umisténi na détskd oddeleni nemocnic. V roce 2019
upozornila ale tehdejsi ochrankyné vefejnych prav Alena Sabatové na to, ze pokud bude
vedena diskuse a zména legislativy pro umistovani déti do ustavnich zafizeni, je potieba
rozsifit ji 1 o diskusi ohledné¢ ZDVOP. Konstatovala, ze velmi ¢asto dochéazi k umist'ovani
déti ve veku do tii let do ZDVOP, které jsou vedené v evidenci pro umisténi do ndhradni
rodinné péce, ale bohuzel se takovou nedaii nalézt. Apelovala tehdy na MPSV, aby se
koncentrovalo na funk¢ni systém nédhradni rodinné péce, aby nedochéazelo k takovym

umisténim déti (Sabatova, 2019).

Dalsi otazkou jsou pak dle nékterych pracovnikii OSPOD i osudy déti, které jsou ve
veku do ti let, ale tvoii soucast tieba tii ¢i vicecetné sourozenecké skupiny. Kdy pro takové
déti dle jejich sdéleni prakticky neni mozné zajistit péstounskou péci na ptrechodnou dobu.
Smérnice o nahradni rodinné péci vydana OSN uvadi, ze pokud existuje vazba mezi
sourozenci, neméli by byt oddé€leni, a to ani z divod umisténi do nédhradni rodinné péce,
pouze hrozi-li prokazatelné riziko zneuZzivani nebo jiné vazné odlivodnéni, které je
v nejlepsim z4jmu ditéte. VZdy je ale potiebné zajiSténi kontaktu téchto sourozencti, pokud
je to v souladu s jejich pfanim a z4jmy (Posch, 2011).

Podobna situace, dle sdéleni komunikacnich partnerfi, je 1 s détmi, které maji

umisténi do pfechodné pestounské péce.

Problematika situace ovSem nekonci jen u nedostatku péstounti na ptechodnou dobu,
nebot’ dle sdéleni pracovniktt OSPOD byva problematické nalezeni i dal$i ndvazné péce pro
déti, které se z PPPD nemohou vrétit zpét do biologické rodiny a zaroven rodice neudéli
souhlas s osvojenim. Pracovnici OSPOD hovoifi i o nedostatecné siti péstount

dlouhodobych.

Nekteti pracovnici OSPOD, piestoze si uvédomuji vyznam a nenahraditelnost rodinné
péce, se domnivaji, Ze Gstavni péCe byla ne zcela spravné onalepkovana jako naprosto
nepiijatelnou. Popisuji, Ze ale 1 zafizeni prosla za posledni desitky let velmi podstatnymi
zménami a dotykaji se toho, ze pro nékteré déti jsou stale jesté nejvhodnéjsim feSenim jejich
situace, kdy zkratka pro nékteré déti nebude moci i nadale byt zajisténa rodinna forma péce,
a pak je asi lepSi formou zajiSténi péce v Gstavnim zafizeni nez ponechani v ohrozujici

roding. Verbalizuji, Ze rodina neni pfece vzdy tou idedlni, Ze prave i z nefunkcnich rodin,
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ptichazeji déti s poruchou vazby, deprivaci nebo s komplexnim vyvojovym traumatem.
Pemova, Ptadek (2022) proti tomuto konstatuji, Ze neni mozné, aby v Ceské republice
pretrvavaly ndzorové tendence, které konzervuji systém ustavni péce jako potiebny, ktery
by mél fesit problematické situace nékterych déti, a to ani z divodu nizké kapacity
nahradnich rodin ¢i z diivodu nedostatecnosti sité socidlnich sluzeb. Pemova, Ptacek (2022)
pfipousti umisténi ditéte do instituciondlni péce pouze za podminek, kdy vychazi
z nejlepsiho zajmu, preferenci a potfeb ditéte, napt. pokud dospivajici preferuji péci
nevyzadujici vétsi emocionalni angazovanost, v zddném piipad¢ z diivodu nedostatecné sité

kvalitni ndhradni rodinné péce.

Pracovnici OSPOD se vétSinou vyjadiuji o nekoncepénosti a nesystematic¢nosti
systému socidlné-pravni ochrany déti. VSeobecné kritizovana dle Pemové, Ptacka (2022) je
roztfisténost systému, kdy ohrozené déti spadaji do gesce ministerstva prace a socidlnich
véci, Skolstvi, zdravotnictvi, vnitra a spravedInosti, kraji a obci, aniz by jejich ¢innosti byly
systematicky koordinovany. Novék a kol. (2013) uvadi, ze zatim co napiiklad v Anglii a
Dansku funguje systém ndhradni rodinné péce jiz historicky, Polsko a Slovensko zavedly
zcela nové pravni tpravy. V Anglii je legislativné uloZeno zajistit détem néhradni rodinnou
péc€i az do jejich tiplného osamostatnéni, Dansko se zavedenim zakona v roce 2011 zamétuje
na vysokou mezioborovou spolupraci, propojeni a koordinaci sluzeb, ale ptedev§im na
vysokou uroven dodrzovani prav déti. Slovenské republika, pfestoze se ocitala na stejné
startovaci ¢afe jako my, zavedla v roce 2005 dva zdkony, zdkon o rodiné a zadkon o socidlné-
pravni ochran¢ déti, ale pfedevSim sjednotila zajiSténi ndhradni rodinné péce pod gesci
ministerstva prace a socialnich véci a rodiny. Podobnou cestu sjednoceni zavedlo i1 Polsko.
Celkoveé jsou tyto systémy charakteristické jednotnou pravni upravou, mezioborovou

spolupraci a pruznym fungovanim nahradni rodinné péce (Novék a kol., 2013).

Pracovnici OSPOD zmiiuji, Ze navrhy novel zdkonl by mély byt 1épe diskutovany
napfi¢ odbornou vefejnosti a lépe provazané s piimym dopadem do praxe. Takovou
nekoncepcnost aktudlné vnimaji v tom, ze schvalenim této konkrétni zmény by méla byt
maximalni pozornost upnuta prave na ziskani adekvatniho poctu jak prechodnych péstount,
tak péstounti dlouhodobych. Pemova, Ptacek (2022) upozornuji na to, ze od doby vyuzivani
PPPD bude aktudln¢ dochazet k tomu, ze budou nékteti z prvni generace piechodnych
pestounit svou cCinnost postupné ukoncovat a stit by mél velmi aktivné oslovovat a

vyhledavat nové zajemce o PPPD. Snahou vyzkumného Setfeni bylo tedy zjistit, co by
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pracovnici OSPOD navrhovali, ze by bylo potfebné zménit, ¢i jak ziskat nové zajemce.
Komunika¢ni partnefi polemizovali o tom, ze navrhnout takovy systém, ktery bude
vyhovujici, neni jednoduché a rozmysleli, jakou nejvhodnéjsi cestou ziskat naptiklad
zajemce o PPPD. Shoduji se na tom, ze informace o PPPD, kter¢é jsou vefejn¢ prezentovany,
by nemély byt zkreslované, nebot’ se stdva, ze nékteti zdjemci, kteti pfichazeji, maji nckdy
idealizované predstavy a nemaji redlné povédomi o sluzbé, kterou by méli vykonavat.
Zaroven komunikac¢ni partnefi popisuji, Ze se vibec neosveédcila spoluprace s urady prace,
které¢ mély tendence posilat uchazece o zaméstnani, kteti absolutné nesplnovali podminky
pro tuto sluzbu a vnimali vykon péstounské profese ne jako pomoc ohrozenym détem, ale
spiSe feSenim své aktudlni nezaméstnanosti. Néktefi komunikacni partnefi se domnivaji, ze
PPPD by bylo nejvhodnéjsi prezentovat skrze aktudlni ptfechodné péstouny, kteti by
prezentovali ptiklady dobré praxe, tedy toho, co se v této péci podafilo a jakym détem se
podarilo zajistit diky této formy péce pomoc a tim i lepsi budoucnost. Nékteti komunikacni
partnefi se domnivaji o vhodnosti organizace vystav na vefejné dostupnych mistech, které
jiz byly vramci JihoCeského kraje organizovany. Zde by vidéli vhodnost propojeni
s prezentacemi piechodnych péstound, ktefi by pravé prezentovali realné informace.

Néktefi komunikacni partnefi vidi cestu v celkovém vyrazn€ lepSim finanénim
ohodnoceni péstounské péce na pfechodnou dobu, nebot’ vnimaji, Ze neni stale adekvatné
docenéna.

Z popsané odpovédi na vyzkumnou otazku je jasné patrné, Ze komunikacni partnefi
uvadéli sva hodnoceni na celkovy negativni dopad na problematiku ohrozenych déti a

nahradni rodinné péce.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat aktualni situaci péstountt na
ptfechodnou dobu z pohledu pracovniki OSPOD v ramci JihoCeského kraje. Hlavni
pozornost byla tedy vénovéna tomu, jak pracovnici vnimaji dostupnost aktudlni sité
pestountl na prechodnou dobu. Dale tomu, jak celkoveé hodnoti vyznam péstounské péce na
pirechodnou dobu v systému péCe o ohrozené déti. Nasledné hodnoceni trovné téchto
pestountl a jejich schopnosti a dovednosti spolupracovat v systému péce o ohrozené déti.
Celou problematiku navic vyznamné podtrhuje aktuadlné schvéalend novela zakona o
socialné-pravni ochrané déti, jenz mimo jiné ustanovuje to, Zze od roku 2025 nebude mozné
umist’ovat ohrozené déti do véku tii let do jakékoliv formy ustavni péce. Z tohoto jasné
vyplyva, Ze bude zapotiebi zajistit dostatecnou funkcni sit’ péstounskych rodin na
prechodnou dobu. Cilem vyzkumného Setieni bylo tedy zamétit pozornost i na to, jak tuto

legislativni zménu vnimaji pracovnici OSPOD v kontextu péstounské péce na prechodnou

dobu.

Péstounska péce na prechodnou dobu je spolecné s dalsimi formami nahradni rodinné
pé€e vyznamnym clankem v procesu deinstitucionalizace péce o ohrozené déti. Novelou
zékona o socialné-pravni ochran¢ déti v roce 2013 doslo k vyznamnému posunu praveé
institutu péstounské péce na prechodnou dobu a rozbéhlo se velmi dynamickeé usili o ziskani
zajemcl na tuto formu péce. Tim doSlo k velmi vyznamnym zméndm v uptfednostnéni
nahradni rodinné péce pred formou tstavni. Trend ziskavani novych zajemct o PPPD trval
necelé tfi roky a od té doby je nezpochybnitelna stagnace a ztrata této dynamiky, ktera by se
ovSem méla nastartovat z divodu aktudlnich legislativnich zmén, na zékladé¢ kterych bude

potieba funkéniho systému nahradni péce a to prfedevsim v o dost vétsi kapacité.

Vzhledem k aktudlni situaci 1 svému pfedchozimu vyzkumu jsem vnimala jako
pfinosné vénovat vyzkumné Setfeni péstounské péci na piechodnou dobu pohledem
pracovniki OSPOD v ramci JihoCeského kraje. Pravé pracovnici OSPOD hraji svou
klicovou roli v tom, jaky bude dal$i osud jak ohroZenych déti a jejich rodin, tak i téch
pestounskych. Za deset let fungovani PPPD je mozné zhodnotit, jak pracovnici OSPOD
shledavaji aktualni situaci PPPD a jak hodnoti svou spolupraci s t€émito rodinami. Vnimala
jsem jako potfebné dotknout se vyzkumnym Setfenim i aktudlni legislativni zmény, jaka
pozitiva a negativa piedpokladaji pracovnici OSPOD v této souvislosti. Jako Zadouci

shledavam moZznost pravé touto praci upozornit na to, jak je situace vnimana socidlnimi
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pracovniky v praxi a ¢emu je nutné v blizké dob& vénovat zasadni pozornost, a to nejen

v jihoCeském regionu.

Vyzkumnym Setfenim byl zjistén zasadni fakt, kterym je nedostatecna sit’ péstounti na
piechodnou dobu a velmi upadajici mnozstvi novych zéjemcti o tento typ péce v JihoCeském
kraji. Pracovnici OSPOD vétsinou uvedli, ze aktudlné nejsou srozuméni o jakychkoliv
probihajicich kampanich ¢i jinych ¢innostech, které by se zamétovaly na oslovovani novych
zajemcu a propagaci PPPD. Nékolik komunikacnich partnert zminilo, ze by bylo pfinosné
zapojeni stavajicich péstount, ktefi by prezentovali dobrou praxi. Tuto myslenku hodnotim
velmi pozitivn¢, nebot’ pfi mém predchozim vyzkumu s péstouny na ptrechodnou dobu sami
velmi ¢asto hovoftili o své zkuSenosti z ptipravného kurzu, kde méli moznost setkat se
s péstouny z praxe, ktefi jim ptedali redlné informace, a to navic na stejné ,,neodborné*
urovni jako byli sami Zadatelé. Mym doporucenim je vyuziti pfechodnych péstounti pro
prezentaci a kampané¢ PPPD, ktefi maji dlouholeté zkuSenosti a mohou nabidnout své
praktické poznatky, ale hlavné jsou schopni nejlépe prezentovat osudy déti, kterym dokézali
pomoci. Domnivam se, Ze i prezentaci samotnych pfechodnych péstounil by se mohl zménit
celkovy spolecensky pohled na tento typ péce, ktera stidle nema dostatecné pozitivni
spolecenské hodnoceni. Kampané by mély byt kreativni, a hlavné sméfované tak, aby
skutecné oslovily konkrétni cilovou skupinu. Vzhledem ke své informovanosti o
problematice jsem nalezla internetové stranky a ¢lanky o pravé spousténych kampanich.
Pokud bych ale takové informace cilené€ nehledala, v béZném zivoté bych je nezaznamenala.
Doporucu;ji tedy kampan mifit na ideélni cilovou skupinu osob ve véku 40-50 let s vlastnimi
détmi, které naptiklad opousté;i jejich rodiny, a tu smétovat do vetejnych instituct, které lidé
v tomto v€ku nej€astéji vyuzivaji ¢i navstévuji. Velké mozZnosti skyta i virtudlni prostor,
ktery diky covidovému obdobi ziskal svou nezastupitelnou tlohu. Pfibéhliim péstounskych
rodin a déti, kterym tato péce poméaha, by mél byt vénovan i dostate¢ny medidlni prostor.
Podobné kampané by mély sméfovat 1 k oslovovani a hledani zajemcii 1 o péstounskou péci
dlouhodobou, ktera je potfebnd pro dalsi ndvaznost nahradni rodinné péce, nebot’ 1 tato sit’

se jevi jako aktudlné nedostate¢nou.

Z vyzkumného Setteni vyplynulo, jak velmi slozité a nékdy az nemozné je nalezeni
PPPD pro déti ze sourozeneckych skupin ¢i pro déti starSi nebo déti se specifickymi
potfebami. Diskutabilné je mezi pracovniky OSPOD vnimano, zda by péstouni méli mit

moznost stanovit si hranice vii€i pfijimanym détem. V souvislosti se ziskanymi informacemi
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od samotnych péstounti se domnivam, zZe péstountim by méla byt ddna moznost stanovit si
hranice, o jaké déti jsou schopni pecovat. Z logiky véci vyplyva, ze je velmi narocny
pozadavek na péstouny, pokud maji pfijmout dit¢ ve veéku 0-18 let. Je pochopitelné, ze
nemuze byt zcela v jejich moznostech mit v domacim prostfedi vybaveni od postylky a
obleceni pro novorozence az po Skolni ¢i dospivajici dité. I u samotnych péstount jsem
vnimala, ze néktefi z nich byli nastaveni peCovat pouze o novorozence, jini zase preferovali
déti od jednoho roku, nebo jini by radé€ji pecovali o Skolni déti, protoze i1 takové méli vlastni
déti. Osobné bych se ptiklané€la, aby takové preference péstount byly respektovany a
legislativné upraveny. Domnivam se, ze by se tim piedeslo i fadé problematickych situaci
z diivodu jiného ocekavani péstounti. Podpory a vzdélavani péstounti by pak mohly byt 1épe
cileny a déle i 1épe specializovany na konkrétni potfeby déti urCité vekové hranice a
souvisejici specifika. Péstouny by bylo vhodné vzdé€lavat i terapeuticky, aby byli 1épe
pripraveni zvladat nadro¢né situace, ve kterych se mohou s détmi spole¢n¢ nalézat, a méli by
mit k dispozici sit’ podptirnych sluzeb, na které by se mohli pruzné obracet. Z vyzkumného
Setfeni bohuzel vyplynulo, Ze pravé dostupnost podplrnych sluzeb je klesajici v zavislosti
na velikosti ORP a stavajici sit’ je velmi vytizend, kdy nejvétsi nedostupnost je v piipadé
détskych psychiatri a psychologi. S touto problematikou vidim dalsi vyzkumny potencial,
a sice zaméfit vyzkumné Setfeni na to, jak by pfechodni péstouni vnimali profesionalizaci a
specializaci na déti riznych vékovych kategorii a déti s riznymi specifickymi potfebami?

Jaka by byla jejich ochota se odborné specializovat ¢i podstoupit terapeutické kurzy?

Z vyzkumného Setfeni vyplynul zajimavy poznatek, kdy néktefi komunikaéni partnefi
uvedli, Ze aktualné nejsou v JihoCeském kraji provadéné s pestounskymi rodinami zavérecné
reflexe, které probihaly po kazdém predani ditéte. Tyto reflexe slouZily k celkovému
zhodnoceni pfipadu, k tomu, aby péstouni méli adekvatni zpétnou vazbu a vSichni
zucastnéni aktéfi si mohli spolecn€ vymeénit ziskané poznatky a zkuSenosti. Tyto zaveére¢né
reflexe vnimaji pracovnici OSPOD jako pfinosné a domnivaji se, Ze by takové reflexe mély
byt obnoveny. Domnivam se o prospésnosti takovych reflexi, nebot’ na zdklade nich by bylo
mozné zajistit péstounskym rodindm napiiklad supervizi €i jinou potfebnou podporu, ¢i
vzdélani.

K tématu spoluprace pracovnikli OSPOD a péstounskych rodin je jasné zfetelné, Ze
nejvyznamnéjSim faktorem je efektivni vzdjemna, oteviena a divérnd komunikace. Ta je

podstatna v obou smérech, a to tedy pfedevsim od socidlnich pracovnic smérem k rodinam,
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aby péstountim ptedaly kompletni a nezkreslené informace o ptijatych détech, které jsou pro
péstouny mimotadné dilezité v tom, aby jejich péce mohla co nejlépe odpovidat potiebam
ditéte. Ale zaroven aby péstouni byli schopni a ochotni sdélovat veskeré informace o détech
praveé socialnim pracovnicim OSPOD, které maji v rukou dals$i osud ditéte. Pro efektivni
komunikaci je bezpodmine¢né nutny vzajemny respekt a diivéra. Domnivam se, Ze pouze
v bezpeéném prostiedi jsou pestouni ochotni sdé€lit své problematické situace bez pocitu

selhani.

Z celé problematiky je jasné zifetelny a nezpochybnitelny vyznam nahradni rodinné
péce v systému socialné-pravni ochrany déti. Domnivam se vSak, ze zajem nemuze byt
vénovan pouze tomu, jak zajistit nahradni rodinnou péci détem v krizovych a jejich Zivot a
zdravi ohroZzujicich situacich, ale pfedevSim by nejvétsi zajem mél byt vénovan preventivni
praci s ohrozenymi rodinami. Komunikac¢ni partnefi hodnotili jako velmi slozitou a ¢asove
naroc¢nou jejich spisovou agendu a také persondlni oslabeni, které¢ jim brani v CastéjSim
kontaktu s ohrozenymi rodinami. Domnivam se, ze snahou systému by méla byt
nejvice do piimé prace s ohroZzenymi rodinami. Zarovenl by bylo vhodné analyzovat
podptirnou sit’ socidlnich sluzeb a jejich posileni, aby se co nejvice piredchazelo situacim,
kdy déti nemohou zlstat ve svych vlastnich rodinach. Samoziejmé nelze predpokladat, Ze
zlepseni situace je pouze v rukou socialnich pracovnic a pracovnikil, jedna se zde o uceleni
a sjednoceni systému tak, aby byl schopen nabidnout multidisciplindrni spolupraci a

adekvatni dostupnou sit’ sluzeb podporujici fungovani rodin.

Problematicka spoluprace s biologickymi rodinami pak miize dle sdéleni nékterych
komunikacnich partneri klast bariéry do spoluprace s pé€stounskymi rodinami, at’ uz se jedna
o kontakt ditéte se svou rodinou nebo to, Ze diky nespolupraci biologické rodiny dochazi
k soudnim pritahiim, coz nepfispivd nejlepSimu zijmu ditéte. VSeobecnym zdjmem
zapojenych odbornikit by mélo byt zvySovani rodi¢ovskych kompetenci a podpora jejich

odpoveédnosti v péci o své deti.

Véitim, Ze vysledky této prace mohou slouzit jako ucelené aktualni poznatky mapujici
situaci a spolupraci pracovniki OSPOD a pfechodnych péstounid v Jiho¢eském kraji a

piispét jako namét k potfebnym zménam.
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Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

IPOD Individualni plan ochrany ditéte

KP Komunikacni partner/ partnerka
MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
MV Ministerstvo vnitra

NRP Nahradni rodinna péce

ORP Obec s rozsitenou plisobnosti

OSN Organizace spojenych narodi
OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti
PPPD Péstounska péce na prechodnou dobu
SPOD Socialné-pravni ochrana déti

ZDOP Zatizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
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