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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Téma je zvoleno k oboru ur€ité vhodné a relevantné, pri¢emz se jedna sice o problematiku, ktera

se pravidelné objevuje v absolventskych pracich, nicméné je precizovano a zacileno na
specificky kraj a pohled samotnych ufednikl a Gfednic z OSPODu, cozZ se objevuje jiz méné.
Zaroven je jednim z témat i novelizace zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti, takze prace je
také piispévkem k aktualnimu déni v problematice, coz je vzdy urCité pozitivum. Prace tedy
v pomérné obvyklém tématu piindsi do jisté miry originalni pohledy.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Z mého pohledu je cil nastaven optimalné, nebot neni piili§ komplikovany a neni ani trivialni,
plus poskytuje prostor na zajimava zjisténi k aktualnim tématim a ¢astecné také k organizacéni
kultute, s jakou informanti a informantky vstupuji do své prace a spoluprace s péstounskymi
rodinami.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Z mého pohledu se text ¢te dobie a autorce se podafilo ,,navrstvit” na sebe poznatky logickym
a navazujicim zptisobem.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobie

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Teoreticka ¢ast je znovu na vysoké trovni a vztahuje se k vysvétleni dané problematiky,
pfi¢emz pasazi, které by byly navic, je pouze minimum, coz zvySuje kompaktnost teoretické
¢asti. Je také nutné ocenit, Ze autorka se snazila pravidelné vyuZzivat cizojazy¢nou literaturu.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Metodologicka ¢ast neni nijak komplikovana a jednoduse pojata, coz je ku prospéchu véci,
protoze je vidét, ze si ji autorka personalizovala natolik, aby byla schopna data optimalné
vytvofit i analyzovat, ale zaroven také odkazuje na relevantni literaturu, takze je jasné, ze
postupovala systematicky a s rozvahou. Metodologicka ¢ast obsahuje i pozicionalitu a limity
vyzkumu, coz oceiyji, ¢asto se na tyto dva faktory zapomina.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici




Oduvodnéni:

Tato Cast prace je zpracovana vyborné, autorka velmi pfehledné a podrobné referuje o vsech
vyzkoumanych kategoriich i o jejich relevanci (u jakych informanti a informantek rezonovaly
a u kterych ne). Nechybi pak ani podrobna diskuze, kde autorka zpétn€ vztahuje kategorie a
zjisténé poznatky k literatufe a dale interpretuje, co zjistila.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Zaver je opét napsany vyborné a netrpi obvyklym neduhem, kdy autor/ka jenom zopakuje, co
jiz bylo feceno, respektive prepise, co se délo v jednotlivych kapitolach, ale jsou shrnuty hlavni
poznatky a zji§téni a vytycen i dalsi smér, jimZ by se mohly vydat dal$i analyzy. Zaroven jsou
v zavéru nabidnuta i doporuceni pro praxi, coz vnimam jako velky pfinos, pficemz doporuceni
z mého pohledu neplisobi odtrzené od reality, ale nabizi realizovatelna opatfeni, ktera by mohla
problematické body zlepsit.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Po formalni strance neni co vytknout a vSe splituje standardy kladené za zavére¢né prace.
9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Jak uz bylo feceno, pfinos prace pro praxi vnimam jako veliky s ohledem na identifikované
problémy, které by bez této analyzy mohly ale také nemusely byt identifikovany, a také
navrhnutd doporuéeni a opatieni.

10. Otazky k Vramci prace je hodné prostoru vénovano problematice, jak informanti a

obhajobé informantky hodnoti systém a dalsi aktéry a aktérky v ramci systému, coz je vzhledem

k cilim prace naprosto v poradku. Nicméné pii podobnych rozhovorech také dochazi
k tomu, Ze informanti a informantky skrze né prezentuji i svoje hodnoty a urcitou
organizacni kulturu, coz je velmi zajimavé téma, které je v praci upozadéno (zase
zcela logicky, protoze jinak by byla o polovinu delsi). Takze zajimavym tématem
k obhajob¢é by mohlo byt, s jakymi hodnotami u informantt a informantek se autorka
setkala, napfiklad ve smyslu, zda mély socidlné pracovni nebo spiSe kontrolni
hodnoty, byly konzervativni nebo progresivni apod.

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Jakozto vedouci nemam v podstaté, co bych vytknul, coz je také dano velmi aktivni a
reflexivni spolupraci s autorkou, ktera sama chtéla diskutovat nejasnosti, které¢ méla pti psani
prace, a veskeré ptipominky vzdy uvazlivé zapracovala. A i kdyZz mam mozna ,,slepotu
vedouciho®, tak hodnoceni nemohu dat jiné nez vyborn¢.
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