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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovuyjici
Odtivodnéni: | Zvolné téma je urcité zcela v souladu se studovanym oborem a zaroven v ¢eském prostiedi

doposud nepfilis probadané téma.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Zvoleni otazka, tedy jakym zplsobem manaZeii a manazerky v socialnich sluzbach posiluji a
rozviji dovednosti leadershipu je relevantni, nicméné mozna by méla spiSe pfedchazet otazka,
zda viibec n€jak manazefi a manazerky v socialnich sluzbach rozviji svoje fidici dovednosti a
az potom, jestli se jedna specificky o leadership. Takhle autorka uz dopiedu piedjimala, ze
manazeii a manazerky v socialnich sluzbach leadership rozviji, jde pouze o to jak. Ze tomu tak
je, ale neni pfilis silné podpoteno v literatufe a také ze samotného vyzkumu autorky vyplynulo,
ze manazerky a manazefi ¢asto nemaji Zadnou prupravu, natoz specificky rozvoj leadershipu.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka si dala hodné prace, aby kapitoly provazala ve smysluplny celek a myslim, ze se ji
povedlo na vybornou, pfiéemz cela struktura prace dava smysl.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobi'e

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Teoretické zpracovani je velmi rozsahlé a je v ném velké mnozstvi informaci, coz je na jednu
stranu pozitivum, na druhou stranu se pomérn€ dost informaci opakuje a v textu se da lehce
ztratit, nebot’ se v ném nachazi velké mnozstvi riznych seznami, vyjmenovani variant atd.
Pomohla by redukce a vétsi kompaktnost teoretického aparatu, protoze takhle teoreticka
kapitola pusobi spiSe ucebnicové, je v ni obsazeno maximum informaci, které jsou méné
zacileny. Velmi ocenuji vyuziti zahrani¢nich zdrojd, jenom mé mozna trochu piekvapuje, ze
jsem v seznamu literatury nenasel snad ani jeden anglicky odborny c¢lanek, at’ uz obecné
k leadershipu nebo cilené k leadershipu v socialni praci. To by pravé mozna pomohlo redukovat
,»ucebnicovost® teoretické kapitoly a jeji vétsi zacileni.

Zaroven v teoretickém aparatu postradam néjaky kriti¢téjsi pohled ve smyslu, ktery je naznacen
v podkapitole ,,manazerismus®. Neni tak jasné, zda leadership a obecn¢ manazerské postupy a
procesy aplikované do sféry socialni prace nemohou mit také specifické negativa. Ta jsou €asto
spojovana s fenoménem new public management (NPM) jakoZto konceptem, ktery do socidlni
prace zavadi nékteré postupy a proces z managementu, a to zpisobem, jenz je velmi kritizovan,
protoze upozad'uje piimou praci s klienty a klientkami a zvySuje diiraz na procesni spravnost a
administrativu.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobi‘e




c) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Metodologicky postup je myslim zvolen adekvatné, i kdyz jsou v ném né&jaké nejasnosti a
nepresnosti. Pfedn¢ autorka pii pfedstaveni vyzkumu uvadi, Ze se kvalitativni vyzkum zamétuje
na vytvaieni novych hypotéz (strana 64), coz neni uplné pfesné, protoze se zamétuje spise na
lepsi vysvétleni a pochopeni dané problematiky, z ¢ehoz nasledné mohou byt vygenerovany
hypotézy pro kvantitativni vyzkum (a pravidelné se to tak i déla), ale jsou zformulovany
realizatory a realizatorkami dané kvantitativni studie, nikoli ptivodnimi vyzkumniky a
vyzkumnicemi kvalitativni studie. Dale (také strana 64) autorka uvadi, ze v kvalitativnich
vyzkumech vyzkumnik nebo vyzkumnice ,,nevytvoii pfedem danou strukturu vysledkt, pod
¢imz nevim, co si mam piedstavit, ale zni to, jako by se v kvantitativnich vyzkumech nejdiive
stanovil vysledek a pak se vyzkum realizoval, aby potvrdil vysledek. Také nechapu, pro¢ by se
vyzkumnik nebo vyzkumnice v explorativnim vyzkumu mél vyhnout dosavadnim teoriim a
pristupovat k vyzkumu bez jakychkoliv pfedpokladii. Naopak, explorativni vyzkum bytostné
vychazi ze stavajicich teorii, nebot’ je zaméfen na urcité konkrétni téma, které neni dostatecné
prozkoumano, coz bychom neveédéli, kdybychom se s dosavadnimi poznatky neseznamili.

Nejasnosti mam ohledné vzorku, kdy autorka uvadi, Ze si klade ,,za cil vice zmapovat aktualni
situaci mezi manaZery v socidlnich sluzbach v Ceské republice®. To evokuje, ze vyzkum byl
proveden po celé CR, ale asi tomu tak nebylo. Respektive neni to jasné, protoze autorka vzorek
prili§ nepopisuje, jenom Ze se jednalo o devét organizaci poskytujicich rizné sluzby, nicméné o
jejich geografickém rozlozeni nic nepiSe. Autorka také uvadi, ze probéhl nahodny vybér, coz
zcela urCité¢ neprobéhl, nebot’ sama tvrdi, Ze si chtéla cilené vybrat pestry vzorek, coz je
v kvalitativnim vyzkumu naprosto v poradku. Nahodny vybér se vyuziva v kvantitativnich
vyzkumech.

Neni také popsano, jak byla data analyzovana, respektive schazi relevantni metoda analyzy dat,
ktera by vedla proces kddovani. Autorka zaroven tvrdi, Ze kddovani probihalo induktivné, coz
si nejsem tak jisty, soudé dle prezentace vysledki, které jsou shluknuty pod kategorie, které
vypadaji jako pfedem urceny na zakladé teoretického aparatu. Spise se tedy jevi, Ze byla vyuzita
pfinejmensim kombinace, ale spiSe deduktivni postup. Autorka také, zdd se, zaménuje
»Kkategorie® s ,,proménnymi“, kdyz piSe, ze zkoumala vztah mezi proménnymi, které jsou ale
zakladnim stavebnim kamenem kvantitativnich vyzkumi.

Mozna tendenénost vyzkumu mohla byt popsana daleko vice. Schazi také pozicionalita, ktera
meéla byt urcité soucasti prace, nebot’ autorka uvadi, Ze pracuje v socialnich sluzbach, coz jisté
ovlivnilo vyzkum a bylo by potiena zhodnotit jak.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Zpracovani vysledka tizi stejny neduh jako teoretickou kapitolu, a sice velkém mnozstvi
informaci navrstvenych na sebe, v nichZ se ¢tenai(ka) velmi lehce ztrati. Navic tato kapitola
obsahuje celé stranky vynatkt z rozhovort, které jsou pouze minimalné interpretovany a
kontextualizovany. V fadé z nich jsou nasledné témata, ktera nejsou reflektovana (namatkou
tieba supervize apod.). Textu by pomohlo, kdyby ke kazdé kategorii byly vzdy maximalné tfi
reprezentativni vynatky, které piipadé kategorii dale rozvijely, a autorka je podrobnéji
komentovala a interpretovala. Zaroven jsou informanti a informantky oznaceni/oznaceni
pouze jednim velkym pismenem, coz je z hlediska ¢tivosti velmi matouci, protoze se pak

v textu jejich ,,jména“ ztraceji.

Na strané 102 autorka pak nabizi hypotézy, ale nejsou to hypotézy, nybrz néjaké poznatky
z vyzkumu. Aby to byly hypotézy, bylo by potieba je pfeformulovat, aby tam byl patrny
né&jaky ,,méfitelny* predpoklad.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Diskuze je pomérné vyrazné ochuzena, schdzi tam propojeni poznatkt s literaturou a néjaké
vlastni z&veéry autorky podpotené pravé timto jasnym propojenim. Zavér je pak v podobném




duchu, nachézi se tam pouze opakovani toho, co je v praci, a absentuje tam naznaceni dal$iho
mozného vyzkumu, limitt vyzkumu a poznatkil nebo tfeba doporuceni, jak praxi zlepsit apod.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Prace je az na n¢jaké drobnosti v pofadku (asi nejveétsi drobnosti je uvadéni odbornych

¢asopisu jako internetovych zdroji v seznamu literatury).

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Odtivodnéni: | Pfinos pro praxi ma prace potencialné uréité pomémé veliky, ale trochu se ztraci pod nanosem

mnozstvi informaci, které je ¢tenafovi nebo ¢tenafce prezentovano s maly zacilenim, cozZ je

Skoda.
10. Otazky k Prvni otazka je metodologicka, jestli autorka mutze dovysvétlit, jak konstruovala
obhajobé vzorek a jak nasledné analyzovala rozhovory a dosla k danym kategoriim (jsou to

vlastné kategorie?)?

Druha otazka se tyka zminovaného NPM, a sice jestli autorka vnima, Ze by tento
koncept mohl né&jak negativné vstupovat i do problematiky, kterou se zabyvala?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Predkladana DP je kvalitni a autorka na ni nechala mnoho usili, o tom neni pochyb, ale na

vyborné hodnoceni bohuzel ptece jenom z mého pohledu ma az pfili§ nedotazenosti.

Dne 14. Cervna 2023
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