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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na skdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace se zabyva popularnim tématem korejskych televiznich seriald. Autorka si klade za cil prozkoumat v nich
obsazeny product placement. Jako metodu zvolila kvantitativni analyzu, coz podle mé neni pfili§ vhodné —
vzorek je maly a ziskana ¢isla neposkytuji pfili§ kvalitni obrazek o product placementu jako takovém. To se
poté diplomantka snazi dohnat zobrazenim n¢kterych piikladi, které jsou paradoxné nejzajimavéjsi ¢asti prace.
jim v analyze nevénuje, cozZ je skoda. Metodologicky neni také jasné, jak diplomantka kddovala ¢i identifikovala
samotnou jednotku product placementu. Je naptiklad otdzkou, zda zahrani¢ni mista zobrazena v serialech
(Svycarsko & Praha apod.) jsou vzdy vysledkem place brandingu, nebo spise nahody ¢&i jinych daivodi (lokace,
scénaf, exoticnost apodd.). Jak diplomantka zmifuje v diskusi, jednalo se nejen o vizualni, ale i audio slozku,
coZ je, jak piSe, vzhledem k jazykové bariéfe spiSe komplikované (i pfes titulky ¢i preklad). Vysledky prace jsou
tak i pfes velmi zajimavé téma spiSe neptesvedcive; samotny fakt, ze v korejskych seridlech existuje nejspise
vice product placementu, nez v ¢eskych, neni pfili§ vypovidajici. Zavér prace je kratky a spise nedbaly (napf.
preklep poppsana). Praci hodnotim mezi D a E v zavislosti na obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak jste postupovala pfi kodovani jednotek product placementu? Lze prokazat, ze Slo vzdy o placenou
propagaci?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETS AW
CIXIXICIE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




