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Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Abstrakt

Obsahuje abstrakt viechny kli¢ové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky & hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt pfiméfeny rozsah?

Kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici viechny kli¢ové informace.

Odilvodnéni a reerSe odborné literatury
le zdGvodnéni préce logické?

Byla zvolena adekvétni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostateény/lipiny?

Je zvolena literatura aktualni?
Je pouzita literatura fadné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zéklad je
dobfe popsén vietné préce zahraniénich autor( a v praci diskutovan. Je predlozen odpovidajici a
kriticky pfehled dosavadnich vyzkumii, ktery odpovidajicim zptisobem interpretuje soucasné
poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitéd v praci maze byt inovativni a pro obor
pfinosna zejména v ndrodnim kontextu.




Pouzité metody a logika struktury price

Jsou jasné stanoveny a zdlGvodnény cfle prace,
vyzkumné otazky & hypotézy?

Je zddvodnéna volba pouZitych metod {rozsah a
metoda wbéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou viechny pouZité metody a postupy dobfe a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

viechny pouzité kiitové metody a postupy jsou podrobné popsdny a spliiuji naroky na védeckou
préci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné. Neni zcela jasny pfechod mezi kvalitativnim a
kvantitativnim vyzkumem.

18/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatki

Jsou zévéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé strdnky prace?
Isou zavéry korekini?

Byly vzaty v (vahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou uinéna doporudeni pro dalsi vyzkum nebo
opatfeni?

Vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Nicméné prezentovéno by mohlo byt
lépe viz celkovy text hodnoceni.

27 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v tvahu etické otazky?
Nedo3slo k ohroZeni zajmu aéastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovéany etické konflikty vyzkumné

Etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostate¢né oletfeny. SpoleCensko-
kulturni dopad prace neni pfimo diskutovan.

8/ max. 10




finnosti?

Odborny a spolefensky pfinos a celkova iroveft
prace.

Pojedndvé prace akiudlni/prakticky problém?
le price pfinosna z hlediska cboru?
Obsahuije prace viechny klicové &asti?

M43 préce dostateény ¢i pfiméfeny rozsah?

le price logicky uspofadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyh?

Price je originalni a piinosnd pro rozvoj oboru zejména na narodni dUrovni. Je napsdna na
pfijatelné akademické Grovni.

13 /max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentdF oponenta / vedouciho prace (celkové | Prace piedstavuje sondu do zajimavé a v Ceské republice malo prozkoumané oblasti kontrolované
shrnujici hodnoceni, pozndmky) konzumace alkoholu. Autor prace vyuzil pro své zkoumani jak kvalitativni rozhovory, tak
dotaznikové Setfeni. Vysledna prace je objemnd a autor pfedstavuje celou fadu zajimavych zjiSténi.
Praci hodnotim vyborné. Doporucuji vysledky prace publikovat formou ¢lanku v nékterém narodnim
odborném ¢asopise.

Prace ma také nékteré nedostatky, které také mohou vychazet z jejiho rozsahu. U kvalitativniho i
kvantitativniho vyzkumu by mohlo byt méné misty ubijejici deskripce vysledki. Naopak by mohly
byt vice podtrZeny podstatné vysledky vyzkumu. V tomto ohledu bych zminil i délku nekterych
citaci, které by mohly byt zkraceny, nedtilezité pasaze vypustény (napf. s. 49). Dale nejsou pouZity
v nékterych ptipadech vhodné grafy, napt. graf 3. Lepsi je popis v textu. Graf by mél spise
zobrazovat podty za jednotlivé profese a doporuéil bych i vyuZiti procent. To by umoZnilo snadno
srovnavat mezi jednotlivymi profesemi. Odpovédi ,,nevim* (viz graf 14) je lepsi umistit na kraj.
Tabulky k vyhodnoceni hypotéz jsou vykopirovany pfimo ze softwaru, ale pro publikaci je tieba je
jesté upravit, aby byly Iépe popsané. K dotazniku, otdzka 4 by 1épe fungovala, pokud by byla
rozdé€lena do vice otazek.

Doplfiujici otazky k obhajobé 1. Jak probihalo generovani hypotéz? Na které poznatky z kvalitativniho vyzkumu navazal? (z
textu to neni zcela jasné)
2. Jaka byla ,response rate” (v absolutnich ¢islech i procentech)? (neni jasné z textu prace)

Body celkem 89 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni praci ¢
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