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0" 1 J2 [3 4
Vybér tématu
SpoleCenska a védni zavaznost tématu | | X | | |
Oborova pfiléhavost tématu | [ | | |
Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ x | | | |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | B | | |
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)
Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, | | x | | |
cizojazy¢na literatura)
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | [ x | | |
Metody prace
Vhodnost a uroven pouzitych metod | | x | | |
Kvalita zpracovani teorie, Uroven reflexe | | X | | |
VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | | | x | |
Vyuziti praktickych zkuSenosti | x | | | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Naplnéni cilt prace | [x ] | |
Vyvazenost teoretické a praktické Casti | | | | |
X
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi | | x | | |
Vhodnost prezentace zavérl prace | | | | |
X

> 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co z Vasich zjisténi vyplyva pro vysoké Skoly?
Jaka by byla, na zakladé prezentovanych dat, Vade doporuceni pro vysoké skoly?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Stres v terciarnim vzdélavani je oblast, které je tfeba vénovat velkou pozornost. Proto téma
posuzované prace vitam. Diplomantka si stanovila jasny cil prace a také zpusob, jak tento cil
naplnit.

Teoretické ukotveni tématu je na vysoké urovni. Autorka pracuje s mnozstvim relevantnich
odbornych zdrojl a vytvofila kompakitni, rozsahly text, které je nejen ¢tivy, ale také odborné a
terminologicky pfesny. V ramci snahy postihnout zvolenou problematiku komplexné vsak v
nékterych pasazich dochazi, z mého pohledu, k pfedimenzovani mnozstvi informaci v podobé
vyctl, které nemaiji pro praci jako celek explicitni vyznam a nejsou v textu dale analyzovany
(napt. kapitola 4.2 nebo s. 41).

Volba kvantitativniho pfistupu je s ohledem na zvoleny cil prace odpovidajici. Vyzkumné
otazky jsou stanoveny smyslupIné, ke zvazeni je pouze formulace dil€ich vyzkumnych otazek
a)-c) v ramci hlavni VO €.1. Diskutabilni je technicka formulace hypotéz, kdy hypotézy 3-5
povaZzuiji spide za vyroky. Vyzkumny soubor je poctem vysoce nadstandardni. Pfestoze vybér
neni reprezentativni, zavéry jiz mohou poskytnout legitimni pohled na danou problematiku.
Vyzkumny nastroj je konkrétné popsany. Skoda jen, Ze zde neni zminka o tom, zda se jedna o
dotaznik vlastni konstrukce a zda doslo k ovéfeni nastroje v ramci pfedvyzkumu. Data jsou
zpracovana standardnim deskriptivnhim zplsobem, komentare k dil¢im zjisténim jsou
dostatecné. Zaveéry jsou formulovany stru¢né a prehledné. Je pouze Skoda, Ze pfi takovémto
mnozstvi dat diplomantka nepfistoupila ke statistickému ovéfeni hypotéz, coz by jesté vysilo
kvalitu jeji prace a také hodnotu prezentovanych zavéra.

Adéla Brozkova prokazala v poZzadované mife svoji odbornou erudici, cil prace se ji podafilo
kvalifikované naplnit.
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