POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Barbora Veclova

Nazev prace: Vnimani sexudlniho obtézovani ve sportovnim prostredi ze strany studentt ceskych
vysokych skol

Cil prace: Cilem DP je analyzovat a popsat vnimani problematiky sexualniho obtézovani v
prostiedi organizovaného sportu v Ceské republice z perspektivy vybranych studentti ceskych
vysokych skol.

Celkové hodnoceni prace:

podprlimérna prdmérna nadpriimérna (uvedte)
Celkova narocnost prace nadprlmérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani prdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace velmi dobre

Logicka stavba prace vyborné

Rozsah a relevance teoretické Casti vyborné

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani vyborné

Adekvatnost pouzitych metod velmi dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace velmi dobre

Formalni Gprava prace vyborné

Gramatika a stylistika dobre

Hodnoceni prace:

(a) Celkova narocnost a prakticka vyuzZitelnost. Prace se zabyva pomérné aktualnim tématem
vnimani sexualniho obtéZovani ve studentském VS sportu. Vyznacuje se velmi péknym projektem a
ddkladnou analyzou problému, ktera musela byt znacné pracna. Urceni objektu vyzkumu pomoci
ohniskoveé skupiny v tomto pojeti je jist€ pfinosné, stejné jako kvalitné zpracovany dotaznik, ktery se
vyznacuje pfikladnym obsahovym zamérenim (operacionalizaci). ReSeni tématiky v celé Sifi je velmi
obtizné, proto obdivuji odvahu se do analyzy pustit. Uroven prace ponékud snizuji pfilis rozvétvena
souvéti a ne zcela jasna interpretace vysledkd. Vysledky jsou zajimavé a jist€ pfisp&ji k vnimani
sexualniho obtéZovani ve VS sportu. Praktickou vyuzitelnost vSak vidim jen prmérnou, protoZze mimo
jiné prace neresi problém socialni role muzd a Zen v oblasti sexu. Pfimé vyuZiti vysledk{ a jejich
prevod do praxe jsou tézko realizovatelné. Hodnoceni: Velmi dobre

(b) Stupern splnéni cilli a logicka stavba. Cilem prace je analyza a popis vnimani problému
sexualniho obtézovani, resp. vysvétleni dileZitosti tohoto problému ve sportu. To se zcela urcité do
znacné miry povedlo, je vSak otdzkou, zda analyza samotna a jeji zdévodnéni ma byt cilem DP.
Vyzkum je vSak v tomto ohledu bezesporné pfinosny a ukazuje na nékteré zvlastnosti tohoto
fenoménu ve sportovnim prostredi. Projekt se vyznacuje vybornou strukturou a zpracovanim, kde
vSechny casti studie na sebe logicky navazuji. Méné prehledna je prezentace vysledk( dotazniku, kde
jejich popis a ¢asteCna interpretace predchazi grafickému znazornéni. Mélo by tomu byt naopak. Prace
také postrada alesponi nastin pozitivniho feSeni problému z opacné strany: jak dovolené navazovat
sexualni interakci ve sportu. Vyzkumné je to tézce resitelné, ale alespon obrysy tohoto problému
mohly byt nastinény. Stejné jako nékteré otazky, které nejsou Casto ani nastolovany. Napfiklad
uzivani hygienickych zafizeni (WC, sprchy) genderové (psychicky, pocitové) odliSnymi jedinci s jinym
pohlavim (napt.: citim se jako Zena i kdyz mam muzské pohlavi).



Hodnoceni: Velmi dobre

(c) Teoreticka cast. V teoretické Casti diplomantka prokazuje velmi dlikladné znalosti problematiky
a dobrou orientaci v aktualni literature i elektronickych pramenech. Umi se zdroji spravné zachazet a
propojovat je do logického celku. Jejich volba svédci o dobrém rozhledu i o schopnosti jejich spravné
citace. Rozsah literatury vice neZ dostacuje pozadovanému standardu. Svym objemem je teorie

proporcni vzhledem k vyzkumné casti, tvori asi tretinu celkového rozsahu. Hodnoceni: vyborné

(d) Metodika. Vybér metod smiseného vyzkumu je velmi zdafily. Cenim zejména pojeti ohniskové
skupiny, konkrétné modelové priklady mozného sexualniho obtézovani a jeho posuzovani. Také
operacionalizace dotazniku je velmi zdafila. Ponékud neprehledné vsak plsobi prezentace vysledkd
(viz vySe: grafy po interpretaci). PoCet respondentd dovoloval i analyzu druhého stupné, tedy
porovnani vnimani haraSeni u muzt a Zen alespon u nékterych otazek. Ponékud rusivé a nepatficné
pak pdsobi nékteré balastni pasaze v této kapitole. Konkrétné obecny vyklad charakteru smiSeného
vyzkumu, popis skladby a typ& ohniskovych skupin, zminky o telefonickém dotazovani , které nebylo
pouzito atp. Presto povazuji tuto ¢ast a volbu metod za adekvatni a zdafilou. Hodnoceni: velmi dobre

(e ) Rozsah, hloubka a preciznost vysledki prace.

Jak bylo konstatovano vyse, vysledky odpovidaji zadanym cilim. Problematika je vSak velmi Siroka a
tak vysledky nemohly odpovédét na nékteré vyse nastinéné otazky. Nutné jsou do znacné miry
diskutovatelné, coz se nutné odrazi v jejich ,preciznosti®. Pfi interpretaci nejsou zcela presné
rozliSované oteviené a zaviené otazky. Pfesto hloubku analyzy a dlikladnost zpracovani cenim jako
nadprdmérnou.

Hodnoceni: velmi dobre

(f) Stylistika a gramatika

Prace je psana ctive, jazykova Uroven a vyjadrovani je pomérné na urovni (bohaty jazyk) s dobrou
znalosti odborné terminologie. Gramatické chyby se prakticky nevyskytuji. Co snizuje zbytec¢né celkové
nadprlimérnou Uroven prace je Casté pouzivani velmi rozvinutych souvéti (viz pfipominky), které
orientaci v textu i myslenkovou srozumitelnost znac¢né stézuji. Stylisticky proto jen dobre.

Pfipominky:
1. V anglickém abstraktu je v titulu chybny preklad vyrazu ,ve sportovnim prostredi* nahrazen
nepatfi¢nym ,in the sport industry".

2. Autorka pouziva dobrou Cestinu, ale nékdy dost neobratné, v prilis rozsahlych souvétich, ktera
nejsou zcela srozumitelna. Napt. na s. 14 -15 jedno souvéti na 5 fadcich textu, dtto na s. 42, 46
(Ctyfradkova souvéti). Nékdy jsou véty ne zcela srozumitelné: viz nize (pfipominka ¢. 3)

3. Na s. 88 (pfima citace): ,Vzhledem k tomu, Ze byli zkoumani vybrani studenti vysokych skol v
Ceské republice, tak zkoumané ¢asové obdobi &italo miniméalng 18 az 19 let, ¢imz vznika velky
casovy prostor k analyze daného téma a také k moznému zapomindni respondentli na jednotlivé
situace z jejich minulosti, jez se mohly tykat sexudlniho obtézovani v oblasti organizovaného
sportu, které mohly byt pro tento vyzkum relevantni®. Co je tim minéno? Studenti VS (vybér
respondentll) vzpominali minimalné na udalosti staré 18 -19 let (?), nebo se to tyka zkoumaného
casového obdobi?

4. Metodicka ¢ast prace (kap. 4.) obsahuje balastni pasaze teoretického vykladu tykajici se napf-.:
vysvétlovani pojmu smiSeného vyzkumu, popisu ohniskovych skupin, ulohy moderatora atp.

5. Pred grafickou prezentaci vysledku je zatazen jejich popis a Castecnd interpretace, coz €ini
praci méné piehlednou.

6. Autorka v interpretaci ne vzdy piesné oznacuje otazky dotazniku za ,,oteviené, polooteviené a
zaviené®. Viz otazka k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:

(1) V nékterych otazkach velmi diskutabilné popisujete charakter otazek jako oteviené, polooteviené
(novum?) a zaviené: napt.: otazku €.23 ,,0 jaké/ou formu/y sexualniho obtéZovani §lo? oznacujete
jako zavienou stejné jako otazku ¢.19. Jak se odlisuji podle vas oteviené a zaviené otazky ?




(2) Jakym zplsobem by podle vas mél muz slusné projevovat o druhé pohlavi zajem, kdyz naptiklad
~piskani™ a ,,okukovani* je povazovano za sexualni obtézovani - otazka ¢. 11

Navrzeny klasifikacni stupeii:
Svym obsahem, formou i rozsahem splfiuje DP naroky kladené na tento typ kvalifikacni prace.
V zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji predbézné hodnoceni: velmi dobie

Prohlasuji, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 18. 6. 2023

oponent:  PhDr. Vladimir Janak, CSc.



