POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Barbora Vecélova

Nazev prace: Vnimani sexualniho obtéZovani ve sportovnim prostfedi ze strany studentu ¢eskych
vysokych kol

Cil prace: Cilem této diplomové prace je analyzovat a popsat vnimani problematiky sexualniho
obt&Zovani v prostfedi organizovaného sportu v Ceské republice z perspektivy vybranych studentd
¢eskych vysokych Skol. Dale také vysvétluje dllezitost zohlednéni tohoto problému, jehoz FeSenim by
se mél zabyvat také management sportovnich organizaci.

Celkové hodnoceni prace:

podpriimérna priimérna nadprdmérna (uvedte)
Celkova narocnost prace nadprdimérna
Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani nadprlmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobie - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Pristup studenta k zavérecné praci vyborné
Stupen spinéni cile prace vyborné
Logicka stavba prace vyborné
Rozsah a relevance teoretické Casti vyborné
Relevance literarnich zdrojd a zpdsob jejich citovani vyborné
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Rozsah, hloubka a preciznost vysledk{ prace vyborné
Formalni Gprava prace vyborné
Gramatika a stylistika vyborné

Kontrola originality textu zavérecné prace:

Stav kontroly na plagiaty (SIS) 12 %

Stav kontroly Turnitin (SIS) 15 %

Slovni komentar Dle kontroly na plagiaty a kontroly Turnitin se
nejedna o plagiat. PouZité zdroje jsou citovany.

Hodnoceni prace a pripominky:

Praci celkové hodnotim velice pozitivné a mam jen velice malo pripominek k formalni i obsahové
strance. Narocnost prace povazuji za nadpr@imérnou vzhledem k tomu, o jak citlivé téma se jedna, a
jak sloZité pojmy bylo tfeba vymezit i dal zkoumat. Vyuziti vysledkd je dle mého nazoru také
nadprlimérné, protoZe apeluje na odpovédnost sportovnich organizaci a predklada jasné argumenty
k tomu, proc¢ by se mély vice zabyvat tak zavaznym tématem jako je sexualni obtézovani.



Uvod prace ma logickou strukturu a vhodné uvadi ¢tenare do tématu, i presto, Ze je deli, ne? je u
kvalifikaCnich praci obvyklé. Na zavér je navic uvedeno nékolik ¢lankd, kterd podkladaji ddleZitost
feSeni daného tématu, aniz by autorka uz rozvijela néco, co patfi az do teoretickych vychodisek.

Razeni cile pied teoreticka vychodiska mi v pipadé této prace prijde v poradku, protoze cil vyplyva
spiSe z vSudypfitomné eskalujici nutnosti toto téma ve sportovnim prostredi vzhledem k riznym
problémUm Fesit nez pfimo z konkrétnich poznatk{ v teoretické Casti prace.

S teoretickou resersi jsem naprosto spokojena. Kapitoly jsou logicky fazeny, pouzité zdroje jsou
relevantni a spravné odcitované. Naro¢nost provedeni reSerSe konkrétné u tohoto tématu povazuji za
velmi vysokou a autorka prokazala schopnost shrnout zakladni obecna vymezeni nejdllezitéjsich
pojm{, priemz nasledné prechazi k jednotlivym konceptlim a mnohdy nechybi ani ilustracni priklady,
nebo vlastni nazor (ovSem zaloZeny na teoretickém pokladu).

Metodika je popsana jasné. Nechybi ani teorii podloZeny popis vyuZitych metod, ani jasny popis
postupu, ktery autorka zvolila. Soucasti metodiky je i operacionalizace. Autorka zvazila etické aspekty
vyzkumu a ziskala souhlas etické komise s jeho provedenim.

Vysledkova ¢ast nezapomina ani na vysledky ohniskové skupiny, ani na vysledky dotazniku. Vysledky
jsou prezentovany pomérné strucné, a i presto je hloubka analyzy na dUroven diplomové prace dle
mého nazoru velka. Nechybi zde ani ¢ast synteticka.

Diskuze je vyCerpavajici a snazi se diskutovat vSechny mozné limity. Z hlediska vztazeni vysledkd
vyzkum( v takovém prostredi, které by bylo srovnatelné. Diskuze je zaroven asi jediny aspekt, kde
bych se rozhodovala mezi hodnocenim ,vyborné" a ,velmi dobre".

Ze stylistického hlediska bych nékdy mozna volila kratsi odstavce, ale to je spis véc nazoru.
Gramaticky je prace naprosto v poradku a graficky stejné tak. Zadné dalsi formalni nedostatky jsem
nenasla.

Otazky k obhajobé:
1) Jak by praci ovlivnilo, kdyby do dotazniku nebyla vloZena definice sexualniho obtézovani?
2) Jak by vyzkum mohlo ovlivnit, kdybyste se v rdmci ohniskové skupiny ptala i na osobni
zkusenosti respondentd (coz nebylo schvaleno etickou komisi)?

Navrzeny klasifikacni stupeii:
Praci doporucuji k obhajobé s klasifikaci ,,vyborné" v zavislosti na préibéhu obhajoby.

Prohlasuii, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne 20.6.2023 Podpis

Michaela Kapralkova



