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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Prace je vynikajicim rozborem problematiky vyuzivani narodnich koncept(i a argument(

v politické roviné v obdobi 1989-1992. Autor zvolil velmi vhodné analyticky pfistup

s dlrazem na zhodnoceni promény historiickych argumentu ve slovenské politice dvacatého
stoleti. Prace je zaloZena na kvalitnim prostudovani zdrojli a praci s prameny a dobovymi
texty. Navic je tematicky vysoce aktualni a nabizi uceleny prehled problematiky i vlastni
autorovu intepretaci. V tomto ohledu prace jednoznacéné prekracuje pozadavky na kvalitni
diplomovou praci v oboru politologie.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a A
provazanost vykladu




Zvladnuti terminologie oboru
Dodrzeni cita¢ni normy
Uroveri poznamkového aparatu

Jazykova a stylisticka Uroven prdce (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouzitou argumentaci
Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

>\ >\ > >

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

V praci nenachdazim zadné formdalni nedostatky (nevyznacené hodnoceni pfiloh odpovida
faktu, Ze zpracované téma takové prilohy nema a nevyzaduje).

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v ptipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledkdim kontroly)
Prace je origindlni studii a nevykazuje zadné znaky plagiatorstvi.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, puvodnost tématu a myslenek apod.)

Prace je kvalitni pfipadovou studii, ktera svym zamérenim i preciznim zpracovanim a
argumentacéni schopnosti autora vysoce prekracuje pozadavky na diplomovou praci v oboru.
Pokud by autor uvaZzoval o jejim predlozeni v rdmci rigorozniho fizeni, viele bych mu takovy

postup doporucila.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni strucné uvedte hlavni bod, ktery
podminiuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni diivody nedoporuceni:
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