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Abstrakt:

Prace se vénuje dilu ¢eského spisovatele, myslitele, diplomata a Rudolfa Iny Malého. Za cil si
klade tematizovat, jakym zptsobem je v autorovych dilech pojiman ¢lovek, jak Maly rozumi
duchovni krizi ¢loveka a jak se s ni vyrovnava, jaka alternativni feSeni navrhuje. Prace pfitom
ptiblizuje a reflektuje myslenkovy vyvoj Rudolfa Iny Malého. V zavéru je prostor také

vénovan konfrontaci s filozofy Emanuelem Radlem a Emilem Svobodou.

Kli¢ovéa slova: Rudolf Ina Maly, faSismus, demokracie, Jezis, clovék, Emil Svoboda.

Abstract:

The thesis deals with the work of the Czech writer, philosopher and diplomat Rudolf Ina
Maly. The aim of the study is to analyze how a man is conceived in the author's work, how
Maly understands the spiritual crisis of man and how he copes with it, and what alternative
solutions he proposes. In doing so, the work presents and reflects on the development of
Rudolf Ina Maly's thoughts. A chapter is also devoted to a confrontation with the philosophers
Emanuel Radl and Emil Svoboda.
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I. Uvod

Rici, Ze Rudolf Ina Maly (1889-1965) byl komplikovanym myslitelem i ¢lovékem, 1ze
jisté bez nadsazky. Vzpomindn vsSak stdle zlstava zejména v souvislosti s fasismem, v némz
spole¢né s katolickou cirkvi spatfoval budoucnost Evropy. K ptiklonu k fasismu (a katolické
cirkvi) viak doslo aZz b&hem jeho pracovniho pobytu v Rimé& (1927-1929), kam byl vyslan
ministerstvem zahrani¢i jako legacni rada, a kde zil spolecné se svou Zenou Inou a tehdy
malou dcerou Bohdanou. Knize K7z nad Evropou (1935), ktera je hlavni nositelkou téchto
myslenek, vSak predchazi dila, kterd jsou naplnéna zcela jinym duchem. Tento ptfechod ale
nelze pfisné chépat jako absolutni mySlenkovy prevrat a re-formulaci veSkerych vychodisek.
Jak doufam bude na nasledujicich stranach dostatecné prokdzdno, a nyni zatim pouze
naznaceno, Maly byl myslitelem, jehoz zékladni vychodiska a pozadavky zlstavaji ve svych
principech stejné, méni se vSak artikulace jejich vyjadreni. Zaroven je nutné hned na tivod
vzpomenout, ze Maly, az na naprosté vyjimKy, nepodava zadnou revizi svych piedchozich

mysSlenek ¢i je tam, kde to jde, asimiluje s nové ptijatym ,svétonazorem®.

Maly se ve své filozofii obraci zady k némeckému idealismu. Kantovska a fichteovska
tradice byla Malému ,subjektivistickym rozoumkafstvim® a pochopeni nenaSel ani pro
Hegelovu dialektiku. Zaku Hegelovu Marxovi a vibec dikladné kritice marxismu a
socialismu Maly vénoval svou posledni za svého Zivota vydanou knihu (Marx a Rim ve svétle
zivé skutecnosti, 1939). Stavé se proti materialismu, positivismu, pragmatismu, ale pfedevs§im
scholastice, nachazi svou oporu v Malebranchové racionalismu a realismu. Malebranche byl
vSak tehdy pro Malého az pfili§ ovlivnén katolickou dogmatikou, zatimco Maly v obdobi, kdy
kniha vznikla, smyslel protikatolicky. Absolutni realismus, ktery stoji v centru Malého
filozofie, zaklada na ktestanské metafyzice, na Kristové evangeliu. Proti duchovni krizi, o
které Maly psal jiz od ranych dvacatych let a jiz ponejvice tematizoval v K7izi nad Evropou,
stavél své pojeti takiikajic kvalitativni demokracie. Prosazeni kvalitativni demokracie
spatfoval v italském faSismu. Siln¢ kriticky postoj Maly zaujimal k némeckému nacismu,
proto je piinejmenSim piekvapivé, ze spojeni fasismu s nacismem nikde pozdéji nereflektoval.

vvvvvv

ke kterému doslo po druhé svétové valce.



Tato prace si neklade za cil vSeobsdhnout veskerou filozofii tohoto ¢eského myslitele,
ale na jejim pozadi pojednat, jakym zptisobem se v jeho mysleni ukazuje ¢lovék. V tomto
ohledu bude taktikajic odrazovym mustkem pro dal$i mozné badani nejen v ramci filozofie R.
I. Malého, ale 1 dalSich filozofii a témat, jimz dosud nebylo vénovano tolik pozornosti.
V Malého filozofickém systému, ktery je sice v lecems netplny a v lecCems naopak velmi
bohaty, zaujima clovék predni misto. To zejména proto, ze se Malému povedlo ukazat, ze
opravdové kiestanstvi je silné realistické, spjaté toliko s Zivotem. Clovék v ném neni pasivni
bytosti, ale bytosti aktivné pusobici, tvofici a poznavajici! Se zietelem na Malého tvlrci vyvoj
si budeme vSimat i zmén, ke kterym v jeho dilech doslo, a ukédzeme, v ¢em shledaval hlavni

pticiny duchovni krize ¢loveka a ovSem takeé i to, jaka spatfoval feseni.

Prace je rozdélena do deviti tematickych okruhii, které zéaroven koresponduji
s mySlenkovym vyvojem Malého. Posledni tematicky okruh je vénovan filozofim Emilu

Svobodovi a Emanuelu Radlovi.



II.  Myslitelské pocatky

1. Nicolas Malebranche

Kniha s nazvem Svét v Bohu (1922) zaujima v kontextu tvorby Rudolfa Iny Malého
zvlastni misto. To pfedevsim proto, Ze nejde jen o prosté vykladovou publikaci, ale jak sdm
Maly uznava o ,tenden¢ni monografii‘. Maly byl Malebranchem ve své filozofii zasadné
ovlivnén (ponejvice se Malebranchtiv vliv ukazuje v knize Posvéceni Zivota, 1924). Maly,
stavé se proti scholastické tradici, idealismu a pozd€jSimu romantismu, spatfoval
v Malebranchovi myslitele, jehoZ filozofické principy jsou ¢asem nepodminéné a v Malého
dob¢ ovsem také nanejvyse aktualni. O tom, jaky vyznam sam knize ptisuzoval svéd¢i i to, ze
ji vénoval svému piiteli F. X. Saldovi.! Maly Malebranche povazoval za filozofa ,sily a
svobody ducha‘? a to ma s Saldou spole¢né: ,,...je-li fasim Saldova mnohotvarného riistu co
spoleéného, je to zajisté piedeviim jeho boj za basnickou svobodu, za svobodu ducha.*?
Nasledujici tadky si kladou za svij cil alespon v zdkladnich rysech, jelikoz se
k Malebranchovi budeme vracet jeSté dale, naCrtnout, v ¢em se Maly s timto francouzskym

filosofem sbiha.

Samotnou svou knihu uvozuje jako ,obranu skute¢ného klasicismu‘? — tradice
platonsko — kartezianské. Tak, jak jej Maly chapal a v jakém svétle se snazi Malebranchovu
filosofii predstavovat, klasicismus je ve své podstaté realismem, ackoli, jak sam v zavéru

knihy dodava, Malebranche byl synem své doby a ,,je tieba jiti dal — k vétsi sile, svobodé a

! Pfipisuji vroucimu basniku F. X. Saldovi. Davnému ctiteli klasické Francie, jenz nyni sice velmi miluje spise
jistou Cast nasi nejmladsi pritomnosti — ale ani pfi tom nezapomind na otazky nepomijivé.” Predmluva, MALY,

Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche) : tendencni monografie. V Praze: Fr. Borovy, 1922.
2 MALY, Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche) : tendencni monografie. V Praze: Fr. Borovy, 1922, s. 10.
3 Tamtéz, s. 10.

4 Maly, jenz knihu vénoval Saldovi, se k nému odkazuje i zde. Dopliuji citaci z Saldova ¢lanku Sliivko o pravém
klasicismu: ,,V tom jest pravé podstata pravého klasicismu a ne suchého akademismu, za néjz byva tak Casto
zaménovan: aby zakon a svoboda nerozpadli se ¢lovéku ve svar a rozpor. A zada ducha opravdu silného, aby
této katastrof¢ zabranil. Klasicism, pravy klasicism, jest pfekonani Zivotni t¥isté a zivotniho svaru silnymi.

SALDA, Frantisek Xaver. Slivko o pravém klasicismu. Tribuna. Praha, 1922, ro¢€. 4, €. 283,s. 3



jasu ducha.*® Kartesiansky dualismus tak, jak jej Malebranche rozvinul, podle Malého jen
teprve oteviel a zptistupnil cestu k moznosti poznani skutecnosti. Dualita duse a téla, ducha a
hmoty, se u Malebranche ukazuji vzdy v zavislosti na své pfi€ing, totiz na Bohu. V Bohu jest

cely svét.

Maly uvazuje, ze Malebranche vykrocil spravnou cestou i v noetice. Rozum, ktery je u
Malebranche zakladnim principem lidského pozndni a viibec ,veSkera filosofickd podstata
jeho nazort o lidském poznéni‘, se podle Malého spravné vymanuji nejen z tradice jeho doby,
ale také z filosofie moderni doby, kterou ma obecné Maly za protirozumovou.” Maly, ktery
zde kraci ve stopach Malebranchovych®, chape rozum ve smyslu metafysického rozumu
schopného poznavat objektivni pravdu i jako dar dany kazdé lidské bytosti milosti Bozi. V
souladu s Malebranchem dodava: ,Malebranchovi nic nebylo vétsim, krasnéjSim a
hrdinstéj$Sim nad to, poslouchati Boha, a to znamena: jiti vérné za rozumem, umét rozliSovat
svétlo pravdy od tmy bludi, ziti podle vile bozi, shodovat se s pfirozenym fadem
skute¢nosti...“ Nezkaleny rozum je pak dle Malého schopen poznavat objektivnich pravd.!°

,Chceme-li se vystfihati omylu, musime pfedev§im uméti piesné¢ rozliSovati mezi svymi

S MALY, Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922, s. 167.

6 Maly ve své knize konfrontoval Malebranche se spinozovskym panteismem. ,,Spinozu (1632 — 1677) — jehoz
filosofické soustavy piimo se désil, pokladaje ji za vylozené neznabozstvi — Malebranche dokonce ani nevahal
dasledné nazyvat: misérable (ubohym, bidnym)“. Tamtéz, s. 38. Spinoza, ktery ,ucinil cely svét svym Bohem®,
pro Malebranche zustal ateistou. MALEBRANCHE, Nicolas. Dialogues on Metaphysics and Religion.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997. s. 138. Panteismus, jak si Maly vsiml, byl u Malebranche
povazovan za zcela nesmyslny. ,,Je-li Buih bytost nekoneéné dokonala — jako Ze jest — jak mozno véfiti, Ze
vSecky stvorené bytosti jsou jenom ¢astmi nebo proménami Bozstva? Coz je néjaka dokonalost byti ve svych
proménach nebo ¢astech nespravedlivy, nestastny, nesmyslny, bezbozny?“ Tamtéz, s. 150., srov. MALY,

Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922, s. 39.
"MALY, Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922, s. 87.

8 Malebranche vychazi z Aurelia Augustina, ktery lidského ducha stavi mezi Boha a t&lo. Jako takovy (a jen jako
takovy) je schopen nahliZet (ve svém spojeni s Bohem) ,neproménnou pravdu‘. MALEBRANCHE, Nicolas.
Hledani pravdy, v némz se pojednava o prirozenosti lidského ducha a o tom, jak ho mame uzivat, abychom se
vyhnuli omylu ve védach. 1. dil. Pielozil Martin VRABEC, pielozil Vaclav ZAJIC. Praha: Togga, spol. s r.0. ve

spolupraci s Univerzitou Karlovou, Fakultou humanitnich studii, 2017. s. 4.
9 MALY, Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922, s. 9.

10 Tamtéz, s. 99.



smyslovymi vjemy, predstavami a Cistymi mySlenkami; ¢ili, Ze musime umét uzivati svych
jednotlivych duSevnich schopnosti jenom k ¢emu se hodi, jenom k ¢emu jsou uréeny a
neuzivati ani svych vjemil a predstav k odkryvani Cistych objektivnich pravd, jez smysly a
obraznost vzdy jenom popletou, ani pouhych myslenek rozumovych k odhadovani vztaht, jez
maji vnéjsi véci k nasemu télu, a pro néz tyto myslenky nemaji dosti Sife a ménivé
pruznosti.“!! Clovék se podle Malebranche ma umét vyvarovat omylii a klamil. Samy smysly
maji poucovat o vztahu okolnich téles k télu, maji slouzit k zachovani zivota, ale ,,...musime
jimi naprosto opovrhovat, pokud se pokousi podmanit si ducha.“!? Podobné i nad obraznosti'3
musi bdit rozum. Maly obraznost komentuje se slovy, ze Malebranche ptikladal pfili§ silné
obraznosti za vinu povéry: a uvadi Malebranchiv piiklad pastyie, ktery pfi vecefi (posilnén
vinem, které u Malebranche ma na obraznost vliv) vypravi piihody z ¢arodéjnického sabatu,
pficemz, rodina naslouchd a vypravéni véfi, piibéh zanechdva obraznost ostatnich posilenou,
zvlasté, pokud je vypravén castéji, az nakonec ma také predstavu, Ze se ucastnila
¢arodéjnického setkani.'* Maly k tomu dodava nasledujici: ,,Dnes, oviem, v ¢arod&jnice a

(24

podobné nestviry jiz sice mnoho se nevéii; ale zato jsou v méde zase sedanky spiritistické i

jiné povéry, pii nich obraznost a jeji klamy jisté ¢asto hraje nemensi roli.“!®

Jadro realismu spatfuje Maly v Malebranchové noetice. Vn&jsi svét'® poznaviame

pomoci ideji, které jsou vééné v Bohu.!” Malebranche po kritice moznych plivodt ideji

I Tamtéz.

12 MALEBRANCHE, Nicolas. Hledani pravdy, v némz se pojednava o prirozenosti lidského ducha a o tom, jak
ho méame uzivat, abychom se vyhnuli omylu ve védach. 1. dil. Pielozil Martin VRABEC, pielozil Vaclav ZAJIC.

Praha: Togga, spol. s r.o0. ve spolupraci s Univerzitou Karlovou, Fakultou humanitnich studii, 2017. s. 154.

13 Podle Malebranche spo¢iva v sile duse, ktera si vytvaii obrazy piedméti tak, Ze je vtiskuje do vldken mozku.
Cim zfetelng&jsi jsou otisky Zivotnich duchti (u Malebranche nejjemngjsi ¢asti krve proudici tepnami), tim
zieteln&ji si je bude duse piedstavovat. Tamtéz, s. 161. Srov. MALY, Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N.

Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922, s. 99, 100.

14 Tamtéz, s. 103. MALEBRANCHE, Nicolas. Hleddani pravdy, v némz se pojedndva o prirozenosti lidského
ducha a o tom, jak ho mame uzivat, abychom se vyhnuli omylu ve védach. 1. dil. Ptelozil Martin VRABEC,
prelozil Véaclav ZAJIC. Praha: Togga, spol. s r.0. ve spolupraci s Univerzitou Karlovou, Fakultou humanitnich

studii, 2017. s. 323.
IS MALY, Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922, s. 103.

16 Vyjimkou je poznavani Boha — toho poznidvame piimo, nas duch je s nim spojen ,jako ¢ast s celkem‘. Tamtéz,

s. 117.



dochazi k presvédceni, Ze ideje duch nedostava odnikud, ani si je duse nevytvaii, neni jejich
nositelem ani je v sobé nevidi. Jak Maly napsal ,,nejsme si sami svym svétlem.“!'® Tim je Bih.
Vsechny véci nahlizime v Bohu. Malebranchliv realismus podle Malého spociva predevsim a
praveé v presvédceni, ze duch miize spravné poznavat vnéjsi svét, a tak mize Cinit jen pokud
zna pricinu omylnosti a dokdze se ji vyvarovat. Maly dodava: ,,Spravné se divej a spravné
uvidis! Napni pozornost, zbav se omyl{i, zbav se predsudka!“!®

Ferdinand Pelikdn ve svém ¢&lanku nazval Malého pravoplatné malebranchovcem.?

Maly se nikdy nepustil do dila, ve kterém by soustavné¢ a systematicky projednaval své
noetické principy ¢i u€inil pokus vytvofit vlastni filozoficky systém typu Malebranchova ¢i
Heideggerova. Jeho ,malebranchovstvi® vychdzi zvelmi volného pfijeti principi
Malebranchova (a tim Augustinova) systému s dirazem na odd¢leni a kritiku Malebranchova
tihnuti ke katolické cirkvi. Je nutné ale vzit v potaz, Ze kniha Svét v Bohu vznikla zkraje
dvacatych let a Maly neprovedl zddnou revizi svych vychodisek pozdéji, kdy se

1.21

k fimskokatolické cirkvi ptiklonil.”" Zasadnim principem, na kterém Maly, jak bude jesté dale

rozvedeno, zaklada, je svobodna vile. Maly vyzdvihoval Malebranchovo pojeti mravni

svobody v kontrastu se spinozovskou ,bozskou piirodni nutnosti‘?

¢i Bergsonovym
nepiesnym pojetim osobni svobody, jejiz disledky podle Malého vedou k mechanické

samovolnosti.*® , Ano, Biih je zdrojem v§eho naseho poznani, jediné Biih jest onim ,svétlem,

17 Maly dodava, ze Malebranchovy ideje jsou ve vécech skutedné a diive, nezli jsme je zacali vnimat. ,,Ideje mu
jsou vééné a neménné vzory neboli pratypy stvofenych véci, jsou vzory neb predstavy bozi, jez na rozdil od
prislusnych véci stvorenych (které predstavuji) - vécné tkvi v bozi moudrosti. Jsou skutecnost, jak se jevi Bohu.
A z toho pak prave, ze véci vlastné nepoznavame piimo, nybrz prostfednictvim idei, jakoz i z toho, Ze tyto ideje
jsou vééné v Bohu — vyplynula Malebrancheovi slavna véta, ze ,viecky véci ziime v Bohu*.“ MALY, Rudolf

Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922,s. 117.
18 Tamtéz, s. 121.
19 Tamtéz, s. 123.

20 PELIKAN, Ferdinand. Fikcionalism novovéké filosofie zvldsté u Humea a Kanta. V Praze: Fr. Borovy, 1928,
s. 25.

21 O jeho ptiklonu k fimskokatolické cirkvi bude jest& fe€, zatim jen stru¢né doplnim, Ze k ni doslo koncem

dvacatych let béhem cesty do Itélie.
22 MALY, Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922, s. 131.

2 MALY, Rudolf Ina. Jasnyma ocima: studie o riiznych vérach filosofickych podle zdsad rozumu a zboznosti.

Praha: Srdce, 1920, s. 80. Maly o Herni Bergsonovi napsal a poprvé v r. 1912 v Ceské mysli vydal stat’ o



které nas osvécuje‘ — avSak my tohoto osviceni nenabyvame a nepodrzujeme bez svého
pri¢inéni. Bith ndm poznani umoziuje, bez Ného bychom poznani viibec nebyli schopni; ale,
vSimnéte si, jiz stupen spravnosti naseho poznani velmi zavisi na nasi — pozornosti! Poznani,
zkratka, musime ptedné viibec chtiti, a za druhé: co nejpozornéji se musime snaziti, aby nase
poznani bylo co nejspravnéjsi. Hledani pravdy, toz vile k pravdé a pozornost — jsou zcela
nasim svobodnym dilem.“?* Na svobodné viili stoji fe¢eno s Malym cela kiestanska nauka o

ctnostech a osobni mravnosti.

Kritiku Malebranchova systému Maly opira piredevsim o to, ze Malebranche az pfilis
vychazi z kartesianismu a augustinské teologie, nikoli z evangelii. Malebranche ,,pfece jenom
jeste prilis odlucoval smysly, vasné a viibec vSechen télesny zivot od duse; a ucinil z ¢lovéka
bytost abstraktnéjsi i nezemstéjsi nez zdravo. Povznesl jej sice vysoko nad ptirodu a vnukl mu
horouci smysl pro velikost a krasu povSechnych obrysii boziho fadu, ale pfi tom zaroven téz
ptili§ velehorsky ziedil atmosféru, takze v ni kazdodenné dychati jest moZzno jenom
nemnohym. Sam Malebranche pak v této vysi (...) pozbyl lecéehos ze zivého vztahu
k nékterym — moznd ,podruznym® a ,pfili§ pozemskym*, proto vSak nikoli mén¢ lidskym —
soucastem naseho osudu.“?®> Zde je nutné jen zatim kratce vysvétlit, ze Maly v dobé, kdy
kniha vznikla, povaZoval katolickou cirkev za smés sice piivodniho opravdového kiestanstvi,
na kterou se v§ak naroubovaly anticko — pohanské zvyky upadkové doby’S, které kiestanstvi
odtrhly od své pravé podstaty. To vSe se u Malebranche projevilo mimo jiné jeho vztahem
k uméni i védam, kterym vytykal (s vyjimkou matematiky a geometrie) Ze otupuji ducha.
K tomu Maly dodava, ze naopak je tieba védy — ovSem dobré védy, kterd povede k poznani

Boha — i uméni, které je u Malého spolupraci na Stvotitelové dile.?’

Bergsonoveé Vyvoji tvorivéem (1907). Nasledovaly dalsi ¢lanky, jejichz podstatné zkracena verze vysla i knizné
(Jasnyma oc¢ima, 1920). Bergson byl pro Malého jisté zajimavou osobnosti, kterou ovSem stavél Casto do
kontrastu s Malebranchem a Bossuetem. Malého kritika Bergsonova filozofického systému usti vlastné do
jednoho bodu: Biih je nestalé neustéle se vyvijejici abstraktum. Podle Malého Bergson zaménil duchovni

bozskou plsobivost za rozvoj Boha v pfirodé. Tamtéz, s. 72.
2 MALY, Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922, s. 132.
2 Tamtéz, s. 150, 151.

26 pokud Maly hovoii o ipadkové dobé, mysli ji pozdni helénismus, a predeviim o cisafské obdobi Rima, kdy se

formovala fimskokatolickd dogmatika.

27 Tamtéz, s. 153, 154.



Filozof Ferdinand Pelikdn na adresu Malého dodéava, Ze je to vSak jen mirna kritika
,trhliny® v Malebranchové systému a dodava piitom: pokud Malebranche piijima, ze Bih je
podminkou nasich smysli, pak my sami nemusime poznavat ni¢eho, nebot’ Biih jako tviirce
vSech zékonli vykonava vse, ¢eho my potiebujeme, a to bez nas a naSich uvah.
,Vidéti ve smyslech mechanické zafizeni dané Clovéku k tomu, aby jeho rozum mohl

uvazovati o Bohu a jen o Bohu, jest naivni nazor stiedovékého theologa.*?®

2. Predvale¢na léta

Jiz béhem svych vysokoskolskych studii v Praze, kde studoval filozofii, literaturu a
d&jiny uméni, Maly ptispival do riiznych periodik: mezi nimi napiiklad Cas a Nase doba.”’
Jak sam vzpomind, byla to i doba, kdy se zacal seznamovat s tehdejSimi intelektudlnimi
osobnostmi. Mezi né patfili napfiklad myslitelé Emanuel Radl, FrantiSek Krejci, ktery byl v té
dobé redaktorem Ceské mysli a s nimz se setkdval v Unionce, i Tomas G. Masaryk. Maly sdm
vzpomind: ,,Pravé jen nazory Masarykovy a jeho nejbliz§ich druhti jsem pokladal za podnéty
k realismu; u vétSiny jeho jinych stoupencti a zakd jsem psal oznaceni ,realismus‘
s uvozovkami. VSude bylo vice akademického naturalismu a positivismu neZ skutecného
realismu.“*° Masaryktiv realismus a odpor vii¢i upsilisnénému historismu, ktery ,popisoval
piirodni vyvoj véci tak, jako by na ném byl &loveék Gicasten jen jako divak*3! a vii¢i kterému se
Masaryk stavél s dodatkem ,,napted véci a pak vyvoj*?, Maly sam ve svych dilech rozvijel.
Realismu, tak jak jej Maly pojimal, jakoZto principu jeho filosofie viibec, se budeme vénovat

na dalSich strankach. Zde jen doplnime, Ze si byl v tomto sméru blizky s pozdnim F. X.

2 PELIKAN, Ferdinand. Fikcionalism novovéké filosofie zvlasté u Humea a Kanta. V Praze: Fr. Borovy, 1928,
s. 25.

2 Nékteré z téchto ¢lankd nasledné vydal ve vice & méné pozménéné podobé v knize Jasnyma ocima (1920).
3 MALY, Rudolf Ina. S F.X. Saldou tehdy a nyni: dopisy, dilo, evokace. Céslav: Tiiatiicet, 2021. s. 75.
31 RADL, Emanuel. Déjiny filosofie, II: Novovék. Praha: Votobia, 1999, s. 514.

32 MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socidlni: zaklady marxismu filosofické a sociologické. Svazek prvni.

Praha: Cin, 1946, s. 103.



Saldou®, se kterym se seznamil, kdyZ bylo Saldovi Sestaétyficet let. Salda béhem svého
zivota prosel bohatym tviréim vyvojem, ktery Maly ve vzpominkdch oznacuje jako ,cestu
k sob&‘.3* Je zajimavé si poviimnout, Ze pro Malého ,cesta k sob&‘ byla Saldovou cestou od
,romantismu® k realismu. Tehdy se Maly se Saldou shodl nejlépe. Saldtiv odpor k positivismu

a kvietismu Maly pfijimal a rozvijel.

Salda o Masarykovi piSe ,Masaryk uznava nekoneénou cenu kazdé duse lidské —
pfejima tento ideovy vytézek kiestanstvi a jeho ndzoru svétového. Tj. vlastni smysl jeho
demokratismu: oteviiti zastuptim brany k Zivotu véénému.“*> Takhle vnima Masaryka i Maly.
Jeho tvahy o demokracii se sice (a predevSim v pozd&jsi tvorb€), jak bude ukazano, tykaji
predevsim tzv. demokracie mechanické v protikladu k demokracii kvalitativni. S Malym
ovSem feceno: ,princip demokracie v krizi neni‘. Ve své pozdéjsi eseji Filosof- ,, taticek*
chvali Masarykovu ,stalou kriti¢nost* a to, Ze ,nepodléha citu*.’® Doplnime, Ze ponékud
zvlastnim se Malého ptiklon k Masarykovi v této dobé miize zdat v kontrastu s jeho pozdéjsi
knihou K7iz nad Evropou (1935), kde vylozeni Masarykova programu je pfinejmensim

nevystihnuto.

Clanky, které Maly stihl napsat jesté ped valkou, jsou piedeviim filosofickymi
uvahami o katolickém modernismu, vitalismu, mechanismu a taktéz o filozofii Henriho
Bergsona. Jiz v nich se ovSem ukazuje, jakym smérem se tehdy velmi mlady Maly bude
pozd&ji ubirat. V eseji Nynéjsi obroda zboznosti ve Francii’’ (1911) se vyjadiuje proti
modernismu a pragmatismu. Kritiku zakldd4d pfedevSim na tom, Ze oba jsou smeéry, které

,davaji prednost citu a vili pred rozumem.*® Citujme alesponi pasaz, ktera se az programové

33 Osobni seznameni s F. X. Saldou, kterého podle vlastnich slov rad jiz diive &etl, se odehralo v r. 1914. Kratce
na to Maly za&ina piispivat i do Saldovy Ceské kultury. Postupné mezi nimi vznika pratelsky vztah, budovany na

vzajemném porozumeni.
3 MALY, Rudolf Ina. S F.X. Saldou tehdy a nyni: dopisy, dilo, evokace. Caslav: Tiatticet, 2021. s. 223.

35 SALDA, Franti$ek Xaver. Masaryk jako tviirce kulturni. Venkov: orgdan Ceské strany agrdrni. Praha:
Tiskatské a vydavatelské druzstvo rolnické. Ro¢. 13 (1918), €. 299 (21. 12.), s. 2.

36 MALY, Rudolf Ina. Akord motivii nabozenskych a socidlnich. Praha: Melantrich, 1921, s. 56.

37 Clanek je zaloZen na prednasce, kterou Maly proslovil 27. ledna 1914 na schiizi Filosofické jednoty a ktery

taktéz pozdéji v r. 1920 vysel v mirn€ upravené podobé jako jeden z piispévka v knize Jasnyma ocima.

38 MALY, Rudolf Ina. Jasnyma ocima: studie o riiznych vérach filosofickych podle zdsad rozumu a zboznosti.

Praha: Srdce, 1920, s. 26.



ukazuje jako ptredeslani Malého dulezitého dila Posvéceni Zivota (1924): ,,Kdyby modernisty
vSak byval osvécoval vice Kristus nezli papez a modni filosofie, modernist¢é nemusili ani
zasadn¢ nendvidéti rozum, ani se bati subjektivismu, ani tolik dbati o své pfisluSenstvi
k cirkvi. Svétovy rozum, jenz u Krista sestdva ze tfi stranek: z mysleni, lasky svobody,
znemozinoval by subjektivism a déaval by spolec¢nosti, coz jejiho jest, sam sebou. Cirkev,
ovSem, také ,haji prdv rozumu‘. Ale jeji ,rozum°, zplozujici dogmata, podoba se nejen
rozoumku filistra, pachajicich 1ziva abstrakta, jak se domnivali modernisté, nybrz, podoba se
také — a to mnohem vétsi mérou — rozumu nejhrubsSich pragmatistii: cirkev uzna kazdy vyklad,

kazdou pravdu, prokaze-li se ,prakticky prosp&snou‘, prospé&je-li ji hmotn&, politicky.**

39 Tamtéy, s. 36.
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III.  Vychodiska filosofie R. I. Malého

1. Buh

V roce 1924 vyslo Malému jeho snad filozoficky nejucelenéjsi a nejpromyslené;jsi dilo
s nazvem Posvéceni Zivota a pti jeho Cteni nelze nevzpomenout jednu z poslednich vét knihy
Svet v Bohu: ,Je tieba jiti dal — k vétsi sile, svobodé a jasu ducha. Ale smérem
Malebranchovym!“ Maly vy¢ital francouzskému filozofovi pftiliSnou nezemskost, pfilisné
odlouceni duse od télesného zivota, coz z malebranchovského ¢lovéka ucinilo bytost pon¢kud
abstraktni. A zde, shrnuv a doplniv hlavni zéklady a principy své metafyziky, svou vlastni
vyzvu piijima a rozvadi. Maly byl kfestanem. V tomto obdobi svého Zivota, jak bude nize
ukdzano, stavél do kontrastu katolickou cirkev a kristovské kiestanstvi, které pro n¢j bylo
osvicenim rozumocitu a stalo v zakladech kiestanského realismu. Bih byl Malému absolutni
bytosti, bytosti skute¢nou. Malého pomér ke starému antickému idealismu 1 k idealismu
Hegelove je tfeba chapat pravé v jeho poméru k Bohu a Kristu. Subjektivismus, ktery byl u
Malého idealismu vlastni, v kiestanském realismu ztraci sviij smysl. Objektivni skutecnost,
jejiz garantem je absolutni Bih, lze do jist¢ miry poznavat. Bih je pro Malého prvni a
posledni jistotou. PiSe: ,,nesporno jest pouze, ze Bith jest.“*" Je pro n&j naprosto evidentni
skute¢nosti, a tak i dikazy, kter¢é Maly o Jeho jsoucnosti podava, figuruji jako nahlédnuti
pravdy a lze je ukazat na dusledku aktu Stvofeni - to jako spravné (osvédcené) fungovani
svéta. Blh stvofil svét zaloZzeny na neménném piirodnim fadu, na zakonech, které jsou obecné
platné. Dodava: zdkony zde ,,byly jiZ davno pted tim, nez na né lidé pfipadli a do svych
formulek si je zachytili. Tyto formulky ovSem ¢asem se méni — ale zdkon ziistava. A jestlize
ten nebo onen lidsky vyrobek ve vnéjSim svété se osvédCuje tak, ze docela ziejme neni
nesmyslem, neboli: jestlize v tom nebo onom lidském vyrobku ptirodni zédkony, kterych tu
cloveék wvzil, opravdu také jednaji jak bylo pfedviddno — je to jen proto, Ze v lidskych
,zakonech® je asponl néco pravdy objektivné, je to jen proto, ze lidé do svych formulek

zachytili aspont néco z naprosté skute¢nosti jak opravdu jest.*!

40 MALY, Rudolf Ina. Posvéceni Zivota: myslenkovd revise i perspektiva. V Praze: Kritika, 1924, s. 89.

4l Tamtéz, s. 84.
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Bth je pro Malého natolik soucasti objektivné daného svéta, nakolik jej stvotil. Maly
odmital veskeré tendence, které by Stvofitele ¢i jakékoliv tviirci principy vibec urcovaly jako
svétu imanentni. ,,Cely nas kulturni vyvoj, naSe moralka i vSecka nadbozenstvi jak jsou — jsou
mozny jenom na zakladé eksistence takového bozstva, které neni s nami totozno. Jelikoz
soucasti Boha nejsme, jelikoz jsme jenom jeho omezenymi tvory - muzeme sice blouditi,
muzeme ¢asem po piipadé i povazovati vSecky své vlastnosti za stejnocenné, za stejné
bozské, mizeme se bludné¢ miti za bohy, miZze vzniknouti pantheismus i nauka
Nietzscheova...abychom vSak byli bozstvem a pii tom v sobé rozeznavali mezi dobrem a

zlem, mezi vlastnostmi dokonalej$imi a SpatnéjSimi — to by byla absurdnost!*

Bergsoniiv ustavicné tvofici ,elan vital, zakladni princip Zzivota vibec, Maly
povazoval za elegantnéji nazvany vitalisticky naturalismus. O Bergsonovi Maly psal
n&kolikrat, poprvé vr. 1912, kdy v Ceské mysli zvefejnil o jeho filozofii stat, a nasledné se
mu vénoval 1 v knize Jasnyma ocima. Podle Malého je Bergsonova filozofie ke kiestanskému
teismu v takovém pomeéru jako filozofie Spinozova k Malebranchové. ,,Bergson nevidi zZivot a
viecky véci ve vztahu k Bohu, nybrz naopak — vidi Boha v Zivot&.“** Dokonce jej stavi do
jedné tfady se Spencerem a s Darwinem kdyz piSe, Ze co se tykd pouhého vyvoje, tak se od
jejich biologického mechanizovani lisi jen pravé elegantngjsi virou v elan.** To, co ocefioval,
byl Bergsontv optimismus — lasku k zivotu - a zda se, ze i snad Bergsonovu nejednoznacnost
pii feSeni dualismu duSe a téla, ke které Maly nakonec dodava, Ze pravé zde jest Bergson
malo bergsonsky, ovSem s dodatkem, ze Bergsonova nevira v materialistickou jednotu duse a
t&la vychazi az pfili§ z naturalismu, ktery je charakteristicky nelaskou k bozskému rozumu. 4
Maly Bergsonovi, ovSem stejné i jinym novym vitalistim jako byl némecky biolog a filosof
Hans Driesch, vytykal, Ze opomiji tviir¢itho Boha jako ¢initele. Drieschiv ,duchovni ¢initel*
entelechie, ktery je tvir¢i schopnosti, pozbyva to, co Maly shleddva ve filosofii Aristotela.
Dle Malého byl u Aristotela tviir¢i princip (,duse‘) nejen samocinny vyvoj Zivota tak, jako u

Driesche, ale uskuteénéni bozského planu, zdkona.* Vitalismus se tak u Malého nedokazal

2 MALY, Rudolf Ina. Jasnyma ocima: studie o riiznych vérdach filosofickych podle zdsad rozumu a zboznosti.

Praha: Srdce, 1920, s. 72.
4 Tamtéz, s. 74.
44 Tamtéz, s. 70, 78.

45 MALY, Rudolf Ina. Jasnyma ocima: studie o riiznych vérach filosofickych podle zdsad rozumu a zboznosti.

Praha: Srdce, 1920, s. 57.
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vyc¢lenit z ,naturalistického svétondzoru mechanistli. ,,...své€t 1 jim zase jest jenom — piano,
které samo se tvofi a samo na sebe hraje ... leda Zze ,tviir¢imi‘ nejsou tu jiz jenom sily
fysikalni a chemické, sily molekularné atd., nybrz i sily Zivotni.“* Je patrné, ze u Malého
nemohl obstat ani materialismus a samotny mechanismus. Zde doplnime, ze i Malebranche
vychdzel z kartesianského mechanismu, coz Maly obhajuje slovy, ze teprve on mu dokazal
vdechnout ,pravy filosoficky zivot‘.*’ Materialismu dle Malého zase i pfes veskerou snahu
peclivym rozkladem celku, unikala pravda. ,,Nic Blh, nic nekone¢no, nic duchovni jednota —
vSecko jsou atomy, pravda vézi na dné rozboru...Kdo za to pak, Ze se tam nenaslo Zivota, jenz

rozborem unik]?¢48

Maly vychézi z predpokladu, ze Blih do svéta libovolné nezasahuje. Odmité tak i jeho
zasahovani v podob¢ zazrakd. ,,Lidska naivnost i tupost je zpravidla nachylna spojovat
s pojmem vSemohouciho Boha pojem svévolné a libovolné moci, kterd si kdykoliv miize
dovolit n&jakou nadpiirozenou tichylku od pfirozené zakonnosti.“* Malebranche, ovlivnén
katolicismem, a jak si Maly spravné v§ima, v tomto ohledu zcela jasno nema. >° Ukazuje, Ze
zédzrak nemusi byt ,pfekrodenim vseobecnych zakont, které Bith ustavil‘.’! S Malym feceno,
nemusi byt projevem svévole a libovolné moci, ale ¢inkem téchto zdkond, které nam nejsou
znamy.>? Rovnou zde zminim, Ze pro Malého neni argumentem ani Novy zdkon. Kristovo
kondni zézrakl rozliSuje jako dvoji: ,divy‘, které jsou zdzracné, ale byly smySleny az
Kristovymi méné ,moudrymi u€edniky‘ po jeho smrti, a za druhé takové Ciny, které podle

Malého vlastné ani zazraéné nejsou.>

Maly svou jistotu nachazi v zivotni praxi viibec: ne v tom smyslu, Ze bychom se o

jsoucnosti Boha mohli pfesvédcit smysly, ale pravé rozumem a jsoucnosti rozumného cloveka

4 Tamtéz, s. 58.
4T MALY, Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922, s. 112.

4 MALY, Rudolf Ina. Jasnyma o¢ima: studie o riznych vérach filosofickych podle zisad rozumu a zboznosti.

Praha: Srdce, 1920, s. 50.

4 Tamtéz, 272.

30 Srov. TamtéZ, s. 60.

S MALEBRANCHE, Nicolas. Treatise on nature and grace. Oxford: Clarendon Press, 1992, 5.206.

52 MALY, Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922, s. 60.

53 MALY, Rudolf Ina. Posvéceni Zivota: myslenkova revise i perspektiva. V Praze: Kritika, 1924, s. 274, 276.
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viibec. Odtud také, s Malym feceno, Boha nelze dokazat, Boha lze vidét.* Sta¢i spravné
nahlizet svét kolem sebe. Blih je podle Malého nanejvys rozumnou bytosti, ktera je zaroven
puvodcem naseho rozumu. To mé vyznam hned dvoji: zaprvé to cloveéka urcuje zaroven jako
obdarovaného rozumem, kteryzto mu byl dan nejvysSim Principem. ,,...Clovék si rozum sam
nedal a jist¢ by nebylo vétSiho nesmyslu jako tvrditi, Ze ,slepa osudnost by mohla ploditi
bytosti rozumné‘...“>*> Za druhé, podstata rozumu ¢lovéka je stejného fadu jako rozumu Boha.
Na této vété stoji pro Malého veskera noetika. To, co o Bohu mizeme védét, je, ze Buh je
Laska. Bozi rozumnost je dle Malého evidentni, osvédCenda fungovanim svéta, ale bozi
milosrdenstvi neni z vné&j$i pomérii ve svété ziejmé. Co jasné je, je lidska vira v idedl, vira,
laska a dobro jsou vys$si hodnoty, nez je jejich opak, a Ze pravé ony jsou Clovéku tolik
zadouci. Zde se poprvé setkdvame s rozumocitem, ktery bude hloubé&ji rozveden v jiné
kapitole. Zde je mozné ho povaZovat za tendenci, ktera nés vede konat dobro a rozeznévat
pravy smysl a pravou krdsu Zivota (s Malym feceno: pravou skutecnost). ,,Je to cit silné&jsi nez
vSecko, co mame ve své moci. Je to cit siln€jsi nez vSecky ostatni pudy, které se honi v nasem
téle. Je to sila svétla, jez nas premaha, je to sila nejvyssiho §tésti, jez nas vabi, je to lidska
laska, je to pocit spoleCenstvi s duchem svéta, je to moZnost vymknouti se z temné lidské
nicoty ... “°® Témto citim nemohla dat vznik jen nahoda, nicotnost, cosi mensiho, nez jsou
ony samy, ale musel to byt Bith — z toho mu plyne, ze Bih je absolutni laska. Vyrazem bozi
lasky je podle Malého akt stvofeni. Ten je zarovenn aktem milosti. Blih nepotiebuje ke své
jsoucnosti niceho jiného. ,,Nesmirné bozi radost z toho, Ze jest, nesmirné laska ke skutecnosti,
radost z vlastni jsoucnosti — tot” onen tajemny zdroj, z néhoz vytryskl a stale tryska bozi tvirc¢i
akt. Proto nam také Buih dal rozum a lasku jako ma sam: dal nam je, abychom mohli citit a

chapati nadheru jsoucnosti, abychom mohli citit a chapati, jak je to ohromné krasné: byti.«>’

% Tamtéz, s. 87.
35 Tamtéz, s. 86.
36 Tamtéz, s. 98.

57 Tamtéz, s. 100.
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2. Rozumocit a svobodna vule ¢lovéka

V Malého podani je rozum tim, co Cloveéka vydé€luje z ptirody, ale neni zcela samo
tim, co zakldda opravdovou lidskost. Rozum sice ¢lovéka stavi and ptirodu tak, ze dava
cloveku prostredky k poznani zakonii pfirodniho fadu, ale sam o sob¢ nesta¢i. Fundamentem
lidskosti je syntéza rozumu, citu a vile. Maly uziva pojmu ‘rozumocit’ a ‘rozumoviile’. V této

syntéze ma primat rozum nad ostatnimi slozkami.

Samotny rozum se v lidské skuteCnosti nevyskytuje, je abstrakénim vymyslem a
pokud by nebylo citové slozky, znamenal by saim o sob¢ jen kalkulativnost. Cit je zase vzdy
vazan na n¢jakou myslenku nebo piedstavu a obracené. Bez rozumu by zbyly instinkty, pud a
fyziologicky zivot organismu. Samotny cit podle Malého také prahne po §tésti, ale to, co této
touze dava smysl a prostfedky, je rozum. Ten vymanuje Clovéka z omezené animalni
zadostivosti pudu, udavad mu smér, viru v néjaky ideal. Samotny cit sdilime se zvifaty. Ta
podle Malého rozum postradaji, zbyva jim jen pudovost, instinkt, reakce téla a smyslovych
organll na svét kolem. ,,VSecka naSe laska, zboZnost, nadSeni, kazdé nase volni rozhodnuti —
pfipind se nerozlucné k rozumu. VSecky nasSe nejvlastnéjsi ,.city” jako je laska k bliznimu,
jako je radost z nékteré krasy svéta, jako je podiv, nadSeni nebo i1 smutek, kdyz patfime na
zapad slunce anebo no¢ni oblohu — by viibec nemély smyslu, nebylo by jich, kdyby naSim
citim neptedchdzel, kdyby naSe city nerozlu¢né nedoprovazel rozum se svymi predstavami a
myslenkami, poznanim, idealy.“>® Clovék podle Malého vzdy miluje néco z n&jakého divodu,
napft. pro n¢jakou vlastnost. Teprve diivod, myslenka, smysl, délaji z citového vzplanuti nervi
to, co Maly oznacuje jako opravdovou lasku. Maly zde stavi samotnou slozku citu do jedné

roviny s animalnim pocitem, a je tedy zaleZitosti ptirodni, nikoli lidskou.

Vtomto kontextu je zajimavd i1 jedna zposlednich knih spisovatele Karla
Klostermanna Kulturni naléhavost (1920). Kniha je pestrou uvahou (nejen) o povale¢né dobé
a krestanstvi, ale v naSem kontextu je tfeba podotknout, Ze Klostermann sjednocuje rozum a
cit, oviem s doplnénim, Ze ,.cit vede ¢lovéka i tam, kde rozum prestdva byti jeho viidcem.*>’

Cit je pro néj to, co je pfiznacné lidského. Z citu vysla také laska, kterou v podobé

38 Tamtéz, s. 113.

% KLOSTERMANN, Karel. Kulturni naléhavost. Praha: Jos. R. Vilimek, 1920, s. 8.
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,nejkrasnéjsiho zakona® dal lidstvu Kristus.®® Odtud také Klostermannova naléhava vyzva, ze

je nutno cit zuslecht'ovat! Ob¢ slozky ale musi spolupracovat.

Rozumocit se podle Malého u Clovéka projevuje jako chténi néceho vyssiho, jako
touha po radosti z opravdové jsoucnosti, které je individualnim projektem splyvani s ,duchem
veSkerenstva® — tedy stouhou byt cosi vice nez jen omezené a zivocCisné ja. Dikazem
prekroceni této omezené animality je pro Malého nesobectvi (resp. pfekonani sobectvi, které
je vyrazem piechodu od stahovani se do sebe k lidsky pfirozenému tihnuti k vy$simu celku).
Nesobectvi je vyrazem rozumocitu, ktery sdilime s Bohem i1 vS§emi ostatnimi lidmi, a ktery je
zaroven vztahem mezi subjektivnim (niternd skute¢nost) a objektivnim (jako stvorené mimo
nas). Rozumocit nam dava vystoupit do svéta (jako do Bohem daného svétoradu) a porozumét

mu. Figuruje zde tak jako chténi hledat pravy smysl, pravou jsoucnost.

Vyznam rozumocitu zlstal podle Malého v moderni filozofii nepochopen. ,,Rozum je
v moderni dobé ¢imsi nespolehlivym; je spiSe zivotni Skiidce nez nase nejvyS$s$i moznost a
hlavni sila i dobrodini: je cosi, co od pravych zivotnich zdrojui a cilti nés spiSe odvadi nezli
k nim pfivadi.«¢! Tak Maly rozumél romantikiim 18. a pocatku 19. stoleti, jimz se viile a cit
staly ,nadrozumovou‘ skutecnosti. ,,Nietzsche a Schleiermacher...i David Strauss, Hartmann
a Schopenhauer...na jedné strané a Sabatier, Renan, Hugo, Lamartine, Musset,
Mallarmé...Emerson, pragmatisti... na druhé strané — jsou jenom rdzna obmeéna a ruzné
odstiny téhoZ sméru romantického. VSem jim rozum jest Cinitel niZ§i a protivny
,samovolnému citu‘.“®*> Kantovsky a fichteovsky idealismus Maly zcela zavrhoval.

Problémem mu bylo samotné pojeti rozumu, ktery poznava jen ,vztah k nagemu t&lu*.%

Primat méd rozum i ve spojeni rozumovile. Vile samotnd je podle Malého spise
libovili (kterd je opét zaleZitosti zvifectva), teprve rozum ji dava smér. ,,Neni mozno chtiti

l'liC“64

piSe Maly. Pokud nechceme nic, tak tedy nechceme vibec. Kazd4 nase snaha ma svij
divod a ma své prostiedky k dosazeni kyzeného vysledku: ,,Pfed kazdym naSim volnim

projevem, pred kazdym naSim ¢inem nastalo néjaké rozhodnuti; dfive nez zacala plsobit

% Tamtéz, s. 8

6 MALY, Rudolf Ina. Posvéceni Zivota: myslenkové revise i perspektiva. V Praze: Kritika, 1924, s. 108.
62 Tamtéz, s. 106.

63 Tamtéz

64 Tamtéz, s. 115.
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,vile® — byl tu divod a cil, byla tu myslenka, pozornost, iivaha, byl tu motiv volniho
jednani.“®®> Proto je nutné, a pro Malého véru lidské, aby byla viile spole¢né s rozumem spjata
v jeden celek (= rozumoviile). Samotnd viile bez rozumu by byla jen libovili. Pravé rozum
udava vili smér — stejné jako v rozumocitu veli rozum citu, tak zde veli vili. Bez rozumu
bychom se stali jakymisi ozivlymi stroji, jednajicimi pouze mechanicky ze zvyku nebo
animaln¢ pudové. Je ale tieba dalsi slozky — citu, ktery by vili dokdzal pohnout. Absence citu
ve vuli by vedla v dasledku k absurditdm: ,,...muzeme také pocitat jenom pro pocty, mizeme
délat jalové sylogismy, jen abychom délali sylogismy (...) Ve zdravém piipadé cClovek,
namaha-li se s pfepodivnymi pocty anebo jinou védou — ¢ini tak pokazdé jenom proto, ze
hodla nalézti n€jakou pravdu, kterd by pfispéla k lidskému poznani skutecnosti a tim i
k lidskému §tésti.“°® Fundamentem lidského individudlniho chténi (jehoZ bazi jsou zdravy
rozumocit a rozumovile) je jisty rozumovy potencidl — feknéme, rozumocitovd vybava
individua — ktery nam byl dan Stvofitelem. Individualni chténi, fizené rozumovuli a
rozumocitem, zakladd na jistém potencialu, ktery ale neni uznanim fatality ve smyslu
objektivniho chténi dojiti stejného formalniho cile, ale je potencidlem pro rozvijeni svého
sebe sama, a to v takovych mozZnostech, ke kterym nam Stvofitelem byly dany prostiedky.
Lidsky universalni je narok chténi absolutna, pravé jsoucnosti, individuadlnim projektem je
piiblizeni se k nému tak, jak to jen na zakladé daru Boha lze. Podobné se to ma i s mravnim
fadem. Vychodisko je pro oboji v rozumocitu, ktery dava hodnotit véci nejen podle praktické
uzite¢nosti, ale pozndvat ideje dobra a krasy (ve smyslu mravnim), které by Sly proti
uzitecnosti, avSak ke kterym nés nds rozumocit vede. A vede nas k mravnim idejim, které tu
jsou (a byly), které maji v jadru stale tentyz trvaly zadklad, vyplyvajici z urcitych trvalych
principt, které jen byly pojiméany a vykladany rtzné. Tento trvaly zaklad mravniho fadu je
objektivni pravdou, kterou podle Malého rozumem odhalujeme. To ovSem souvisi
s nabozenstvim (JeziSovym kiest'anstvim), jelikoz teprve v ném byla lidem ukadzana prava
cesta k opravdovému jsoucnu a teprve tam je mravouka prosttedkem k objektivni pravde,

totiz k Bohu.

Povsimnéme si, ze u Malého Clovek prirozené tihne k poznani jsoucna (tj. svét takovy
jaky ho Biih stvofil). Clovék je obdarovan rozumocitem a rozumovili, aby byl schopen

k takovému poznani dojit (tzn. pfibliZovat se, nikoli ovSem splynout se Stvofitelem). Je to

65 Tamtéz

% Tamtéz, s. 116.
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naplnéni nejhlubsiho zaméru lidské vlastni pfirozenosti spocivajici na schopnosti ¢lovéka
vedenim a udrZzenim zdravého rozumocitu, pravdivosti, srdeCnosti a nesobeckosti (vSe je
zaroven vychodiskem pro kolektivni odpovédnost, ktera je artikulovand tim, ze kazdy
individualni lidsky tvar¢i vyraz ma byt vyrazem celého lidského ducha. Musi byt v ném
metafyziky a etiky). ¢7 Jak bylo jiz naznacéeno, pro Malého ma ¢lovék vzdy svobodnou viili.®
Ve svém pojeti se znaén¢ schazi s Malebranchem. U Malebranche je to svobodna mravni
vile, dana ¢lovéku Bohem, bez niz by vilbec poznani nebylo mozno, kterd mu umoziuje
milovat riiznd dobra.®” Pii svém vykladu Malebranche Maly dodava .,...hledani pravdy, toz
vile k pravdé a pozornost — jsou zcela nasim svobodnym dilem. Pravdu chtiti a hledat —
miZeme, ale nemusime!*“’® Takto to pojimal i Maly. Podle Malého m4 &lovék svobodnou
vili, totiz vali védomou, jelikoz ji vede rozum. Clovék neni zprvu od ptirody uréen jako
dobry nebo zly — ale dokdze dobré a zlé od sebe rozezndvat (pokud nema rozvracen
rozumocit). Clovék si vybird: ony vlastnosti, které jsou mu dany, které v priibéhu Zivota n&jak
rozviji a stvrzuje nebo odmita volbami, clovéka nakonec v néjakém ohledu urcuji. Kvili tomu
mtize Maly mluvit o odpovédnosti za své ¢iny. Zadny nas &in neni nikdy osudné nutny, neni
uréovan jen jednou moznosti, mame vzdy na vybér, jestli jej provedeme. To, jakym zptisobem
¢in provedeme, zavisi na rozumocitu. Jak jiz bylo feceno, svobodna vile je diky rozumucitu
zélezitosti jen a pouze Clov€ka. Zvitata, uvrzend v pudovost, svobodnou vuli nemaji. Maly
piSe: ,,miizeme také jiti cestou jinou a mnohem pohodinéjsi, muZeme jiti cestou nejmensiho
odporu, miizeme tekati od slasti ke slasti, miizeme pro pohodli se vyhybat utrapam, miizeme
jiti Zivotem jen zcela mechanicky.“”' To ale neznamena nic jiného, neZ Ze tento zptisob Zivota
je projevem svobodné viile, jelikoz je to zivot bytosti nadané rozumocitem, ackoli by se dalo
fici, spole¢n¢ s Malym, Ze tento rozumocit neni zdrav (je rozvracen, v tomto piipad¢ praveé
podlehnutim svodi slasti). Svobodna viile v Malého pojeti méa vzdorovat pasivité — v ma stale

mifit vySe, byt aktivni a potvrzovat tak svou cestu: ,lenost je zlo.“’* K tomu, aby ¢lovék

67 MALY, Rudolf Ina. Slava dne: glosy o novém realismu a demokracii. Moravsky Krumlov: Forum, 1925, s.

15.

68 Jedna se o mravni svobodnou viili. Clovék je u Malého determinovan svétovym piirodnim fadem.

% MALEBRANCHE, Nicolas. Treatise on Nature and Grace. Claredon Press: 1992 s. 170.

7 MALY, Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922, s. 132.
I Tamtéz, s. 102.

2 MALY, Rudolf Ina. Zivy jas. In: Kritika, Praha: Kritika, 1924. s. 70.
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dosahl opravdového Stésti, je tfeba pracovitého usili (ne pohodli), je tieba ostrazitosti a
houzevnatosti. Zde znovu nardzime na Malebranche, jehoZ filozoficky systém je aktivizacni.
Takovyto zivot vedouci k radosti z opravdového jsoucna je nelehkou cestou, ¢lovék musi
aktivné piekonavat vSechny ,svody temnot*, totiz veskeré prekazky: jak vnitini, tedy jakékoli

tendence stahujici nas k hledani stésti v pozitcich, vasnich, lakot¢.

Specificky Malebranchtiv individualismus, ktery zakladd na tom, Ze neni dvou
stejnych lidi, kteti by ,stejné zapasili o zachovani své svobody*, ktefi by dokdzali stejnym
zptisobem odlisovat ,pravdy od tmy bludi‘’?, Maly zachovava a rozviji v rozumocitu a ve
svém pojeti svobody. S Malym feceno, nésledovat bozi fad mizeme, ale nemusime. Kazdy
tak ma délat podle vlastnich sil a moznosti, coz je mu umoznéno jen proto, ze je mu dana

mravni svoboda. S Malebranchem feceno, bez svobody neni Spatnych ani dobrych ¢inti.

Zlo je podle Malého to, co ndm brani v poznani a lasce, co nas odvadi od pravé
jsoucnosti. Pfi¢inu zla nespatfuje Maly v Bohu, ale v lidech. Jistotou pro néj je, Ze vétSina zel
plyne z hiichii proti bozimu fadu, a také to, ze se lidé Casto myli v urceni, kde zlo opravdu je.
,Jestlize vidime své Stésti v pozitcich, které docela ptirozené nase télo ni¢i a ducha otupuji,
jestlize vidime své §tésti v sobeckém hromadéni pokladd, které pak néjaky ,mol a rez® zkazi —
nemiiZeme prece miti za zlo ony ,moly a rez‘ nebo zkazeny zaludek, kdyz jsou to ptece
naopak pravé ony pochybné pozitky a ono pochybné bohatstvi, které ndm cestu k pravému
$tésti zatarasily!*“’* Maly ovSem také pfipousti, Ze je zde moZnost, Ze jsou n&jaka zla vtélena
v podstatu lidského pozemského Zivota. To podle Malého ovSem neméni nic na lasce bozi,
kterou srovnava s laskou otcii, kteti své déti posilaji do svéta na zkuSenou. Argumentem mu je
zde svobodna vile ¢loveka, diky které si clovék vytvaii svij osud sam. Zaroven ale otevira
(ale nezodpovidd) otazky, zda, pokud by tato zla pochézela od Stvofitele ¢lovéka (a proto
v ném byla), necinilo by to z tohoto svéta pouze zkousku a osvédCovani Clovéka, a z Bozi
vile libovili. Také se naskytd otdzka, zda pokud by Bih mél ideu zla, stalo by se toto zlo

né&im pozitivnim a prestalo tak byt zlem? Vypomoci si tu 1ze Tomasem Akvinskym”, ktery

3 MALY, Rudolf Ina. Svét v Bohu: (N. Malebranche): tendencni monografie. Praha: Fr. Borovy, 1922,s. 7, 132.
7 MALY, Rudolf Ina. Posvéceni Zivota: myslenkové revise i perspektiva. V Praze: Kritika, 1924, s. 102.

75 Pozn. Akvinsky podepira svou tezi, ze Bith poznava zlo i tim, Ze poznava nejvice to, co je nejlepsi. ,,To viak je
fad vesmiru, k némuz se zametuji vSechna Castecna dobra jako k cili. V fadu vesmiru je vSak néco, co je

k odstranovani skodlivého, coz mize pochazet z néceho jiného, jak je zfejmo z toho, co je dano zivo¢ichiim na
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by argumentoval tim, ze pokud by Bih ideu zla nemél, pak by jej viibec nepoznaval (a

nesoudil). Maly by zde mohl namitnout, ze Biith ze svého milosrdenstvi (a jako laska) nam dal

moznost poznavat pravou skutecnost (totiz rozumovou objektivné poznatelnou skutecnost),

od jejiz podstaty nas zlo odvadi, a pokud by Buh nepoznaval zlo, pak by lidska cesta k pravé

jsoucnosti byla plna klamt, nepravd a nejistot. U Malého mé ¢lovék moznost poznavat bozi

tad, jelikoz je stvofen k obrazu bozimu, ale pokud svlij rozum povede Spatné, pokud nebude
76

dbat ,,pravych zivotnich radosti“’®, pokud se bude spiSe starat o pozitky spiSe nez o svou

duchovni stranku, pak prozije svij zivot ve 1zi.

Etickym problémem, ktery u Malého z takového pojeti svobodné viile, jejiz bazi je
vSak rozum (urcujici vili) a svobodna vile, ktera je tak nutn€ i védomou vuli (bez rozumu by
byla nevédomym pudem podiizenym ptirodnimu determinismu’’), je odpovédnost za &iny —
v disledku sméfujici k problematice mravni 1 eticko-pravni. Odpovédnost za ¢iny je v Malého
filosofii snadno obhajitelna kvili urceni vile jako vile védomé (a to plati i pokud se hovoti o
afektu, ktery by Sel v Malého pojeti vysvétlit jako dasledek jiz v individuu zvnitinélych
vlastnosti a dasledek ptredchozich voleb), avSak problematicka se otdzka stava v pripadech,
kdy se hovoii o détech nebo nepficetnosti. Tam Maly vaha a problém radéji dal nerozvadi:
(takovy €lovek) ...neni dobry ani zIy, nemiize za sebe.“’® V prizmatu Malého filosofie by se
ale dalo hovofit o dvou rovinach, které by vylucovaly u déti a nepticetnych odpovédnost za
¢iny, a zaroven by ukazovaly hledisko, kterému Maly nevénoval pozornost. Prvni z nich je
rozumocit, ktery je spole¢ny sice vSem lidem, avSak u malych déti a nepticetnych by se dal
povazZovat za nedostate¢ny k tomu, aby viibec byl schopen rozeznavat dobro od zla. Druhou
rovinou je védomi vibec. I rozum na lidském stupni je totiz vzdy védomy. Timto vyjadienim
neni u Malého myslen jen po-cit, ktery je vlastni zviteckosti, ale veskeré dasledky piisobeni
vychdzejici z Boha-Stvofitele, které poznavame rozumem nutné proto, protoze jsme lidé.

Vychodiskem pro to ale musi byt pojeti ditéte a nepticetného jako neuvédomélych ve svém

obranu. Biih tedy podobné $kodlivé poznava. Poznava tedy zlo.“ AKVINSKY, Tomas a BAHOUNEK, Jif.

Summa proti pohaniim. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1993. s. 140.
76 MALY, Rudolf Ina. Zivy jas. In: Kritika, Praha: Kritika, 1924. s. 25.
7" MALY, Rudolf Ina. Posvéceni Zivota: myslenkovd revise i perspektiva. V Praze: Kritika, 1924, s. 263.

78 Tamtéz.
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pochopeni ja jako trvajicich (souvislych) bytosti (v kontinuité svého byti), a které jako takové

viibec rozumem nepoznévaji nic z toho, co jiz poznali.”’

3. Vira, néboZenstvi a Kristiv realismus. Tendence k ,vy$Simu‘

zakladem lidstvi

Ptechod z ptirodniho stavu do stavu lidského je stale neukoncenym ptechodem od
subjektivismu, totiz pfekonani animalniho (pro Malého nizkého) sobeckého chténi uspokojit
zadost, k objektivismu, kde vlastni chténi je zarovenn vyrazem pro vSelidské chténi, ale se
zvlastnim dirazem na to, Ze je toto vSe-lidské chténi zarovein (Bohem milosrdné danou)
laskou. Takto lze uvazovat i vyvoj lidského rozumu: tzn. progresivni poznavani pravé

skute¢nosti. ,,Dé&jiny lidského vyvoje kulturniho jsou z pievazné casti déjinami lidského

7 K odstavci doplnim, Ze dal$im problémem (i otdzkou) je u Malého nepochopeni, plynouci oviem

z presvédceni o jsoucnosti Bozi, jak ¢lovek miize volit védomeé cestu, kterd by od §tésti v pravé jsoucnosti
odbihala. Clovék ma moznost volby prozivat opravdovy lidsky Zivot, ale zaroveii se k této védomé volbé (totiz
volbé poznani bozi vile) pridava v Malého pojeti i pozadavek povinnosti: ,,Kazdy ¢loveék jest povinen piejaté
svétlo ducha nejenom zachovat neporusené, ale i zvysiti jeho jas...” Tamtéz, s. 265. To by se u Malého dalo
vysvétlit rozumocitem, ktery ¢lovéka prirozené vede vys a vys, k absolutnu, k dokonalosti, ale ktery zkratka
nemusi ¢lovek poslouchat. Ve zdravém rozumocitu (totiz rozumocitu, ktery neupiednostiiuje jen jednu ze slozek-
bud’ rozum nebo cit, ale harmonicky a ptirozené nechava promlouvat ob€) je vztah k sob& definovan jakousi
niternou povinnosti k absolutnu vychazejici z obdarovavajici povahy Stvofitele. Prostfedkem této ,povinnosti
mize (ale nemusi, jelikoz madme svobodnou viili a miizeme se rozhodnout zit Zivotem, ktery hleda jen pfizemni
slasti) byt napriklad mravnost. Ta nemusi byt prostfedkem (¢i diisledkem) usilovani o pravé jsoucno,
,nabozensky cil‘, ale ¢lovek mize zit néjak mravné z jiného divodu. , aby napiiklad usetfil penize, aby se mu
dostalo chvaly apod. Maly zde poklada zakladni kostru mravniho jednéni: ¢lovék ma motiv svého jednani
vazany na jisty ¢i méne jisty vysledek a urcity ideal mravniho jednani. Rozdil mezi ndbozenstvim a témito i tfeba
dobrymi moralnimi pravdami je v tom, Ze naboZenstvi chce mravnost absolutni: tu, kterd by byla v souhlasu s
tvliréim principem svéta. Pro ndbozenstvi je prvotni vira, moralka je v tom op¢t piipadé prostfedkem k pfiblizeni

se k Bohu nebo disledkem viry.
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vyvoje rozumového. A tim i d&jinami lidské cesty k Bohu* %

piSe Maly v Posvéceni Zivota.
Nejde vsak o cestu k absolutnimu poznani, ale o co mozna nejvétsi - lidem milostivé danou
(tzn. rozumové nedokonalou) - moznost opravdové jsoucnosti, jejimz garantem je dokonaly
Buh. Lidsky rozum je u Malého stejného fadu jako ten Bozi. Lidsky je vSak mnohem méné
dokonalejsi, neZ je rozum tviirci. Clovék (a tim i spole¢nost) se podle Malého vyvijel. Nema
tim na mysli evolucionistické teorie, jak zminuje v eseji s nazvem Vyvoj a idea, ty Maly
odvrhuje, jelikoz mély za cil jediné: sesazeni Boha. Na Bohu to ovSem podle Malého vse
stoji, nic by bez n¢j nemélo smysl. Jeho pozndvani — totiz cesta rozumocitu — je programem
dgjin. ,,Cim nize jdeme po stupnich lidského vyvoje, tim vice mizi vzdalenost mezi
subjektivismem a objektivismem. Bozstvo a idedl Stésti ¢im dale tim vice jsou jenom
fantastickou smiSeninou nejniz§ich lidskych pudd, pfani a piedstav.“®! I tyto ,nizké‘ piedstavy
o bozstvu (Clovek zbozioval 1 smyslové klamy, vSe, co ho pudové ldkalo) tzn. fakt, ze clovék
viibec na tomto stupni vyvoje néco zbozstoval a neomezoval se jen a pouze na sebe, jsou
dokladem uzivani rozumocitu (tudiz dokladem ¢loveka jako Cloveka) — jakkoli jen slabého.
Od tohoto uchopeni lidského progresu jako cesty rozumocitu poznavajiciho ono ,vyssi‘ Maly
odviji svlyj vyklad dé&jin. Nutné je upozornit, Ze ackoli Maly piSe o nezadrzZitelném vyvoji
kvyssi a vyssi lidskosti®®, je nutné brat v ohled obecnost tohoto vyjadieni. Na urovni
jednotlivych etap lidskych dé&jin, ba 1 mySlenkovych smért, jednotlivych proudi
nabozenskych apod., maze jit v disledku svobodné vile i o ,regres® ¢i odchylku zahalené pod

rozvracenim rozumocitu.

To, co maji spoleéného primitivismus a ,ipadkové‘®> obdobi antiky je jejich
nedostatecné pochopeni pro transcendentno. V prvnim piipadé to byla slabost rozumu, ktera
¢loveéku branila se naplno odtrhnout od subjektivnich fantasii, které byly miseny s pfirozené
vnitinim védomim o bozstvu. V druhém piipadé to bylo zanevieni na abstrakce: ,,Clovek se

malatné zase vracel, odkud vysel: ke smyshim.“ 3 Disledkem toho pak byla skepse a jejim
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vyrazem epikureismus a stoicismus, oba sméry rezignovaly na vyssi rozum, veskeré lidské
veédéni jim bylo relativni. Mravni zivot jim spocival v klidu — a tedy i1 v lhostejnosti ke vSemu
vnéjSimu 1 vnitfnimu. I novoplatonismus byl podle Malého strzenim do stoického
materialismu a nebyl schopen pteklenout zéporny pomér k rozumu. Odménou za ctnostny
zivot, zn¢jz se duSe osvobozuje, neni, jak tomu bylo u stoicismu, necitovost, ale prave
naopak extaticka citovost, kterd vSak neni ni¢im nez prazdnotou a lhostejnosti, nebot’ citovym
vypétim je ochromena vile i rozum, ktery by mél podnécovat ¢inné ja. Bith mél podle Malého
k ¢lovéku prili§ daleko: ,,...byl bud’ cosi velmi pfizemniho anebo cosi pfili§ abstraktniho; a
pokazdé cosi osudn& proklatého.“ ® Anticky ¢lovék nebyl schopen poznat nic vyssiho,
radoval se z nicotnosti, nebyl schopen ptekrocit své télo, pozitky a Zivotni praxi. Naladéni
antického c¢lovéka i tak (¢i snad pravé proto) bylo pesimistické. Skrze zbozsténou piirodu
uctival sam sebe a nedokazal hledét dal. Zivot antického &lovéka byl Zivotem uzavienym v
sobé. Clovék miloval jen sebe, shlizel se jen v sobé&, nedokézal v pravdé milovat nic jiného.%
Anticky ¢lovék byl nesvobodny, protoze byl pfizemni. Byl veden a vazan smysly, pudy a
télem. Staii Rekové se dle Malého topili v piilisné ,neuplnosti‘, nez aby dokézali opravdu

poznat.

V kontextu Malého kritiky antiky az téméF nesmifitelné zazniva Machardv 7 vyklad
ba snad spiSe adorace antického ducha a odvrhovani Krista jako ,jedu z judey® a kiest'anstvi
jako toho, co antiku pohibilo. Machar vyzdvihuje antickou pfirozenost — nestrojenost a
pfimost, dava ji rozmér pravdivosti, opravdového Zivota (oproti kiestanské utopii ve formeé
posmrtného Zivota v kralovstvi nebeském). Pro Machara byla antika harmonii krasy a sily.
Pro Malého naopak povsechnych po-citl, které nedokazi smétovat jinam nez ke slastem — zde

by pojem krasy vyznival do prazdna, krdsa u Malého miize byt jediné v absolutni skute¢nosti,

85 MALY, Rudolf Ina. Zivy jas. In: Kritika, Praha: Kritika, 1924. s. 22. Srov. Posvéceni Zivota: myslenkova
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kterou antika ale neznala. Argumentem pro adoraci antiky je Macharovi fimské (a spartské)
s muZzi rovnocenné postaveni zeny, kterou podle néj kiestanstvi ,zotrocilo*, jelikoz ze Starého
zakona ptfevzalo nazor, ze udé€l Zeny je trestem za hiich, ktery spachala v raji. Macharova
kritika kfestanstvi neni zaméiena jen na obdobi antiky, ale pienasSi ji do moderni doby.

88

Ktestanstvi ,,...otupuje smysly, ni¢i rozvahu, zatemnuje cely zivot.“®® Maly naopak vola:

ktestanstvi je posveceni zivota!

V Posveéceni zivota Maly poukazuje na nesmifitelny rozdil mezi Starym a Novym
zédkonem, ktery je vyjadien pomérem cClovéka k Bohu a k zivotu. Rozdil mezi JeziSovym
Bohem a starozdkonnim Bohem (a tim 1 jejich vztahu k ¢lovéku) je pro n¢j vice nez zietelny.
Prvnim hlediskem je vztah Boha k ¢lovéku jako takovy. Zidovsky Biih neni dokonaly: lituje,
7e stvotil Glovéka. S tim souvisi i to, Ze je to Btth nedefinitivni smlouvy, kterou uzaviel s Zidy
jako s narodem, a kterou stale znovu potvrzuje, jelikoz je v ni nejisty. Neustdle utvrzuje svou
existenci skrze zjevovani a zazraky (tzn. porusovanim p¥frodni zakonitosti). Zidovsky Biih se
stara o svij lid, oviem vyménou za protisluzby : ,.smlouvdini bylo velmi praktické: Zidé daji
uctivani i bohosluzbu a Biih d4 viechna pozemska blaha, za néz u Zidd bylo povazovano
ptedevsim bohatstvi, blahobyt, zdravi a ndalezit¢ rozmnoZovani. Tyto dva pudy: touha po
na tom, aby Zidé jej ctili, ze celé d&jiny naroda Zidovského jsou vlastné vybudovany na
zdkladé smlouvy snim: osudy Zidd se #di tim, jak plnili & neplnili smlouvu
s Hospodinem.“® Vyvstava také otazka svobody. Jiz bylo fedeno, Ze ¢lovék u Jezisova Boha
je svobodny, a Ze predestinacni vyklady jsou jen antropomorfizaci. Vztah Zidovského Boha a
Clovéka je v otazce svobody jiny: Clovék nemlze byt nikdy svobodny. Plati zde osudova

<« 90

predurcenost a Biih je jakymsi ,,$achistou” ", jenz hybe s lidskymi figurkami.

Z dosavadnich pojeti vztahli ¢loveéka k Bohu (a tim v pojeti Malého i ke skutecnosti
jako takové), totiz jak pohanstvi, tak zidovstvi, zddny nemohl byt cestou k pravé skutec¢nosti.

Teprve zde se ukazuje urCujici postaveni JeziSe. Ten pro n¢j nemulze byt starozakonnim

pokradovanim, ale revoluciondrem®'. Ona revolu¢nost je ddna tim, Ze piisel rozumocitu

88 MACHAR, Josef Svatopluk. Prosa z roku 1906. Praha: Grosman a Svoboda, 1907. s. 116. a 106
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ukazat spravnou cestu. Jezi$ pfiSel lidem hlasat dokonalé lidstvi, spravnou cestu k pravé
jsoucnosti, ta vSak byla pozdé€ji nepochopena (a rozvracena, zejména katolickou cirkvi).
,»(Jezis) otevtel ¢lovéku oci, aby mohl z dila Stvofitelova se radovat a spolupracovati s Nim,
plné Jeho zakony.“*? Teprve on pfinesl ¢lovéku spravngjsi, pfirozengjsi a vyssi zakon, nez byl
ten dosavadni, v tom tkvélo jeho revolucionafstvi. To je pojimano jako nikoli ruSenim tadu
(ktery tu nutné Bohem dany byl), ale jako ukéazani cesty k opravdové jsoucnosti, k vidéni
svéta tak, jak jen jest. Kristova nauka vychazi ze zdsad Boha-Otce, Rozumu, Lésky a
Svobodné wvile! ,,Souhrn Kristovych zasad zavadi do lidského poméru k Bohu a ke
skute¢nosti — prostou duchovni Uplnost, spravnou rovnovahu a pfirozenost; kdezto starovék
tento ptirozeny, vSecky zdravé duchovni lidské moznosti nalezit¢ harmonisujici pomér — tak
nebo onak porusoval.“?* JeziSovo revolucionafstvi zjevené v pravém kiestanstvi tkvi v jeho
novému pomeru k zivotu — ne odvratem od négj, ale pfitakdni mu. Jezi§ podle Malého totiz
,hezil® pro onen Zivot, ale prave pro tento, jeho pomér ke svétu byl absolutné realisticky (totiz
opravdovy a radostny). V tomto ohledu se Maly stavi opét proti Macharovi, podle kterého
kiestanstvi dalo lidem Zit jen pro posmrtny Zivot a neschopnost Zit svét tento. ** Podobné i
Salda pise, Zze bazi kfestanstvi je pesimismus. Ten teprve kiestanstvi dava jeho smysl.
Zakladnim principem totiz tkvi v pfesvédceni o utrpeni a bidé pozemského Zivota, pfi€emz je
nesené myslenkou na vykoupeni — na tnik zné&j>>. Nepochopeno ziistalo kiestanstvi podle
Malého 1 u Nietzscheho: ,,Nietzsche pak cely svilj vasnivy boj proti kiest'anstvi zalozil prave
na tom, Ze v kiestanstvi vidél rozhodny Zivotni zépor a zvrhlost, naboZenstvi bidnych,
nemocnych a slabych, kteii nenavidi Zivot...*“”® Vyjadienim hrubého nepochopeni kiestanstvi
je u Malého asketismus, které teprve je odvratem od zivota. Kristovo kifestanstvi je, feceno
s Malym, posvéceni Zivota. Je vice nez jen moralkou a prikazanim lasky. ,,Krisus je pfedevSim

také nové poznani véroucné, novy pomér k Bohu a k veskeré skute¢nosti.**”
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Nesmirna zivotnost JeziSova uceni je urena poselstvim vyssi lasky a poznanim Boha-
Otce. To, co Jezi§ podle Malého ucinil byl radikalni odvrat od smyslovosti, pudi a zbozsténé
ptirody, dal totiz rozumu ¢lovéka poznat Boha. Jezi§ byl podle Malé¢ho dokonalym ¢lovékem,
ktery hlasal dokonalé lidstvi. Maly tak reflektuje tak spor o bozstvi Jezise. ,,...(JeziS§) nazyval
Boha svym Otcem, ale své synovstvi chapal zcela piirozené a velmi realisticky, totaln¢ — tak
totiz, e v jeho o&ich pojem Boziho Syna a pojem Syna Clovéka splyvaly v jednu a tuté
piedstavu dokonalého ¢lovéka.“*® Tim se ma rozumét, ze kazdy ¢lovék je synem boZim,
kazdy mé tak moznost jit po oné spravné cesté, kterou teprve Jezis ukazal. Kristovo poselstvi
podle Malého spociva ve vyzve k aktivismu, tvir¢imu usili, nikoli k ,nebyti‘. Lenost a vlastné
jakakoli védoma S$patnd myslenka kali podle Malého pohled na pravou skute¢nost. Tim, ze
Jezi§ dal ¢loveéku poznat Boha, dal mu moznost poznat pravou cestu (ktera ztstavala ,nizsi‘
zboznosti skryta), udélal z n&j svobodnou bytost. Clovék miize (aviak nemusi) poznavat bozi
fad, mize po vuali JeziSové ,péstit Cisté srdce‘. Navraceni ¢lovéka jemu samému bylo
Jezisovym programem! Clovék, pise Maly dale, osvicen ,Kristovym zjevenim‘, ,,...mohl se
vratiti k zemi jiz jenom jakozto jeji St’astny a nadSeny pozorovatel. Prestal byti jejim otrokem
a stal se svobodnym hospodafrem. Stal se pilnym a druznym délnikem na zemi — vinici Pané.
A jako dobry hospodai nikdy nema a nemulzZe byti nevérmym pud¢, tak ani kiestan nikdy
nemd a nemulze zraditi zemé, nikdy ji nemlze nendvidéti — aniZ se tim zpronevétil svému
Bohu, jejimu Stvoftiteli a Zakonodarci... Kfestan je vtélend vérnost zemi a kazdému bozimu

prikazu*’

L. N. Tolstoj, o kterém Maly v roce 1916 napsal esej a jehoZ zmituje i v Posveceni
Zivota, pry kiestanskou viru zjednodusil a ,zplostil k nepoznani.!% Podle Malého vychazel
jen z poméru cloveéka k ¢loveéku, ur€eného piikazanim ,milujte blizniho!*. I nahradil pry na
prvnim misté moralkou poznéni pravdy a Boha. Tolstoj budoval své kiestanstvi na ,k4zani na
hotfe a ojedinéle na jinych evangeliich. Kdzani na hote je podle Malého nutno pfijimat jen
s vyhradou a v souvislosti s ostatnimi ¢astmi evangelia, nikoli jen na ¢asti. Tak Tolstoj dospél
pry jen k formalismu a k zmatku.'! Jak z4sadni rozdil spatfoval Maly mezi Starym a Novym

zakonem jiz bylo ukézano. Ani Novy zakon vSak nepfijimal nekriticky. Upozoriiuje na rozdil,
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ktery je mezi obsahem prvnich tii evangelii a obsahem evangelia Janova, Skutka apostolskych
a Pavlovych epistol. Pavel zTarsu 1 Jan, k nimz se vknize vraci, byli doteni rysy
mysticismu, jemuz jeziSovsky kiestansky realismus ustupoval.'®? Za disledek, ktery vyplyva
z JeziSovského evangelia, povazoval Maly i kiestanskou moralku. Ta sama o sobé nema
obsahovou hodnotu, tu ji davd az duch, jimZz je naplnéna. Miizeme ziti mravné proto,
abychom se co nejvice piiblizili Bohu a dosahli co nejdokonalejsi radosti ze jsoucnosti.“!%?
Dtivody pro mravni zivot mohou byt i nizké: ¢loveék mlize zit ur¢itym mravnim Zzivotem, aby
naptiklad usSetfil penize, aby se mu dostalo chvaly apod. Maly zde poklada zakladni kostru
mravniho jednani: ¢lovék ma motiv svého jedndni vézany na jisty ¢i méné jisty vysledek a
urcity ideal mravniho jednani. Nébozenstvi u Malého si zdd4 mravnost absolutni — takovou,
ktera by byla v souhlasu s tviiréim principem svéta. Druzi jsou zde pojimani jako ,bratii‘ ve
smyslu uskutec¢iiovani cesty k pravé jsoucnosti — ale nikoli jako prostfedek k uskutecnéni
individudlniho z4jmu, ale jako v tomto ohledu rovnocenni partnefi, ktefi se chtéji (¢i maji
chtit) podilet na téze hostiné Pane. Tolstého pojeti naproti tomu, jak dodava M. Bojda,
jakkoliv se jevi humanisticky, vede k redukci ,jeziSovského humanismu‘.!**  Kristus je vic
nezli pouhd moralka. Kristus je vic i neZ pouhé piikazani lasky. Kristus je pfedevsim také
nové poznani veéroucéné, novy pomér k Bohu a k veSkeré skutecnosti. Kristova moralka jest
jenom prakticky disledek jeho vérouky.“!®> Bojda dopliiuje: ,,Tento vyznam vérouky,
v racionalismu principtl viry (principll poznani), se styka s chestertonovskou ,,ortodoxii a jeji
etickou objektivaci, kterd ma byt jaddrem onoho posvéceného zivota: ,,Kristus plal takovym
nadSenim pro slavu Zivota v Bohu a tak jasné a rozhodné poloZil me¢ mezi Boha a mamon,
pravdu a blud, rozum a nizkost, lasku a hanebnost, ze nesnaSel vahani, nesnasel
rozoumkaiskych vyta¢ek a polovicatosti, nesndSel relativismli a probabilismil, opatrnictvi.

Chce slyseti jenom: ano, ano — ne, ne. Zve a vola ke slavnostem Zivota, k nadbytku Zivota.*

Prava eticka objektivace vSak pfedpokladéd zrovna pravou vérouku, pravé hodnotové ukotveni
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a pfitom je tfeba historicko-kriticky pfihlizet k ,,nesourodosti* evangelia, k ,,rozptylenosti“ a

,kusosti* vyroki a skutkti samotného Jezige. 1%

Malého vyklad JeziSova kiestanstvi ndm dava moznost si povSimnout zatim
zde neprobadaného problému — a to, ¢im je smrt ve vztahu k pozemskému Zivotu. A s tim 1
problém duse. ,,.Smrt jest zanikem vSeho nesourodého. Smrt jest jen zédnikem vSech svazkl
ducha s hmotou. Smrt je tedy zanikem piedevsim také vSech fysiologickych pudi a
smysli.“1%7 V diisledku je tak zrusenim, feceno s Malym, onoho ,jenom osobniho‘. Tim jsou
mySleny vSechny rozkoSe a slasti, které¢ s t€lem pomijeji, obecnéji fe€eno pomiji to, co jsme
nevykonali pro zivot vpravdé. Jen ztéto citace vyzniva az pfili§ malebranchovsky
kartesianismus. Maly jej vSak ve svém kiestanském realismu posouva jest¢ dale: ,,Kdo zije
zivotem v duchu a pravdé, stava se Clenem boziho kralovstvi, vzchazi do Zivota, ktery

neumird, ma zivot véény ...«

Kritika katolické cirkve, kterou v Posvéceni Zzivota rozvadi, vyvstava z jejiho
rozvraceni JeziSovského poselstvi. To je podle Malého zalozené na pfimém a radostném
vztahu clovéka k Zivotu. Pro ¢lovéka bylo pfijeti (a napliovani) jeziSovské zvésti jakousi
sebeafirmaci ve vztahu cClovek-svét, zaroven i1 potvrzovanim svéta v o¢ich opravdového
kiest’ana tak, jak doopravdy je. Ke zméné doslo jiZ s prvnimi kiestanskymi mysliteli, na nichz
byla pozdéji vystavéna katolickd nauka (poznamenand vlivy pohant). Maly pise ,,Jako
Kristova plivodni tvaf mladistvé slicného ,dobrého pastyie® (tak ji kreslili jesté v prvnich
katakombach) se béhem doby zménila v zarostly, hubeny, strnule nevlidny oblicej askety —
tak se i znenahla zménil obraz plivodni Kristovy veliké lasky ke svétu...* 1% Viem pozd&jsim
katolickym myslitelim, sektdm, fadim atd. chybélo to, co ¢loveéku pfinesl Jezi§ — zdravy
rozumocit. Katolicky stfedoveék byl pro Malého naplnén predevSim citem, vasni, mystikou,

ale hlavn€ rozoumkarenim (strojivosti, povSechnymi frazemi apod.). Timto Malému byla i
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scholastika, jejimz obsahem byla jen mystika a fantasie, spojend s abstrak¢nim

rozoumkatenim o dogmatech.

Katolicka cirkev zménila i pomér ¢lovéka ke svétu ve vyznamu svobodné vile. V
ramci Kristova kfestanstvi je svoboda fundamentalni. To, co katolicka cirkev pfinesla, bylo
v tomto ohledu ,zotroCeni‘ ¢lovéka. Maly pise ,,...vvhosténi z cirkve bylo horsi nezli smrt —
bylo smrti veécnou‘. Tento nesvobodny vztah clovéka ke svétu je urCen strachem
z exkomunikace, ve vysledku ale zatracenim, odepfenim posmrtného zivota v bozim
kralovstvi a trestem. Je tu ovSem 1 dalsi obecné&jsi hledisko, které vychazi z toho, Ze katolicky
Bih do svéta mize zasahovat, a tak také déla, napiiklad skrze zézraky: libovolna a svévolna
moc Boha takto porusuje zavedeny piirodni fad. Ve Starém zakon¢ zazraky podle Malého
odpovidaji pojeti Boha jako Boha-Sachisty, vyzadujiciho za ucinény zazrak protisluzbu,
v Novém zékoné jsou zazraky vazany na pokusy dokazat JeziSovi bozstvi. Lidska svoboda je

tak urCena nejistotou, ktera vzesla z liboviile Boha, jenz mize porusovat dany pfirodni fad.

Katolické zbozsténi JeziSe neni u Malého jen teologickym problémem, ale ukazuje, ze
se tyka 1 ¢loveka a Boha. To, ze Jezi§ nazyval Boha svym Otcem podle n€j neznamena nic
vic, nez ze urCuje rovné sebe i ostatni lidi jako syny / dcery Bozi. Jezi§S pro Malého byl
dokonalym ¢lovékem, ne bozskou bytosti, a jeho vztah ke svétu a ke smrti musi byt nahlizen
v tomto ohledu. Katolici tento vztah proménili: zpohanstili. ,,Nebot” kdyby JeZi§ byl Bohem
anebo kdyby se Cinil Bohem, ktery pfisSel na svét zaplatit za lidi pokutu, a kdyby tak ptisné a
vyhruzné pro sebe pro sebe vyzadoval bozskych poct, jak ¢teme v evangeliu sv. Jana,
znamenalo by to, Ze tu Blh zasahuje do lidskych osudii pravé tak jako do nich zasahoval
Jehova, a ze Bih v Novém zakon¢ s lidmi se praveé tak smlouva i nesnadni, a Ze jim prave tak
vladne podle hesla ,oko za oko, zub za zub‘ — jako se s nimi smlouval a jako jim vladl u
Zidg. <10

Maly spatioval, Ze se vznikem reformace ohlasil pocinajici zanik katolictvi, dany
katolickou protireformaci, nebot’ si cirkev tim, ze se postavila proti prevladajicimu duchu
doby, podtrhla svou vlastni oporu. Proti reforma¢nimu kalvinismu a luteranstvi stavi Maly
husitstvi — ¢i spiSe samotného Husa, jehoz povazoval za 1 kdyz katolictvim velmi
ovlivnéného, tak spravnym smérem rozumocitovym jdouciho. Luteranstvi a kalvinismus (a

zvlast kalvinismus) nemohly u Malého obstat. ,,...(reformace) reagovala nejenom proti

10 Tamtéz, s. 211.
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sttedoveké scholastice, ale méla posléze za neptirozené a umelé viibec vsecko, co bylo dile,
rozumu, ztotoznujic rozum napotad se scholastickym rozoumkatfenim a vyzdvihujic nad néj —
piirodu, pfirozeny Zivot, pudy.“!!! Otevira se zde také otazka svobody, spojena se zvlasté
kalvinskym predestina¢nim uéenim. Clovékiv pomér k Bohu je zde absolutné nesvobodny,
coz je vpravém opaku proti tomu, co Maly spatfuje v antropologii odvozené z Kristovy

nauky.

Obecnym vychodiskem renesance bylo pro Malého piiblizeni se ,ipadkové‘!!? antice.

Vymezovani se proti scholastice podle Malého bylo ve své podstaté spiSe strojené: scholastika
1 renesance sdilely obdiv k fantasticnosti, mystice a ob& postradaly rozumocit. Renesanci
Maly chépe jako popieni opravdového individualismu, ndvrat k sobecké zivociSnosti, to vse
ramcované odvratem od opravdového boziho fadu. Individualnost totiz vznika teprve tehdy,
kdyZ se Clovek povznasi nad svou mravni Zivoc¢iSnost a zac¢ina Zit podle duchovniho fadu.
Névrat k antice zde ve vysledku znamenal svazani s ptirodou, které byl ale ¢lovek otrokem, a
ne uskutecnénim individuality, ne jako svobodnd rozumocitova bytost. Renesan¢ni zaporny
individualismus je u Malého revoltou proti oddané viie v Boha, proti jeho tadu, je lhostejnym
uznanim transcendentna, a stejné¢ tak lhostejnosti ve vztahu knicot€¢ (ve smyslu
nabozenském), jelikoZ renesancni Clovek zcela transcendentno ignoroval. U Malého bylo
cilem renesan¢niho Zivota pravé pfijemné uzivani, rozkoSe, pozitky a blahobyt byly cilem
renesancniho ¢lovéka. To ukazuje na ptikladu Montaignea ,,...v souladu s ptfirodou a Zivot
,do dna‘ vychutnati... nebot’ zde na svété, kde vliibec ,neni v&€déni naprostého*, kde i smysly
klamou a vSe se méni — dobry a opravnény je podle Montaignea pouze subjektivismus,
kterému heslem jest rabelaiovské ,délej co chces‘ a cilem pifjemné uzivani.«''> Maly piiznava
renesanci zdjem o smrt — jen ve smyslu smrti té€la (pojimaného jako celistvé ja). ,,Smrt tu jest
jenom pokazdé stejny a stejn¢ nezbytny konec vseho, ¢eho jsi mohl uzit a dosici... A proto

«l14

Cloveék renesancni se snaZzil ji pfijmouti resignovang. Zajmu o posmrtny Zzivot podle

Malého nebylo — zvlasté¢ duSe byla renesanénimu ¢lovéku madlo cenéna. Renesanénimu

1 Tamtéz, s. 74.

112 Smériim jako epikureismus, stoicismus, novoplatonismus. Podle Malého napfiklad novoplatonismus byl
cenén jen pro svou fantasticnost a mysti¢nost. V takovém prizmatu pak nahlizi naptiklad dilo Mikulase

Kusanského.
13 Tamtéz, s. 56.

14 Tamtéz, s. 63.
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rozkvétu védy Maly ptfiznava pokus ovladnout ptirodu ve prospéch blahobytu. Piikladem mu
je ocekavani, ze bude vyroben kdmen mudrci a urCenim alchymie jako magické védy.
Ilusivnost renesance se projevovala u Malého i v prostiedi universit, jelikoz ,,...dosazovala
plnopravné profesory hvézdopravectvi, véiic v osudovou mluvu hvézd a riizna znameni.“!'?
Pro Cloveéka byl urcujici blahobyt, transcendentno se stalo nevyznamnym potud, pokud

nemohlo pfinést hmotny uzitek. Praveé tyto charakteristiky se podle Malého staly v renesanci

métitkem lidské diistojnosti.

15 Tamtéz, s. 65.
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IV. Prvni reflexe duchovni krize clov€éka — obdobi prvni svétové valky a

obdobi mezivale¢né

Po vypuknuti prvni svétové valky byl Maly povolan do rakousko-uherské armady.
Vycvikem proSel v Uhrach a nasledné byl nasazen na frontu v Karpatech, odkud byl vsak
brzy, patrné po intervencich svych piatel, pielozen.''® Béhem svého vycviku a nasazeni na
fronté ziistaval v kontaktu s Saldou, ktery v té dobé setrvaval v Praze, kde ptisobil jako ugitel
na vys§i divéi skole. Z dopist, které Salda Malému zasilal, vime, Ze jej Salda nejen materialng
podporoval, ale Ze v korespondenci pokracovali s plany, co vSe bude po navratu Malého
zpatky domil nutné vykonat, i v rozmluvach o soucasné situaci. Toho je dokladem, ze v
dopise, ktery Salda poslal Malému v Fijnu 1914, pise: ,,Valka demaskovala routinu, kterou se
zde zilo. Nikdo nema své iniciativy, kazdy ¢eka na popud zvnéjSka: dati se strkati — tot’
filosofie Ceské lenosti a zbabélosti. Lidem pfislo vhod, Ze mohou zalézti do dér a nemysliti a
nekultitovati se pod zaminkou, Ze samaritanisuji. Davaji se nebo 1épe: nechavaji se rozcCilovati
svymi novinami a koufi pfitom za peci z dymky a tlachaji fantasti¢nosti — bez obraznosti a jeji
sily. Jak rad bych, abyste byl jiZ z vojny: ¢eka nds nesmirné mnoho dila! Nesmirné mnoho
dila! Nyni, kdy vjelo do n¢ho koleso d&jin, vidim teprve, v jakém bahnisku Zijeme: nebot
blato stiika vysoko, oh, jak vysoko ze svého bezedna...“!'” V dal§im dopise Malému
nasleduje pfipominka, ze kvili neteCnosti ¢tenarstva doSlo dokonce k pozastaveni tisku
Saldovy revue Ceskd kultura.''® Nesouhlas Saldy i Malého s tehdejsi kulturni a situaci
doklada i dopis z4. ledna 1916, ve kterém Salda 1i¢i pokus Emanuela Radla o obnoveni
Filosofické Jednoty, kjejiz spolupraci byl Salda pfizvan. Pro Saldu vs$ak tato snaha
piedstavovala ,znehodnoceni myslenky jako tvorby duchovni‘, ,kult nekompetentnosti‘, jak

Salda v dopise Malému pise.''’ Salda, a podobné smyslel Maly jiz v recenzi Radlovych Uvah

116 MALY, Rudolf Ina. S F.X. Saldou tehdy a nyni: dopisy, dilo, evokace. Caslav: THiatiicet, 2021. s. 30.
17 Tamtéz, s. 84.

118 K obnové Ceské kultury po druhé svétové valce nedoslo, jiz 15. tinora 1917 viak zalal za redakce F. X. Saldy
vychazet tydenik Kmen jako ,,ideové pokracovani Ceské kultury”. Mezi piispévatele patiili napiiklad F. Mare,

R. Maly, Z. Nejedly, V. Dvorak aj.

119 Tamtéz, s. 89.
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védeckych a filosofickych, uvazuje: ,, Ti lid¢, Radl v Cele jich, hledaji néjakou filosofii zivota a
mysli si, ze jejimi nositeli jsou prvni tlachalové z ulice. Predstavuji si, jakoby pravy zivot
vyvéral na ulici — dila basnikd, filosofii, odbornikli jsou jimi podezirdna a priori jako

scholastika, formulkafstvi, neZivotnost.*!?°

Posledni mésice valky i1 povalecné obdobi byly pro Malého, jak osobné¢, tak profesné
isp&sné. V r. 1918 se Rudolfovi Malému a In& R. Malé'?! narodila dcera Bohdana. Od r. 1920
Maly pisobil na ministerstvu v resortu zahrani¢nich véci, stal se na Cas Clenem strany
Nérodné socidlni a také redaktorem narodnésocialistického mésicniku Ndrodni Kultura a

novin Ceské slovo. '

Vznik Ceskoslovenska u ngj, stejné jako u mnoha jinych, podnitil avahy o budoucnosti
a sméfovani statu. Kdyz ve tricatych letech s trpkym pesimismem psal, ze i takovy pokrokar
jako byl Masaryk véfil, Ze valkou skoncila ur€itd epocha, Ze valka znamenala svétovou

revoluci, za¢atek nového'?

, je tieba si pfipomenout esej s ndzvem Rozluka a cirkve stdtu,
ktera vznikla vr. 1919.1** Esej je nutné vzpomenout zejména proto, Ze v ni Maly nikoli
prekvapivé spatfoval budoucnost spolecnosti jdouci ruku v ruce s nabozenstvim. ,Nova‘
kultura, vznikld na troskach reZzimu staré¢ho, ma byt podle Malého fundovana imanentné
nabozensky. Maly, sam tehdy smysleje proti fimskokatolické cirkvi, se vyslovuje proti

usneseni Narodniho shroméazdéni zakazat kné€zim vyuZivat kazatelny pro politické ucely. To

120 MALY, Rudolf Ina. S F.X. Saldou tehdy a nyni: dopisy, dilo, evokace. Caslav: Ttiatiicet, 2021, s. 89. Je tieba
doplnit, Ze zde je reflektovan spor mezi Malym (a Saldou) a Radlem. Radlova ,laska k védéni‘ a celkové
vystoupeni proti objektivni védé u Malého ani u Saldy nenalezlo pochopeni. Malému, ktery oviem Radlav
odpor k pouhé ,ufedni védé* obhajoval, §lo vSak o hlubsi problémy, které pro Malého u Radla vyvstavaly — a to

predevsim Radlav subjektivismus.

121 K stiatku doslo béhem valky a Rudolf jim pfijal jako své druhé jméno Ina, jeho manzelka se zase
podepisovala jako Ina R. Mala. Ina Malé napsala o zivoté svého chotg také tfidilny romén s ndzvem Bez pocdtku
a konce (1939-40). Cela trilogie je idealizaci a adoraci Rudolfa — od jeho détstvi do dospélosti - jehoz popisuje
jako az témer mesiasského myslitele, dobrodince zachranujiciho jiz v détském véku zvitectvo, az jej téméer
situuje do role mucednika: ,,zahy poznal i vytrvalé smutecni stiny Zivota, které se prodluzuji tim vic, ¢im je
Clovek starsi. Ale nezaklely ho a nelekaji ho. Od malicka s bolesti se nemazlil. A navykl si zit a nedbat smrti, tim

spi, kdyz byl ozehnut svétovou vélkou...“ MALA, Anna. Bez pocdtku a konce III. Vysehrad: 1939, s. 355.
122 M ALY, Rudolf Ina. S F.X. Saldou tehdy a nyni: dopisy, dilo, evokace. Céslav: Ttiat¥icet, 2021. s. 38.
123 MALY, Rudolf Ina. K7z nad Evropou, revoluce dvacatého stoleti. Praha: A. Neubert, 1935. s. 12.

124 Uvetejnéna i v knize Jasnyma ocima.
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proto, jak Maly piSe, cirkev je s politikou a svétskym zivotem vibec bytostné spjata.
,,Cirkevni politice nikdy v d&jinach neslo hlavné a predevsim o to h4jiti kiestanské pravdy a
ktestanskou svobodu. Cirkev nepronasledovala tak mnohé ,kacife‘ proto, ponévadz by byli
hanobiteli Krista, nybrz, ponévadz byli jejimi politickymi nepfateli, ponévadz podryvali
poslusnost jejich poddanych, ponévadz stavéli hraze jeji svétské uzivavosti a rozpinavosti.“!?®
Maly pochyboval, ze by zékaz byl pouze pokusem o ,naplnéni bozského zédkona‘, ale spi§
pokusem ,jej zrusit.'>* Povazoval rozhodnuti za nepraktické a nespravedlivé. ,.Cirkev,
zkratka, jest bud’to pfijmouti tak jak jest, nebo ji zGiplna zamitnouti (coz tyka se, arci, nejenom
cirkevni prakse, ale i teorie a prave ji, kteraz s cirkevni praksi souhlasi a kterd od kiest'anstvi
se 1i31 hloubéji neZli se na prvni pohled zd4).“!?” Maly navrhuje rozluku cirkve a statu. To by

podle né¢j melo benefitni disledky pro politicky zivot samotny, ale i pro cirkev, kterd by se

teprve tehdy musela obratit a starat o mravni a vérou¢ny obsah.!?®

Podstatnym rysem, ktery nesou vSechna Malého dila (a tak se do jisté miry i daji ¢ist),
je reakce na ,obecny upadek viry v Boha®, ktery byl pro n¢j typicky zejména pro moderni
méstackou spolecnost.'?” Reakci na to byla snaha o vytvofeni ,novych naboZenstvi‘. Tim se
specificky odkazuje ke knize Vznik nového nabozenstvi Ladislava Kunteho (1920). Kunteho
pfedstava nového naboZenstvi je pro Malého od opravdového naboZenstvi abstrahovanou
virou — témét jakoukoli virou, ne tedy virou absolutni. ,,Socialisticky nacionalismus (...) Tot
ono nové nabozenstvi. V nebliz§i budoucnosti bude lidstvo véfiti jenom v ndrod. Narod mu

bude bohem.*“!*® Kunteho piedstava ndboZenstvi jako skrytého, utajeného nacionalismu (ten

125 MALY, Rudolf Ina. Jasnyma oc&ima: studie o riiznych vérdch filosofickych podle zdsad rozumu a zboZnosti.

Praha: Srdce, 1920, s. 154.
126 Tamtéz, s. 153.
127 Tamtéz, s. 155.
128 Tamtéz, s. 157.

129 \/ tomto kontextu je pro nds zajimava i esej s ndzvem Nad détstvim Kry$tofovym. Rollandova Jana Krystofa
Maly oznacuje za typ ,nepfimého realisty’. Jan Krystof, vyristaje v prostfedi méstanském, nenavidél to, co
povazoval za jedinou pravdu — Zivot prostiednosti, ktery zastiral sny. V Krystofovi boufi reformatorsky hnév,
chce ovladnout Zivot, chce mu vnutit novou moralku, ale Boha mlady Krystof nenavidi, zbavil ho Zivotnich iluzi.
,Nenavidi Boha, zatim co by mél nenavidéti snad jenom svou méstackou mravnost, svét, ktery nastolil na misto

boZi své ja, své zistné a narocna ja, ja samolibé.” BoZi fad tak zlistdva rozvriacen, nezachycen. Tamtéz, s. 44.

130 MALY, Rudolf Ina. Akord motivii ndboZenskych a socidlnich. Praha: Melantrich, 1921, s. 31.
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je pojiman jako sluzba narodu) urcuje clovéka jako jednu, feeno spolecné s Kuntem, ,zivou
malou soucast velkého celku‘.!3! Maly v reakci na Kunteho knihu dodava, ze z takovéhoto
pojeti ,ndbozenstvi‘ a ,statu‘ jsou odvozena veskera vychodiska mravnosti. Ta jsou postavena
na bezbtehosti realizace libovolnych lidskych pudl, jimz je jistotou pouze a jen solidarita,
nadtoz sdilend spole¢né se zviraty. Mravnost u Kunteho je pro Malého zalezitosti vnéjsi moci.
Maly dodava ,Kiestan chce krajn¢ spravedlivé a krajné rovnopravné ziizeni spolecnosti,
ponévadz to hovi jeho lasce a rozumu a ponévadz mu jest samoziejmé, ze kazdy ¢lovék ma

miti moZnost plné a svobodné Ziti v duchu Stvofitelové, opravdu lidsky...!??

Vr. 1921 vysla Malému kniha s ndzvem Akord motivii nabozZenskych a socialnich
(1921).133 Socialismus je v ni pojiman piedev$im a hlavné mravng, kiestansky. Kfestansky
socialismus je postaven na lasce, a ta je fundamentem kiest’anstvi, které je zase vzdy hluboce
socialistické. Kiest'ansky socialismus mu byl hlavné mravni zalezitosti, teprve na opravdoveé
kiestanskych zakladech lze uskute¢iiovat politické a hospodaiské systémy.!** Pro Malého
lepsi poméry hospodaiské pfirozen& vyplynou z ,lepsiho srdce a rozumu‘.'*> Uz to ukazuje,
jak se Maly stavi k marxismu, ktery u¢i opak, a kde teprve maji byt lepsi poméry dusledkem
socialismu. A dodava ,,,,...vadnost jejich socialismu vézi v tom, Ze jim socialism se stotoZiluje
jen s Gsilim o hmotné dobro t¥idy.“!*® Vzorem opravdového kiestanského socialismu byla
Malému babicka Bozeny Némcové. Pravé pro svou lasku k Bohu a realismus, ktery jest
vyrazem opravdového socialismu. Antonin Matéj PiSa oponoval, Ze Malého realismus je ve
svém jadie jen ,zakuklenym romantickym idealismem, ktery se ocitd v rozporu se sebou
samym°. ,,Maly shledava, Ze z otroctvi prace Ize se vymknouti jen laskou a védomim, ze
nepracuji pro sebe, ale pro cosi vySsiho. Jak mize vSak dnes d€lnik pracovati s laskou, vi-li,

ze plod jeho mozku nebo rukou nevzejde k prospéchu celé spolecnosti, ale ze v prvni fadé

BIKUNTE, Ladislav. Vznik nového ndbozenstvi. Praha: Minafik, 1920. s. 164.
132 MALY, Rudolf Ina. Akord motivii nabozenskych a socidlnich. V Praze: Melantrich, 1921. s. 32.
133 S vénovanim Edvardu BeneSov, ,,mistru realistické politiky*. Tamtéz.

134 Srov. PSENCIK, D. Literatura. Nové Cechy: pokrokova revue politickd, socidlni a kulturni. Praha: Jaroslav

Werstadt, roc. 5 (1921), €. 1 (25.10.), s. 42.

135 MALY, Rudolf Ina. Jasnyma ocima: studie o riiznych vérdach filosofickych podle zdsad rozumu a zboznosti.

Praha: Srdce, 1920, s. 50.

136 Tamtéz, s. 49.
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stane se objektem nekalé¢ obchodni spekulace, anebo pozoruje-li, Ze vysledek jeho napéti a

namahy je mnohdy zhoubny a rozvratny?*!*’

Bolsevismus m¢l dle Malého ,vysoce uslechtilé cile®, které jsou zaroven i cile kazdého
pravého socialismu. Chtél vratit clovéku jeho distojnost, vysvobodit ho z ttisku, dat mu
radost ze Zivota. O nasilné bolSevické revoluci hovoii Maly jako o ,odvazlivém experimentu®,
ale je zajimavé podotknout, zejména ve vztahu k PiSové vyroku citovaném vyse, Ze ji
nezavrhuje: ,jistému nasili, arcit’, nikdy neni moZno se vyhnouti v zadné revoluci.“!*® Maly
pokracuje ,,bolSevici krom¢ svého komunismu hospodaiského a jeho zasluzného cile, hmotné

rovnosti — duchovné dosud svétu nedali nic. Mravné a kulturn€ bolSevism se vyznacuje jenom

samou negaci...“!** BolSevismus podle Malého postradd vlastni duchovni obsah.
V bolSevické kultuie spatfuje pokracovani té mestacké — ,...tyz pusty positivism a

utilitarism, zkratka totéz hmotéfstvi ve vSech jeho formach, kterym zil a vyzil se jiz méstak a
na néz pokazdé schatral...“!*" Bolsevické uméni stavélo na pouhém pozitku, na nizké zabave,
ktera svou ,pristupnosti‘ vyhovovala lidu. A na takovém zakladu té¢zko budovat /idstvi. Uméni
Maly vnimal v Saldové i Masarykové duchu jako takové, které ma byt progresivni, které ma
lidskou dusi pozvedat. Pro filosofa a pravnika Emila Svobodu, na kterého jeSté narazime, a
ktery si byl s Malym v mnohém podoben, byl bolSevismus téZ svymi cili a mySlenkami
sympaticky. Dodéava vsak, Ze to jsou vlastni metody bolSevismu, pro které ho je tieba zatratit:
»pro nesmyslnou ideu, Ze novy cClovék vzejde znésilného pievratu, Ze obrozeni lidstva
provedeno bude Sibenicemi, erdrnimi vrazdami, ni¢enim majetku a Zivotl,, Ze organisace,

slozena z banditii, zbuduje chram nového lidstvi.«!!

V souvislosti s pasobenim Malého v rtiznych listech a jeho politickou kariérou je tteba
doplnit dals§i zasadni princip jeho filosofického svétonazoru. Tim je jeho vyzva k ¢innosti,
aktivité. Pro Malého, a jak sdm svou Zivotni praxi doklada, je dulezité, aby cloveék byl
tvorivym. Primét v této témet az povinnosti patii inteligenci, kterd ,mé stat v cele* — k cemuz

patfila 1 mimo jiné vydavatelskd Cinnost a vibec zdsahy do vefejného kulturniho (i

137 Piga, Antonin Mat&j. Soudy, boje a vyzvy: z let 1920-1922: Vybor. Praha: Cin, 1922, s. 71.

138 Tamtéz, s. 65.

139 Tamtéz, s. 63.

140 MALY, Rudolf Ina. Akord motivii ndboZenskych a socidlnich. V Praze: Melantrich, 1921. s. 64.

141 SVOBODA, Emil. Utopie. Praha: Vydavatelstvi Volné Myslenky ceskoslovenské, 1922. s. 58.
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politického) zivota. Maly sdm béhem svého zivota ptsobil i sdm redigoval mnoho revui: mezi
nimi napt. Narodni kultura (kterou Maly redigoval v letech 1922 — 1923) Kritika, Kruh aj.
Revue Kritika'#, kterou zalozil Maly, a jednim z jejiz hlavnich ¢lent byl hned od pocatku F.
X. Salda'®, vznikla (1924) jako reakce Skupiny kulturnich pracovnikii na jejich odsunuti
z revue Ndrodni kultura'**. Pravé v prosttedi Kritiky se ukazuje, jak pokladal za nutné, aby do
Casopisu mohli prispivat vSichni, nehled¢ na politickou stranickost.

Pozadavku ,aktivity‘ lidského byti odpovida i Malého pojeti pokroku. V Kritice Maly

s komentafem uvefejnil ¢lanek ,Pokrok‘ George H. Bonnera'#’

. AC neni pravdépodobné, ze
by se jako darwinista s Malym mohl shodnout v ¢emkoliv jiném, tak pravé jeho pojeti
pokroku zavislého na svobodné viili, na usili, bylo ndzorovym hlediskem nejen Malého, ale i
programem Kritiky. Bonner piSe ,,pokrok lidstva je pokrokem jednotlivci-genit
v ndbozenstvi, filosofii, véd¢ a umeni, ktefi svymi snahami nabyli onoho védomi pravdy, jez

vem jejich vrstevnikiim usnadnilo jeji dosazeni.“!4¢ BonnerGiv vyrok o ,jednotlivcich —

geniich® se podoba Malého vyzvé inteligenci. Ta ma v Malého dile zcela urcujici vyznam.

142 Mimo €lenit Skupiny kulturnich pracovnikt do Kritiky stihl p¥ispét i pfedCasné zesnuly Jiti Wolker, ale

ptispivali i napfiklad Zden€k Nejedly a Bozena BeneSova.
143 Mimo Saldu naptiklad Karel Vorovka, Josef Bartos, Vilém Dvoiak a Otokar Fischer.

144 Doglo tak v reakci na spor, ktery vyvrcholil &lankem F. X. Saldy Pét let republiky, ktery byl zveiejnén

v Nérodni kultute. Saldiiv ¢lanek byl kritikou tehdejsi ¢eské politiky a kriticky na n&j reagovalo Pravo lidu a
pozdgji Skupina kulturnich pracovnikil, ktera se Saldy zastala, vitajic volani po napravé vefejnych poméri.
Maly, ktery tehdy Narodni kulturu vedl, byl ze své funkce odstaven, a podobné byli nuceni odejit i ostatni
&lenové Skupiny. Proti vystupu na obhajobu Saldy vznikl v Ndrodnich listech (RUTTE, Miroslav. Jedenact proti
Thébam. Nérodni listy. Praha: Julius Grégr, roc. 63 (1923), ¢. 328 (29.11.), s. 2.) ¢lanek s ndzvem Jedendct proti
Thébam, ve kterém Miroslav Rutte zkritizoval Skupinu a jejich za vetejné projevy (jmenovité za peti¢ni projevy,
které ¢italy podpisy znamych osobnosti) na podporu Saldy, ve kterych spatioval uZivani ,silné zbrané* pro
malichernost jednotlivcti. Charakter sporu byl ovSsem politicky. Narodni kultura patfila ¢eskoslovenskym
socialistiim, a to ur¢ovalo i smér, kterym revue §la. Nové vznikla Kritika (ktera ovSem a¢ revue literarni se
vénovala i otazkam politickym) méla ve svém programu, Ze nezalezi, se kterymi politickymi programy

prispévatelé sympatizuji, ke kterym se hlasi, a pro které deniky pisi.

145 George H. Bonner (1895 - 1929 ) byl spisovatelem, jenz piisobil v Oxfordu, mimo jiné v &ase, kdy tam

pusobil i J. R. R. Tolkien.

146 BONNER, George H. Pokrok. In Kritika. Praha, Kritika, 1925. s. 146.
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Napii¢ vsi tvorbou Malého se objevuje jeji kritika 1 voldni po jeji naprave.
Inteligence'’” je v krizi. Tato krize se podle Malého u inteligence projevovala dvojim
zptisobem: hmotné, vyplyvajici z poméru statu (a spolecnosti celkové) k inteligenci, coz bude
dale jesté rozvedeno, ale predevsim duchovnim a rozumovym rozvratem. Diivodem této krize
je neduchovnost doby, ovsem také to, ze inteligence ,zradila sama sebe‘. ,,Um¢lci a vzd€lanci
viibec po valce zradili, protoze mysli jen na konjunkturu a splyvaji s kalnymi proudy zivotni
prakse (...) Prestali byt svédomim doby, pfestali byt strazci i tviirci hodnot a stali se nanejvys
jenom zrcadlem dobové destrukce.*'*® Necharakternost inteligence Uisti v to, Ze jsou ,,opravdu
demokraty* (ve smyslu mechanické demokracie), totiz proto, ze nema jiné viry ani jinych
ideald, nemé rozhodnosti, a véii jen v obecny pojem demokracie. Vidime tedy, ze zde pro
inteligenci vystupuje i mravni zavazek. Mravnost je pro ni osobnim i spoleCenskym
zavazkem, z néhoz vystupuje odpoveédnost inteligence nejen za sebe, svou tviirci aktivitu, ale i
za ostatni Cleny spolecnosti. Inteligence, feceno s Malym, ma vyvadét ke svétlu. Maly pise
,vefejné minéni, svétovy nazor a mravni tiroven naroda nikdy nebyly bez zdvazného vyznamu
pro vyvoj politickych poméra ani v dobach absolutismu, natoz nyni! A vstipit narodu takovy
mravni a duchovni rdz, aby umoziioval moudrou a dobrou politiku — tot’ pravé pfirozenou
tilohou a hlavni moci kazdé schopné inteligence.*!** Mravni ma byt predevsim tedy i narod.

Teprve dobry mravni raz dava narodu dobrou politiku.

Idedlem byl Malému takovy narok na inteligenci, ktery ma svij pivod ve vzoru
velkych osobnosti minulych dob, jejichZ vyrazem (a zaroven podnétem pro jejich tvirci
aktivitu) byly velké ideje (svoboda, demokracie atd.). Inteligence v Malého pojeti neni nutné
zéavisla (a z toho budu dale vychazet) na institucionalizovaném vys$$im vzdélani, jak to piSe v

knize Sldva dne.'>® V Kritice'' totiZ zazniva opak, proti kterému se vymezil Salda v ¢lanku

1470 tom, co Maly spatioval jako inteligenci, bude jesté fe¢ v souvislosti s Radlem. Zatim jen stru¢né podotknu,

7e i zde se projevil Malého odpor k akademismu. Za intelektudly, stejné jako Salda, povazuje ty, kteii se vénuji

,duchovnim‘ zaméstnanim, ti, co k nim vychovavaji, ti, co jsou tvofivi.
148 MALY, Rudolf Ina. Kiiz nad Evropou, revoluce dvacatého stoleti. Praha: A. Neubert, 1935, s. 23.
149 Tamtéz, s. 229.

150 MALY, Rudolf Ina. Sldva dne: glosy o novém realismu a demokracii. Moravsky Krumlov: Narodni

knihtiskarna v Moravském Krumlové, 1925, s. 89.

151 MALY, Rudolf Ina. O novou stranu. In: Kritika. Praha: Kritika, 1924.s. 11.
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ve Varu'?, kde podle né&j pravé Malého institucionalizované pojeti neznamena v disledku
,zasluhu‘ onoho ,vzdélanim postihnutého®, ale spiSe nahodilost moznosti, které vyplyvaji
napiiklad i z majetkovych prostiedki, které &lovéku studovat prakticky dovoli.'> Saldtv
argument je jist¢ vyborny, avSak je tieba brat v potaz, Ze vymezovani pojmu inteligence se v
¢lanku ,O novou stranu® (Kritika) Maly blize nevénoval, a jeho cilem bylo néco zcela jiného.
Pro Malého institucionalizované vzdélani (a ovSem i tradice) bylo jisté dilezité, jelikoz se na
n¢j vazaly profese, ale to, o co slo predevsim, byla ,,ldska k cisté dusevni praci, kulturni snahy

a potieby, tvorba, laska k vzdelani, umeni, véde a literature UL

Inteligence ma v Malého pojeti hned n¢kolik pro ni typickych rovin a funkci. Prvni
znich je funkce tviréi, vychdzejici z predpokladu, Ze inteligence ma byt piredevsim aktivni
(totiz ¢innd ve svych projevech). Poslanim inteligence podle Malého bylo vytvareni nejen
hmotného uzitku, ale svobodnd kulturni a tvlr¢i prace (kterda ma ovSem v Malého pojeti
v disledku vzdy politicky vyznam), vyplyvajici z pfedpokladu ptirozeného chténi clovéka po
opravdovém S§tésti. Podle Malého musi byt absolutné realistickd, coz prakticky znamena:
,»Musi byt odvazna, srde¢na, moudrd, poctiveé véfici, plodna a nepoddajna. Musi mit bohaté
nitro 1 bystrou a vzdélanou hlavu. A nesmi se bat jiti proti béznému proudu a Sablonovité
pramérnosti, kdykoliv je toho tieba. (...) Musi mit Zivou i1 pruznou mysl a srdecny zivotni
instinkt, musi myslit a jednat v rytmu plné¢ a vyvijejici se reality. Musi myslit a jednat
svobodné, bez predsudkii a $ablon; ale ne lhavé a pohodIng.“!** Vidime, Ze jde predevsim o

zavaznost moralni viici sobé¢ 1 vii¢i spolecnosti.

Dalsi z funkei, dalo by se fici, je sebeafirmacni, a je zaroven potvrzenim ucelu
inteligence. Obecné lze fici, Ze inteligence musi byt opravdu inteligenci, konkrétng, v situaci
oné doby, o které bylo napsano vyse, musi se inteligence ,,vrdtit k sobé“!*% — tj. vymanit se
z tendencim, ke kterym ona doba upadku spéje. To znamena, ma se stat svym vlastnim

idedlem. Cilem ji musi byt absolutni lidska skutecnost, ,,...jenom cisté lidstvi, poznéni,

152 SALDA, Franti$ek Xaver. Inteligence a demokracie. Var: pokrokovy list pro verejné otizky. V Praze:

Obcanska knihtiskarna. Ro¢. 3 (1925), ¢. 12 (01. 01.). s. 365.

153 TamtéZ, s. 365, 366.

154 MALY, Rudolf Ina. Sldva dne: glosy o novém realismu a demokracii. Moravsky Krumlov, 1925. s. 90.
155 Tamtéz, s. 122.

156 Tamtéz, s. 97.
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poctivost, laska, spravedlnost a duchovni tvorba — jsou pravym smyslem a poslednim cilem
vSeho lepsiho lidského podnikani a zdravého vyvoje.” To souvisi s druhou funkci (a
povinnosti), kterou je zprostfedkovani. Inteligence ma, feceno s Malym, vyvadet na svétlo.
Inteligence ma podle Mal¢ho vratit ¢loveku jeho ptirozenou dusi, vést ji, pozvedat k vysSim
moznostem. Ma byt dobrym piikladem lidu. A ma to d¢lat tak, ze si uvédomi své poslani a
skrze svou tvorbu lid pozvedat. Lidu zde v protikladu k inteligenci pfiznava piistupnost
citovym afektiim spiSe nez rozumovym. Podobné to vnimal i Inocenc Arnost Bldha, jenz
vyjadfil funkci inteligence ve spolecnosti jako podobnou ,,funkci rozumu v individualnim
organismu“!®’, totiz jako viidéi roli. Dal§i funkci je sdruzovaci (a vtomto smyslu je jeji
povinnosti spole¢enska angazovanost). Maly proto ve Sldve dne zada, aby doslo k vytvoreni
jednotné ,fronty‘ inteligence. To bylo kritikou pojimano jako zddost Malého po vytvoreni
(politicke) strany. I kdyz Maly pfimo o ,nové stran¢’ politického rdzu hovofi, primarné zada
jakési utociste inteligence, které by mélo kvalitativni rdz. Byla by to strana opravdového
pokroku, ktera by kladla kulturni a mravni i nibozenské hodnoty nejvyse.!*® Z této koncepce
ovSem plyne i pojeti samotného intelektu jako sily, kterd je aktivné tvurci, a je tak schopna
,sdruzovani*."*® Tato funkce je zaroven pozadavkem, aby inteligence zaujala misto, které ji
nalezi — a to v Cele lidu. Jak velky diraz na tento sdruzovaci pozadavek Maly kladl se da

vyjadiit citaci: ,,Inteligenti vSech zemi a stran — spojte se!* 16

JiZ bylo nacrtnuto, pro¢ je pro Malého inteligence tolik zdsadni: skrze svou cinnost
(literatura, ale 1 veSkery vefejny projev, pfednasky apod.) ma politicky dosah. To se konecné
ukazuje ve vztahu spolecnosti ke statu: ,,Jaka je inteligence takovi mohou byt dfive ¢i pozdéji
1 vSichni voli¢i, a jaci jsou voli¢i, takovi budou i1 poslanci. Prakticka politika jest jenom
zhusténym obrazem mravni a duchovni irovné celého néroda.“!®! Ve vztahu inteligence — stat

Maly spatioval i nutnost, aby stat poskytoval prostfedky k tomu, aby se inteligence své

157 BLAHA, Arnost. Dohoda Némct s Cechy. In: Kritika. Praha: Kritika, 1926. s. 4
158 MALY, Rudolf Ina. O novou stranu. In: Kritika. Praha: Kritika, 1924.s. 11.

159 Takto chape Malého i Salda, ktery se ve Varu proti tomuto pojeti ohrazuje a tvrdi, Ze intelekt ,Zivotatvorné*
sily nema. SALDA, Frantisek Xaver. Inteligence a demokracie. Var: pokrokovy list pro verejné otdzky. V Praze:

Obéanska knihtiskarna. Ro¢. 3 (1925), & 12 (01. 01.). s. 364.

160 MALY, Rudolf Ina. Sldva dne: glosy o novém realismu a demokracii. Moravsky Krumlov: Forum, 1925, s.

110.

16l MALY, Rudolf Ina. K7z nad Evropou, revoluce dvacatého stoleti. Praha: A. Neubert, 1935, s. 232.
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¢innosti viibec vénovat mohla. Kritizoval, ze inteligent , kterému kulturni snahy a potteby
jsou jesté nade vSe — je v bidé dvojnasobné, protoze, utrhuje si na divadlo a knihy ze svych
penéz na Zivobyti, nema sdostatek toho ani onoho.“!®? Kritizoval nedostate¢nou podporu
statu, kterou je nutné nahlizet ve spektru mechanické egalitaiské demokracie, ktera nedava
prostor a neodménuje podle kvalit jednotlivcl.. Primat intelektu zaklada, jak zdtraznoval i

Salda'®, na tom, Ze zachovava stat.

162 MALY, Rudolf Ina. Sliva dne: glosy o novém realismu a demokracii. Moravsky Krumlov: Forum, 1925, s.

90.

SALDA, Frantisek Xaver. Inteligence a demokracie. Var: pokrokovy list pro vefejné otdzky. V Praze: Ob&anska

knihtiskérna. Rog. 3 (1925), & 12 (01. 01.). s. 363.
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V. Svétlo v tmach a ktiz

1. Cestak Rimu

Pro Malého tviirci 1 osobni zivot byl pro zlomovy r. 1927, ve kterém byl ministerstvem
zahraniéi vyslan jako legaéni rada do Rima.'®* Tou dobou také na téméF deset let ustaly styky
se Saldou, které byly zapii¢inény Saldovou kritikou levicovych literatd, sniz Maly

nesouhlasil.!®?

K obnoveni stykti doslo v poloviné 30. let. V Italii rodina stravila dva roky
zivota (1927-1929). Z Italie se Maly vratil, jak piSe Putna ,,...nejen jako zaniceny katolik, ale
i jako zaniceny stoupenec italského fagismu.“'® Jiz béhem jeho pobytu v Italii také vznika
jedna zjeho nejzndméjSich knih, kterd vr. 1935 vysla pod nadzvem Kriz nad Evropou,
revoluce 20. stoleti. Za jeji ideové pokracovani se pak da pokracovat drobny spisek Svéetlo
v tmach, ktery vySel vr. 1937. V témze roce také zacind vychazet ,kulturni 1 politicky*

casopis TAK (1937, 1938-1939)!¢7, jehoz $éfredaktorem se Maly stal, a ktery taktéZ ideové

pokracoval ve stopach Malého poslednich d¢l.

To, Ze jeho obrat k fimskokatolické cirkvi zlstal jim samym v podstaté nereflektovan,
je, pokud uvéazime jeho predchozi dila, nanejvy$ piekvapivé. Je zajimavé poznamenat, Ze
Salda knihu K7 nad Evropou nazval ,knihou politického vyznavade‘. Vlastni poznamky ke
knize vSak zlstdvaji omezeny na chvalu Malého za postihnuti problémii demokracie,
liberalismu a inteligence, o kterych sam Salda také psal, oviem abstraktngjsi se stava, kdyz
hovoti o Malého piiklonu k ,latinité¢‘ a faSismu. Ten je pry ,otdzkou specidlnou‘ a to by
vyzadovalo obsahlejsiho Setfeni. Dodava: ,,Syntesa, z niZ vzejde opravdu novy ¢lovék, musi
miti Sir§i zdkladnu, musi pocitat 1 s zizni spravedlivosti a laska a s milosrdenstvim, na néz
Maly zapomina.“'®® V této souvislosti je tieba doplnit, Ze Marian Schaller ve vzpominkach na

Saldu podotyka, 7e kdyz si Saldiv referat na Malého knihu &etl, vyslovil politovani nad

164 MALY, Rudolf Ina. S F.X. Saldou tehdy a nyni: dopisy, dilo, evokace. Caslav: THiatiicet, 2021. s. 39.
165 Tamtéz, s. 307.

166 PUTNA, M. C., Ceskd katolicka literatura v kontextech, 1918—1945, Torst, Praha 2010,s. 721.

167 Vysly jen dva roéniky.

168 SALDA, F. X. Saldiiv zapisnik. Praha: Otto Girgal, 1935-1936, ro¢. 8, &. 1. s. 200.
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zménou Saldova smysleni. Na to Salda reagoval prohlaSenim, Ze nikterak své mysleni vici
katolické cirkvi nezménil a Ze smysli stejné tak, jak se vyslovil ve stati o basnich Xav.

Dvor4ka a Sigismunda Bousky.'®

Kniha K7z nad Evropou se setkala s velkym ohlasem — v urcitych kruzich s kladnym,
v jinych zase piijata nebyla vibec. Na adresu Malého (vreakci na knihu 1 TAK) se
v Krestanské revui pise: ,,Nas§ vzdélanec, chce-li byt budovatelem kvalitni demokracie, bude
pry povinen vstépovat nasemu narodu vlastnosti latinské civilisace a vykofenovat z jeho
povahy germanisacni i bolSevizujici nihilismus a materialismus (...) Moderni krise je strasna,
rozklad dnesniho evropského spolecenstvi je désivy — kdo by to chtél popiit? Ale neni na této
temné krisi vinna i katolické cirkev, jeji bohoslovci, hierarchie a lid? (...) TAK vSak k ndm
mluvi se zarputilou tuposti a vyzyvavosti Spatnych konvertitli, mlati nas po hlavé svymi
formulemi o latinské civilisaci, hazi na bedra bloudiciho ¢lovéka celou tihu odpovédnosti za
rozvrat dnes$ni Evropy (...) Hluboka vira hledd Antikrista v blizkosti vlastniho oltare, aby ho

chytila na misté svatém a provedla o&istu svého chramu.*!”

Ki#iz nad Evropou v sob¢ sdruzuje n¢kolik koncepti, které Maly vice ¢i méné rozvijel,
vSak v jiném prizmatu, jiz diive. O krizi moderni (=mechanické) demokracie hovotil Maly jiz
nékolikrat predtim, poprvé se ji dotyka v knize Slava dne (1925). 1 tehdy proti ni stavi jako
vlastni ,idedl® - tehdy abstraktnéji pojatou - kvalitativni demokracii. Teprve nyni vSak

propojuje kvalitativni demokracii, fasSismus a fimskokatolickou cirkev.

169 LIFK A, Bohumir, Karel SVOLINSKY a Frantisek Xaver SALDA. Na pamét F. X. Saldy: sbornik
vzpomindni, lasky a vdécnosti : [sbornik k prvému vyroci jeho smrti]. Praha: B. Lifka, 1938, s. 85. Pozn. Salda se
odkazuje ke Kritickym projeviim III. z let 1896-7. Ve stati Salda odmita, Ze by byl sam katolikem (ba kiestanem
vibec), i kdyz sam pfipousti klady katolicismu, jeho socialni funkce apod., ovSem s dodatkem, ze on sdm ,chce

byt hlavné spravedlivym ¢lovékem®. Tamtéz, s. 218.

170 Kfestanska revue. Praha: YMCA, 1928 -. S. 156
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2. Mechanicka demokracie: sendvi¢, antikrist

O krizi spolecnosti Maly v K7izi nad Evropou hovoii jako o ,vysttizlivéni z iluzi‘ nové
doby. Ve dvacatych letech krizi reflektoval i Zden€k Nejedly, ktery spatfoval pficinu
v priliSném dbani formy a opomenuti obsahu: idea demokracie je podle n¢j nevycerpatelna,
ale je nutno, aby stale nabyvala novych obsahii. ,,Dosazeni statni samostatnosti byl jeden cil
naSeho demokratického vyvoje. Jeho uskutecnéni vSak nesmi ndm znamenati konec
demokracie, jeji uskute¢néni, nybrz stupein k dalsimu zase vyvoji.“!’! To, co je zde u
Nejedlého vyjadienim obavy z pasivity spole¢nosti, je u Malého v podobném vyznamu
vliaznosti spolecnosti. Mechanickd demokracie je pro Malého ne pouhym politickym

systémem, ale svétondazorem.

Jak Maly pise jiz ve Slavé dne: ,...princip demokracie neni v krisi“!’?. Jeho kritika
mechanické demokracie nevychazi z kritiky idealt této demokracie, které jsou idedly veskrze
ktestanské, ale z kritiky praxe, kterd vychazi primarné z jejich piekrouceni v naturalismus.
Ptikladem, jak bude ukézdno pozdéji dikladnéji, je pojeti rovnosti jako fundamentu
ktestanského individualismu a naturalistického panteismu. Naturalismus, zavrhnuv
transcendentno a postaviv na misto Boha pfirodu, neni ve svych zékladech ni¢im jinym, nez
¢im je mechanicka demokracie, kterazto misto pfirody stavi lid. V demokracii vidi politicky
naturalismus: ,,vychvalovand demokraticka svoboda, bratrstvi a laska k bliznimu jsou za
nynéj$i demokracie ve skuteCnosti jenom nevdzanym bojem vSech proti vSem, volnym
zapasem o kofist a moc, bezohlednym uplatiiovanim stranickych pozadavkl a neodpovédnym

vlivem sobeckych z4jmii a vasni volicovych na zdkonodarny sbor.*!"3

I masarykovské pojeti demokracie je mu pojetim mechanickym. Masarykovy kvalitativni
naroky - ,,Demokracie neni rovnost pausalni, neuznavajici rozdilt kvalitativnich - svoboda,
rovnost, bratrstvi neznamena nivelisaci, nybrz individualisaci a proto i kvalifikaci“!™* — jsou

Malému sice krokem od mechanické demokracie, ale ne kvalitativni demokracii, ale

17" NEJEDLY, Zden&k. Hra na demokracii. In. Kritika 1. Praha: Kritika, 1924.

172 MALY, Rudolf Ina. Sliva dne: glosy o novém realismu a demokracii. Moravsky Krumlov: Forum, 1925, s.

74.
13 MALY, Rudolf Ina. Ki'iz nad Evropou, revoluce dvacdtého stoleti. Praha: A. Neubert, 1935, s. 68.

174 MASARYK, Toma§ Garrigue. Svétovd revoluce. V Praze: Cin, 1930. s. 534.
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demokracii liberalisticky zeslabenou, jelikoz neni obsahem spolecnosti obecného mravniho a
duchovniho ftadu, tak ,,...nemd demokraticky individualismus nikdy pfili§ daleko
k liberalistické zviili a osobivosti!“!”> Masaryk si uvédomoval, Ze je ticba mravniho zékladu
demokracie, a byl si védom toho, ze lid musi byt demokratickou moralkou proniknut. To, co
Maly ale povazuje za problém je Masarykovo odmitani katolicismu jako mravniho zakladu.
Masaryk podle Malého vychazi z autorit, které sice hldsaji humanitu, ale Maly je vidi jako
prilis slabé. Masarykovo individualistické stanovisko, vychazejici z pojeti individua jako
nositele socidlniho déni, jakozto takového moralné¢ odpovédného, a taktéz i humanita jako
baze se Malému ukazuje jako princip vychézejici z naturalisticko-liberalistického pojeti.
Podstatou totiz je volna lidskad pfirozenost, nikoli rist vedeny ndbozenskym tadem, coz
v disledku podle Malého vede k ,individualismu® ,,...sobeckych zajmii a myslenkové a
mravni liboville, hamiZnosti, prosp&chafstvi, vykofistovani.“!’® Konkrétnim problémem
mechanické demokracie je prakticky i1 ideové rovnost, kterd se stala jejim velkym heslem.
Rovnost v ramci mechanické demokracie je rovnosti vnéjSkovou, ignorujici schopnosti a
zajmy individua, zaroven vychazejici z presvédceni o stejné hodnot¢ lidi, ale. ,,...vzdy budou
mezi jednotlivymi lidmi rozdily ve schopnostech, pili a zdjmu, nebot’ lidé nejsou stroj, nybrz

bytosti zivé a svobodné, jeZ se svou hfivnou riizné nakladaji*!”’

Vyrazem ducha mechanické demokracie je u Malého zvlastni typ Clovéka: sendvic.
»Sendvi¢ismu neni v jedné socialni vrstvé vic nez v druhé — je vice méné vSude a pan Sendvic
veézi aspoil zCasti téméf v kazdém dneSnim ¢loveku.” Sendvic je ¢lovékem véru vlaznym, bez
charakteru, jemuz je vlastni neutralnost: ,,...pro vSechno se dovede nadchnout, ale jen vlazné
(...), vSecko dovede uznat i popfit, ale jen ke svému prospéchu...“!”® Pravé takovy je jeho
vztah k demokracii. Ta mu neni vyzvou, ale vyjaddfenim pasivity, jist¢ho byti v nebyti
(necinnosti). Demokracie mu totiz neni svobodnym bojem o uplatnéni kvalit, piesvédceni,
viry, ale pravé naopak. ,,Sendvi¢ haji demokracii pro jeji kompromisni bezvétii, v némz se

dobfe daii jeho soukromym kapustdm.“!” Pomér k hodnotdm, naboZenstvi, pravdé, je

7S MALY, Rudolf Ina. Kiiz nad Evropou, revoluce dvacadtého stoleti. Praha: A. Neubert, 1935, s. 98.
176 Tamtéz, s. 100.

7 MALY, Rudolf Ina. Sldva dne: glosy o novém realismu a demokracii. Moravsky Krumlov: Forum, 1925, s.

83.
178 MALY, Rudolf Ina. Ki'iz nad Evropou, revoluce dvacdtého stoleti. Praha: A. Neubert, 1935, s. 32.
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antagonisticky, maximaln¢ utilitaristicky. Pravda sendviCovi neznamend nic — uctiva ji jen

1824 o

tehdy, pokud mu pfindsi uzitek, stalo se z ni relativisticky pojem v bojovém poli, kde vitézi
podle Malého méieny uzitkem. Podobn¢ je to 1 s duchovnimi hodnotami. Nabozenstvi je mu

podle Malého zvlastni niternou zélibou, ale nikoli ni¢im zdvaznym.

Sendvic¢ova vlaznost je u Malého vyjadrena jako nejtézsi ptipad duchovniho upadku a
stafi, jako krok od smrti. Pokud je u Malého cesta k pravé jsoucnosti podminéna aktivitou,
pak sendviovstvi znamena pasivni seslost. SendviCovstvi je vyrazem resignace na boj o sebe
ve smyslu uskute¢néni sebe v pravé skutecnosti. Vlazny antagonismus sendvice Maly ukazuje
na jeho pfistupu k diktaturam, které jej bytostné ohrozuji. U Malého je vzajemny vztah
sendvict pojiméan jako vztah utilitaristicky, a tim neopravdovy. Druhy je v tomto vztahu
pojimén jen jako prostiedek k dosazeni cile ¢i jako nikdo potud, pokud jeho existence nijak
nepiekdzi a ani ji neni mozno vyuzit. Zakladnim nastavenim takového sendvice je sobectvi,
které se naprosto rozchdazi s principy JeziSova kiest'anstvi, jak je Maly pojal v knize Posvecent
Zivota. Sobectvi je podle Malého prosazovanim vlastnich nicotnych zadosti, které vychdzeji
na nejniz§im stupni ze slepého a neovladaného chténi slasti, coz je vlastni zvifatim, na
vy$§im stupni pak zrozvracené¢ho rozumocitu, prevazeni jedné slozky (bud’ rozumu nebo
citu) nad druhou. Z tohoto hlediska je také zasazena rozumovile — pti Malého zasadé¢: ,,neni
mozno chtiti nic*“!*® by se dalo hovofit i o jejim rozvratu. Sendvi¢ sam sice podle Malého
nedéla rozdilu mezi bolSevismem a jinymi diktaturami ani katolictvim, jelikoZ nevi, co je
jejich obsahem, ale to, co vi je, Ze jej ohroZzuji — ohrozuji jeho vlaznost, proto se jim brani. Pro
Malého je vSak bolSevismus dovrSenim sendvi¢ismu. BolSevismus chce zavést mechanickou

rovnost a stejnost.

Jakymsi ,podtypem‘ sendvi¢ovského cloveéka je u Malého ,Antikrist’, ktery jest
vyrazem extrémniho protinaboZenského sendvicstvi. Zvlastni raz tohoto sendvicovského typu
je urcen jeho démonicnosti: tim, Ze nepopird Boha pro z vasné nebo zoufalstvi, ale z pouhé
vlaznosti. Nezboziluje nic, co by mu nepiinaSelo hmotny uzitek nebo pozitek a zisk.
»Vlaznost a lhostejnost, s jakou moderni ¢lovék chodi okolo chrami a velikych ptiklad
z cirkevnich dé&jin, potouchld ptizplsobivost, sjakou Splhd za svymi uspéchy, chladna
spekulacnost, s jakou fesi nejenom otdzku svého presvédCeni a svého charakteru, ale i tfeba

otazku manzelstvi, Istiva a zadketnd korektnost i sofistika, s jakou tupi a ni¢i nepohodiné lidi a

180 MALY, Rudolf Ina. Posvécent Zivota: myslenkovd revise i perspektiva. V Praze: Kritika, 115.
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myslenky (...) to vSecko je v podstat¢ neméné piiSerné¢, nez by byl uvédomeély kult

Satantive!¥!

Maly vsak Antikrista nespatiuje jen ve své dobé¢, ale dodava: ,,v kazdé dob¢ se
néjak projevuje tvar Kristova i Antikristova. Neékdy silnéji a zfetelnéji, jindy skrytéji a
chabgji; nékdy vyrazn&ji a obecndji tvar Kristova, jindy zase maska Antikristova“'®? Je
dualezité si povSimnout, Zze zde Maly proti sobé explicitné stavi Antikrista a Krista. Kevin L.
Hughes!®3, ktery se dlouhodobé vénuje Antikristovi jako biblické figufe, spatiuje jako jeden
z hlavnich znakii Antikrista ,svidcovstvi‘. To, pokud uvazime pojeti svobody u Malého,
vyzniva spise jako ,nechani se svést‘. Hlavnim znakem svidcovstvi zde je (zivotni, duchovni
apod.) pasivita. Clovék se stava vlaznym sam kvilli sobé, resignuje na aktivitu duse i téla,

veskeré snazeni u antikristovského typu clovéka konéi diive, nez zadind. Antikrist je

symbolem této, feceno s Malym, vyprazdnénosti ducha. Je svodem k pasivité.

Antikristovské ptisobeni Maly spatfoval ve své dob€. Maly zoufale volal po obnové
duchovniho upadku a staii. Nejsou jesté smrti, ale maji k ni jiz jenom kricek. A proto je
nyné&jsi doba tak osudné vyznamna: neni jen béznym casovym piechodem, neni jen obvyklou
stiidou dvou riiznych v&k, ale je zdpasem na Zivot a na smrt ...*.!8¢ Podle Malého jeho dobé&
chybély velké osobnosti, které spatfoval v minulych epochach: Kant, Rousseau apod. Chybéla
mu inteligence, ktera podle né¢j ma stat v tomto boji s Antikristem vptedu. Inteligence ma u
Malého pozvedat lid, mé plisobit ve vefejném prostoru. Pokud Ambrosius psal, Ze Antikrist je
pro néj odvratem od uctivani pravého Boha, oviem také ztélesnénim jeho ducha v Neronovi,
jenz kiestany tolik trestal, pak Maly musel spatfovat ducha Antikrista nejen v clovéku
neduchovné sendvicovském, ale pravem by se dalo i napsat, Ze jej musel spatfovat i
v nacistickém Némecku, v Hitlerovi samotném. A pravé vtomto kontextu je tieba Cist
nasledujici fadky, ve kterych se pod terminy ,kvalitativni demokracie‘ 1 fasismus podle

Malého skryva boj s Antikristem.

181 MALY, Rudolf Ina. K7z nad Evropou, revoluce dvacatého stoleti. Praha: A. Neubert, 1935, s. 251.
182 Tamtéz, s. 247.

183 HUGHES, Kevin L. Constructing Antichrist. Paul, Biblical Commentary, and the Development of Doctrine in
the Early Middle Ages. Washington: The Catholic University of America Press, 2005. s. 66
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3. Kwvalitativni demokracie

Malého koncept kvalitativni demokracie, jak jiz feCeno, vznikl ve dvacatych letech a
jeji jednotlivé ideové zaklady, jichz je pak syntézou, vznikly jesté diive. Malému v zadkladech
kvalitativni demokracie stal narok na rovnost, kterym se tolik pySnila demokracie pro n¢j
mechanicka. Jeji zdsadni nedostatek vystihl néasledujici citaci: ,,ddm-1i ¢loveéku, ktery jeste nic
neumi, do ruky slabikaf, aby se ucil v ném poznavat pismeny, a ditéti, které jiz néco umi —
knihu, aby si vni slabikovalo; a dam-li si uSit boty ke zkuSenému mistrovi a nikoliv
k nedoucenému bitidilovi — necenim tim jednu lidskou dusi vic a druhou méné, mé pocinani
neni aktem naboZenského hodnoceni, nybrz prosté jen aktem zdravého usudku. A myslim, ze
bude jen v demokratickém zdjmu pravé té veliké hodnoty kazdé bytosti lidské, kdyz po
ulicich automobil bude #izen jenom Soférem zkuSenym, obratnym, sv&domitym.. !
Kvalitativni demokracie je hodnotici. Problémem, ktery Maly reflektuje v K7izi nad Evropou

je, kdo mize posuzovat kvalitu lidi. Vychodiskem mu je kulturni hierarchie hodnot. Mravni a

duchovni hodnoty totiz Maly stavi nejvyse.

Fundamentem kvalitativni demokracie musi byt mravni a duchovni tad, ktery je
zaroven spolecensky universdlnim 1 individualnim zavazkem (a vychodiskem). Zakladnim
uréenim individualniho zavazku, vychazejiciho z pevného nabozenského (a tim 1 moralniho)
fadu, je jeho vSeobecny narok. Pro Malého v knize K#iZ nad Evropou bylo takovym
nabozenskym fadem katolictvi. Katolicka demokrati¢nost zde splyva s kiestanskymi ideély,
které jsou postaveny na kiestanském socialismu, postavenému na lasce, obracené k vnéjsku
(k druhym), prakticky i1 samotna struktura katolické cirkve je (kvalitativn€¢) demokraticka.
Ptikladem je volba papeze, jako vybéru na zakladé osvédcenych kvalit. OvSem 1 papezova
rozhodnuti jsou nakonec vysledkem demokratického usneseni poradnich sborii a snémii. Maly
také zdiiraznuje demokrati¢nost v rovnosti moznosti vstupu ke kné¢zské hodnosti. Pise ,,cesta
ke kterékoliv knézské hodnosti jest oteviena kazdému a vstupem do knézského stavu nebo do
mni$ské fehole nastava i formalné, co u kazdého katolika pfed Bohem trva fakticky: pomijeji
vSecky svétské rozdily i hodnosti a zbyva jen tiidéni podle skute€nych schopnosti a

nébozenského Zivota.“!®¢ Namitkou, kterou Maly vSak nikterak nereflektuje, je odepieni

185 MALY, Rudolf Ina. Slava dne: glosy o novém realismu a demokracii. Moravsky Krumlov: Forum, 1925, s.
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moznosti vstupu ke knézskym hodnostem zenam. Pokud je kvalitativni demokracie urc¢ena
hierarchii kulturnich kvalit, pak i teoretické odepreni knézské funkce Zendm stoji proti této
demokraticnosti. Dal$im praktickym piikladem katolické demokrati¢nosti je hajeni mravniho
fadu, nabozenskych principti a duchovni svobody. Cirkev je podle Malého ptizplisobiva
potud, pokud dany monarcha ¢i stat apod. nestoji proti socidlnimu miru, dobrému fadu a
mravnosti obecné tim, ze porusuje nabozenstvi nebo provozuje socialni utisk. V takovych
ptipadech cirkev podle Malého brénila lid exkomunikaci daného monarchy. Na zminénych
piikladech se Maly pokusil ukdzat ony demokratické principy, které se podle néj minulosti
potvrzovaly a v jejichz jadru stdl a stoji pevny mravni fad. Ten je platny pro vSechny bez
rozdilu a urcuje jednotlivce tim, Ze mu vstépuje prava a povinnosti podle ,,vSelidské mravni a
kulturni hierarchie hodnot.“!*” Pro Malého jen tam, kde vladne naboZensky ¥ad, a kde je
zarukou vnitini 1 vnéjsi spolehlivosti, tam jsou jednotlivci vedeni jednat spravné, a tim 1 byt

prospésni vS§eobecnému lidskému dobru.

Jiz vyplynulo, Ze v ramci kvalitativni demokracie nelze vznaset pozadavek obecné ani
praktické rovnosti vSech lidi. Maly misto ni stavi spravedinost. Prakticka spravedlnost, ktera
se tykd naptiklad mzdy, vyplyvd z mravni a kulturni odpovédnosti vii¢i celku spole€nosti.
Tento narok byl vpraxi pro Malého vyjadienim nespokojenosti s ,ohodnocovanim®
intelektualni prace Cloveka, jiz v knize Sldva dne piSe: ,,zddam spravedlnost. A neni mi
spravedlivé, kdyZ ohromna vétSina obyvatelstva dnes Zije za svou praci — a po piipadé i
nepraci! — aspon v dostatku, zatim co doktor filosofie anebo prav ma nyni v Praze po svém
tiinactiletém zvlaStnim studiu 700 K¢ mési¢né. Pfi tomto platu nemlze byti prazsky ufednik
ani kloudné ziv a musi si pfivydélavat - natoz, aby mohl kromé svych urada plniti jeste téz
daldi svou povinnost: neustavajici nakladné sebevzdélani a kulturni apostolat!““!®® Kvalitativni

demokracie tuto nespravedinost rusi, jelikoz hodnoti.

187 Tamtéz, s. 92.
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4. FaSismus

Tak, jako je mechanickd demokracie (jako dédic osvicenského naturalismu) projevem
duchovniho tipadku, je tomu podobné s bolSevismem a hitlerismem. Maly ukazuje, Ze jejich
spole¢nym rysem je zavrzeni latinské kultury, kterd se manifestuje ve faSismu a katolicismu.
Obdiv k latinské kultufe saha Malému az k antice, k fimskému impériu, u kterych vyzdvihuje,
7e (v protikladu k hitlerismu) ,,Rimané svym narodiim nevnucovali svou kulturu, své mravy,

pravo, svou fe¢ a své nabozenstvi.*!%

Mechanicka demokracie podle Malého teoreticky chtéla urcovat pomér Clovéka ke
staitu a k druhému clovéku jako pomér socidln€é rovny. Individualismus zde v disledku
znamenal vyjadieni osamocené pozice ,jednoho z mnoha teoreticky stejné rovnych®, v praxi
pak podle Malého znamenal jedincovo utiskovani. Z tohoto ¢loveéka vynal podle Malého
fagismus. Clovék je uréen nové, a to jako slozka jednoho celistvého organismu ,,...spoleéné
produkéni vile, kterd je povznasi na vyssi stupen individualismu: opoustéjice své soukromé
choutky a rozmary, které by mohly poskodit zajem celku, a uplatiiujice své individuélni sily

ve prospéch Zivota spole¢ného ...« 19

Ve faSismu je soudrZnost tohoto organismu je
podminéna duchovnim obsahem, filosofii, poslanim, povinnosti, a neni nic, co by m¢lo
hodnoty mimo tento organismus'®!. Demokracie a liberalismus (jejichz zikladem je
osvicensky naturalismus) véfily, Ze pfirodni zdkony a svobodna soutéZ politickych z&jmi
zajisti blaho spole¢nosti, coz se podle Malého ukazalo jako naivni pfedstava, kterd v dasledku
pfivodila nejen novou formu utiskovani slabsich, ale také rozvraceni statnich zajmu ve
prospéch jedinct a stran. Fasismus proti tomu naopak stavi stat jako absolutni autoritou, pied

kterou ustupuji veskeré zajmy jednotlivcl. Podle Malého ale nejde o zruseni individualismu,

ale jeho naplnéni v rdmci ,statniho‘ fadu.

Fasismus je podle Malého naplnénim principt kvalitativni demokracie, jehoz hlavnim

garantem je stat. FaSismus ,,vi, ze lidské povahy jsou velmi nestejné a Ze ptirozené lidské

18 MALY, Rudolf Ina. K7z nad Evropou, revoluce dvacatého stoleti. Praha: A. Neubert, 1935, s. 184, 185.
190 Tamtéz, s. 111.

191 Heslovitym vyjadfenim by u Malého mohlo byt sokolské (vSak ale pfevracené) ,ve zdravém téle, zdravy
duch‘. Maly v ¢lanku, ktery napsal do revue Tak, klade pozadavek, Ze sokolstvi musi byti katolické, jenom tak

muze slouzit narodu.
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sobectvi velmi Casto ustupuje obecnému dobru jenom z pfinuceni. A proto princip ,autority,
hierarchie a discipliny‘ faSismus poklada za mnohem moudfejsi cestu k spravedlnosti a vyssi
kultufe nez heslo ,volnost, rovnost, bratrstvi.“!> Podle Malého tento ,dohled® statu
neznamena despotismus. Statu totiz neni dovolena liboviile, ale jeho samotné struktury musi
byt zaroven uctivy mravnimu a pravnimu fadu. Skute¢na demokrati¢nost faSismu je podle
Malého tam, kde kazdy jednotlivec citi, ze prospéch a rlst statu je podminén riistem a

prospéchem jeho samého. S Malym feceno, mravni fad se ma stat statnim programem.

To, co se u Malého naznakem a patrn¢ neumysIné objevuje, je motiv samoty jako
individualistického vyrovnani se s redukci cirkve na predevS§im ,kategorii sociologickou®,
ktera byla rozvedena Rudolfem Vofiskem v revui Rdd. Podle ngj je také od Malého pfimo
,nekatolické‘ spojovat cirkev s jednou urcitou kulturou, protoze katolictvi muze stavét na
kazd¢ kultufe. Ze spojovani latinity a katolictvi ,,plyne i to, Ze se Malému katolicismus
vlastné redukuje na obecny mravni fad, coz je poné€kud mélo pro pochopeni pravé podstaty
katolictvi a jest¢ méné pro jeho piesvédCivost. Dnes je tfeba fici trochu vic o narocich
katolicismu a odpovédnosti kazdého ¢loveéka pred Bohem, z ¢ehoz teprve plyne mravni fad a -
pfedevs§im — nedomnivat se, ze katolictvi, rozumi-li se jim Cirkev, je predevSim a jen

kategorii sociologickou, n&¢im, co méa pohodlnou cestou uchovat a usporadat spole¢nost.*!*?

Katolicky mravni fad tak, jak je Malym pojiman ve faSismu, sam o sob¢ urcuje vztah
Clovéka k Cloveéku, ale jde to, Ze pokud je sniZen jen na né&j, pokud chybi ,prosba a
modlitba,'* pak v tomto vztahu ziistavé stile ponékud netplnou kategorii, vyplnénou formou,
jejiz cely obsah se vytratil. Sdm Maly vSak v roce 1919 byl proti svazku statu a cirkve a volal:
Svobodnd cirkev ve svobodném staté.“!%° Stejné tak byl proti smé$ovani Krista s vladni

(statni) formou i Salda'®®, ktery zdiraziiuje, ze Kristus nékolikrat prohlasil, Ze jeho kralovstvi

192 Tamtéz, s. 206.

193 VORISEK, Rudolf. Recenze: Rud. I. Maly: Kiiz nad Evropou, revoluce dvacatého stoleti. Rid. Revue pro
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neni ztohoto svéta. Z jiz dfive zminéného se naskytd otazka, jak je tomu se svobodou
cloveka ve spolecnosti (a to znamena i ve vztahu ¢lovék — stat) a jak se svobodu vile
samotné, kterd by se mohla zdat samoziejmosti, ale je nutné tento problém piezkoumat i zde.
V kapitole, ktera se zabyvala svobodou, bylo ukazano, ze svoboda ve volbé (pfi podmince
zdravého rozumocitu) znamena 1 zvoleni si ur¢itého mravniho systému, ovSem ve faSismu
tuto volbu komplikuje stat, ktery jej vynucuje, jelikoz pravé v tom podle Malého je onen vyssi
individualismus jako vyjadfeni organicky harmonického celku. A nejen vynucuje, ale rovnou
s nim pocitad. Maly piSe ,,Ani zaméstnanec ani zaméstnavatel, necht’ jsou podrobeni jakékoli
vladni kontrole — nebudou Gplné bez moznosti aspon potaji jednat Spatné a rozvratné, nevede-
li je zaroven také kolektivni svédomi vzitého mravniho fadu.“!®” Onen vZity mravni ¥ad je
mozny pojmout jako odepfeni volby, stejné tak, jako je mozné zpochybnit (ale ne vyloudit)
svobodu volby pojimanou jako Cisté vnitini zaleZitost, ktera nebere v potaz vnéjsi podminky

lidského byti.

Na rozdil od mechanické demokracie faSismus hrdé uznava ,,skute¢nou obcanskou

nerovnost a hierarchii.*'*®

wFasismus neomezuje vyvoj a svobodu skutecnych schopnosti,
nybrz jen vyvoj a svobodu neoprdavnénych vysad a ziskii“'*°. Schopnosti a zptsobilost, které
¢loveék ma, jsou podle Malého ovéfovany v konkurenci, a neni zde misto pro piijeti Clovéka
do zaméstnani na zakladé domnélé- napt. Skolské - nehiearchické rovnosti. Od toho se takeé
odviji 1 postaveni ve spole¢nosti, kde ,,duSevni prace je (...) cenéna vice nez prace hmotna,
ale je cenéna vice — nikoliv jako zvlastni vysada, nybrZz jen jakoZto zvlaStni zptisobilost a
jakozto hlavni sila, ktera stat vede vys“.2’ Fagismus rusi podle Malého mytus rovnosti tim, Ze

demokraticky praktikuje nerovnost, totiz hierarchii, ktera je zaloZena na uznani schopnosti

¢lovéka.

Doslovem k Malého pojeti fasismu jako uplatnéni narokt kvalitativni demokracie a

zaroven jakymsi ivodem k dalsi kapitole by mohlo byt objasnéni pokroku lidstva. Ten, jak jiz

skutecnosti, kde pfipomina, ze katolici se neztotoziuji s zadnym svétskym politickym rezimem — a vzajemny

pomér je dan duchem onoho rezimu z hlediska duchovnich katolickych cilti.

197 MALY, Rudolf Ina. K7z nad Evropou, revoluce dvacatého stoleti. Praha: A. Neubert, 1935, s. 207.
198 Tamtéz, s. 211.

199 Tamtéz.

200 Tamtéz.
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vyplynulo, spocivda podle Malého primarn€¢ v navraceni clovéku jeho dustojnosti,
uvédoménim si vlastniho (obecné lidského) zavazku, hlavné ale katolické (vSelidské)
renesance. Pokrok je zde u Malého vylu¢né spjat s ,kiizem*‘: pokrok ,,...Byva jankovity. A jak
je star, oh, jak je star! Je star jako -Kiiz (...) Kfiz neni symbolem pro klid a Zivoieni. Je jako
mec. A piece je symbolem miru a pokoje! (...) Je symbolem oné nejvyssi internaciondly,
kterd jedind muze spojit vSechny lidi a vSechny rasy i narody ke spole¢nému dobyti miru,

pravdy a §tésti«. 20!

Téma pokroku stoji za to rozvést o néco Siteji. Pokrok u Malého, at’ se jiz jednd o
individudlni ¢i vSelidsky, vychdzi z pochopeni Krista a jeho zdsad, pozdéji 1 z cirkevni
dogmatiky. Ukolem védy (stejné oviem filozofie) je u Malého poznavat objektivni pravdy a
kazdy umélec, kazdy védec a filozof ma individuélni odpovédnost za své dilo. Maly, stavé se
proti uzitkovému relativismu, mél za to, ze ,lidstvo nikdy nebude moci se trvale spokojit
pouhou uzitkovou redukci skute¢nosti, nybrz vzdy bude chtiti poznat pravdu Gplngjsi.«>*
Uloha védy a filozofie je proto ,osvécujici‘. Odtud také vyzva, aby inteligence piisobila.
,.Clovek se vzdy bude ptati, jaka je podstata (...), jaky je celkovy fad, ptivod i cil svéta, jaky
je smysl Zivota, v ¢em je pravé lidské §tésti. A nepovi-li mu toho véda ani filosofie — bude se

utikat k vife a ba i povére.*?%

200 MALY, Rudolf Ina. Svétlo v tmdch: zdpisky. Praha: Vysehrad, 1937, s. 57.
202 MALY, Rudolf Ina. Posvéceni Zivota: myslenkovd revise i perspektiva. V Praze: Kritika, 1924, s. 135.

203 Tamtéz.
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VI. Kritika nacismu a bolSevismu

Maly byl kritikem nejen hitlerismu, ale i némeckého ducha obecné. V Némecku
(predhitlerovském) spatfoval piimé mestactvi. Méstak byl pro Malého vrcholnym zjevem
pragmatismu, positivismu a utilitarismu. Mé&St'ak podle nezavrhuje nic, ani mravnost, ani
nabozenstvi, ani védu, cit ¢i rozum, to vSak ale pro to, Ze mu mohou byt uziteCny. Pak je vse
odtvodnitelné potud, pokud je to k uzitku, prospéchu. Neni mu pravdy objektivni. Takovy
duch tohoto meéstanstvi splyva i1 s podstatou némectvi, ve kterém se zrodil hitlerismus.
,Zakladni rysy narodni povahy jenom téZko se méni* pise Maly v revui Tak v roce 1938.2%4

Hitlerismus je podle Malého plodem némecké duchovni tradice.

Pozice cloveéka v této diktatufe je u Malého pojimana jako vyjadieni vztahu
ke germanské moci a sile, ktera je zakladem statu. Stejné v jako jinych diktaturach zde jedinec
sdm o sob¢& neexistuje, ale existuje jen ve statu a pro stat. Zakladnim principem pro tuto
diktaturu je vychodisko, ze vychdzi ze snli o hegemonii nad evropskymi narody a nérodni
pychy. Vysadni postaveni germanské rasy v hitlerismu bylo u Malého uréeno vytvofenim
vlastni hierarchie dignity. Duchovni raz této hierarchie se zakladal na pySe, ale podle Malého

také aZ témet na nadsvétsky daném pravu.

Ukazuje se, Ze pro Malého je hitlerismus tim nejhrub§im projevem rozvraceni
lidského rozumocitu a odvratem od cesty k opravdové jsoucnosti. Pokud je zakladnim
principem naroda (a v ramci hitlerismu to znamena i zdkladni princip jedince) rasa, vitalita a
krev, ale ne duch a mravnost, pak jsou tyto zékladni principy zaroven piirodnimi pudy. To je
soub&zné argumentem, pro¢ Maly hitlerismus vyklada jako dokonaly naturalismus. Z toho
vyplyva, Ze pfirozenym pudem je ndsledné imperialismus. Konkrétni hodnota individudlniho
lidstvi podle Malého v hitlerismu spociva jen na tom, nakolik je jedinec prospéSny pro stat.
Stejné jako mravni fad neni ni¢im neZ utilitaristickym nastrojem statu, ktery se ovSem

nezaklada na etice a opravdové mravnosti, ale bezobsaznosti a neduchovnosti.

Zakladnim vychodiskem pro tematizaci bolSevismu je to, zZe je, stejn€ jako hitlerismus

a fasismus, diktaturou, ktera ¢lovéka chce hodnotit jen podle vyznamu pro kolektivni celek.

204 MALY, Rudolf Ina. Historie se opakuje. TAK. Ro¢nik II. Praha: Vy$ehrad, 1938, s. 133-135.
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Tato kolektivita se manifestuje obfady, slavnostmi, uniformami i kultem prvnich bojovnikl a
disciplinou. BolSevismus je v Malého pojeti duchovné uréen naturalistickym osvicenstvim:
duchem francouzské revoluce, ze které¢ vymizela ,svoboda‘, kterd byla nahrazena ,pravdou*
(totiz pravdou dé€lnické tfidy). Maly o bolsevismu psal jiz ve dvacatych letech a nelze fici, ze
by se jeho nazor promeénil. BolSevismus pro néj stale byl hmotafstvim bez duchovniho a
mravniho obsahu. ,,Nikoli Biith, ndbozenstvi, véda, narod, lidstvo, nybrz jen d€lnicka tfida a
jeji zajmy jsou zakladem veskeré pravdy.“?®> Z této pravdy vyplyva i pomé&fovani veskeré
tridé. Tak i1 samotnd mravnost je poméfovdna jen prospéchem. Ona pfirozena tendence
rozeznavat rozumocitem dobro od zla je rozvracend. Projevem hmotkaiského utilitarismu
(jakym byl naturalismus) byly i protindbozenské tendence. ,,NaboZzenstvi jest tiplnou negaci
bolSevického svétozoru: ndbozenstvi chce mravnost obecnou, nikoli tfidni, a vyznava docela
jinou hierarchii zivotnich hodnot nez tu, kde na nejvysSim stupni se nebesky stkvi hmotné
blaho, tiidni uzitek a moc.“?% Pro Malého byl bolsevismus odvricenim se od cesty k
spravnému lidstvi. Tizivost shledava i v jeho dusledcich: totiz vlivu na dalsi generace, kterym
Jiz bude vnucovano od utlého véku materialistické smysleni a vira v Boha. BolSevismus podle
Malého nic¢il lidskou pfirozenost — totiz cestu, po které chce jit rozumocit. BolSevismus svazal
¢loveéka, az nakonec zbylo ,,...jenom robotské vézeni téla a hmoty, aby na konec zbyla jenom

hrtizn4 bastilla prace a stroji...?%’

205 MALY, Rudolf Ina. K7#iZ nad Evropou, revoluce dvacatého stoleti. Praha: A. Neubert, 1935, s. 122.
206 Tamtéz, s. 125.

207 Tamtéz, s. 130.
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VII. Marxismus a socialismus

Po K7izi nad Evropou a drobném spisku Svétlu v tmdch, z nich zejména prvni se
setkala s vétSim ohlasem, napsal Maly jesté dalsi dvé knihy. Posledni za jeho zivota
vydanou®® kniha je Marx a Rim ve svétle zivé skutecnosti (1939), ve které rozvinul kritiku
marxismu a socialismu, kterou jiz zapocal ve dvacatych letech. Spis je pro nase téma dilezity

zejména proto, ze v ném konfrontuje marxismus a ,socialismus‘ s kiestanskym realismem.

Maly pise, ze socialismus, po ,poklesu rudého revolu¢niho nadSeni‘, zacal hledat nové
cesty k popularité. Nekteti socialisté zacali volat po oddéleni od marxismu. Dodava: ,,To je
ovSem bldhové. Marxismus a socialismus se nedaji tak snadno oddélit. Marxismus je
podstatou a vlastnim jadrem socialismu. Bez marxismu neni skuteéného socialismu*.2%
Kritika sestavala z nektestanskych zakladl, které Karl Marx socialismu vstipil. U Malého je
Marxav socialismus v pfimém kontrastu se socialismem dob ptedchozich, kdy Saint-Simon i
Fourier povazovali socialni reformy, které vymahali, za dusledek evangelického kiestanstvi,

v jehoZ obnovu svym socialismem doufali.?!

Marx, ktery dle Malého ziistava socialisty stdle nepochopen, spatfil, Ze pro socialni

skute¢nost maji velky vyznam hospodaiské sily.?!!

»Marx se zacal divat na lidskou povahu a
na lidskou spolecnost jak skute¢né jsou — a v tom byla jeho piednost. M¢l zrak sice hodné
Spatny, ale pfece jenom leccos vidél mnohem reédlnéji neZli utopisti...Nejsou to jisté jen sily
hmotné, jez hybou svétem, a ne samym chlebem Ziv je ¢lovek.“ 22 V gem se Marx ptiblizuje
realismu je potlaceno dusledky, které z jeho svétového nazoru plynou, a které zakladaji na
tom, ze skute¢nost je ,svét’, ne Bih. ,, Konkrétni clovék nema jen télo, ale 1 dusi (...) Ji, pije,

spi a pracuje, ale téZ mysli a citi, véfi a doufd a nikdy se nezbavi Boziho doteku, kterym byl

208 Doopravdy poslednim dilem je S F. X. Saldou tehdy a nyni. Dopisy, dilo, evokace. Osud této knihy byl
neblahy. Maly ji napsal po druhé svétoveé valce, ale k jejimu vydani z politickych divoda v kontextu

nastupujiciho rezimu nikdy nedoslo. Zasluzné byla vydana roku 2020, dopInéna o biografické udaje o Malém.
209 MALY, Rudolf Ina. Marx a Rim ve svétle ivé skutecnosti. Praha: Neubert, 1939, s. 11.

210 Tamtéz, s. 12.

211 Tamtéz, s. 96.

212 Tamtéz.
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poznamenan pifi stvofeni.“?!3 Duchovni smysl Zivota je a ma byt stejné ,realny* jako
materidlni. Noeticky argument materialismu o poznatelnosti materialniho svéta je pro Malého
bezvyznamny. Objektivni skutecnost — tj. i Bih- je poznatelnd (jakkoliv jen nedokonale).
Dle Malého Marx povazoval kiestanstvi za ptekonany idealismus, paradoxné€, pravé odpor
k idealismu je jednou =zrealistickych tendenci Marxova mysSleni. Kiestanstvi mezi

Lidealistické filosofie* nepatii a jiz od pocatku s nim bylo v ,,rozhodném boji«.2!4

Dobra kvalitativni demokracie, ktera je u Malého fundovana na zékladech
kiestanského realismu, nezakldda na ideji rovnosti, ale na ,schopnosti‘. Roven si ¢lovek
cloveéku je u Malého jen a pouze pfed Bohem. Marx pry nespravné predpokladal, Ze vSichni
lidé jsou si ,od piirody‘ rovni a ze maji i tytéz vyrobni schopnosti: proto je podle marxismu
nespravedlivé a vola o pomstu, kdyZ vlastnictvi je nestejné rozdéleno.*?!> Maly namita, Ze
v Marxové ,tfidé* jsou skupiny s odliSnymi zajmy a jednotlivci sriiznou povahou a
schopnostmi. Marxtiv pozadavek prace naopak zase katolickému realismu a vibec Malé¢ho
filozofii vyhovuje. Aktivita a ptisobnost kazdého ¢lovéka je méfena jeho spoluti¢asti na bozim

dile — jinymi slovy praci - dle Malého at’ uz duchovni ¢i jinou.

213 Tamtéz, s. 101.
214 Tamtéz, s. 91.

215 Tamtéz, s. 102.

57



VIII. Narod a stat, reflexe mySleni Malého od druhé poloviny 30. let

V roce 1919 vznikla jiz vySe pojedndvana esej Rozluka statu a cirkve, ve které Maly
v ndvaznosti na vyhlasku, ktera zakazovala vyuzivat kazatelny pro politické ucely, dodava, ze
je tieba bud’ ,cirkev piijmout tak, jak jest, nebo ji zcela zamitnout.?!® Tehdy byl naklonén
uplné rozluce, absolutnimu ,ocisténi‘ od cirkve v politické sféfe, ackoli je patrné, Ze si
nedokazal ptedstavit, jak by k ni mohlo dojit a jaké by to mélo dusledky. O nékolik let pozdéji
po svém navratu z Italie dochazi k posunu. Katolickd cirkev ma splyvat nejen se statem, ale i
s narodem. Pro Malého jak osobnost, tak i narod, jako dva hlavni tviiréi organismy, se spojuji
v jedné a téze bozi vili. ,,Narod a zemé jsou kotva, jez vaze dusi ke skutecnosti svéta. Jsou
pevny klad bezednosti. Jsou magnet, ktery nas soustfed’'uje k vé¢né dusi a svira jadro. A ktery
nas chrani jak pted bludnou povsechnosti, tak pted odstfedivymi choutkami sobeckosti. Také
problém zdravé narodni kultury a problém pravého individualismu jsou problém jeden a tyz,
jsou jednota nerozdilna. Oba maji tytéz zivotni predpoklady a oba je mozno spravné fesiti jen
dokonalym realismem rdzu naboZenského. A oba maji totéZ nezbytné a hlavni politicum:
svobodu. Svobodu slova i ¢inu, tvorby a boje, protoze ob¢ sdruzené vule: jak tviiréi osobnost
jednotlivcova, tak d€jinna vile narodni — stejné chtéji byti vérny svému poslani a jenom
svému. Necht¢ji slouziti cilim a prostfedktim cizim, jez by je mohly pfipraviti o jejich Zivotni
0dél a pravo, o jejich d&jinny osud.*?!’

Bylo jiz feceno, Ze Maly spatfoval budoucnost Evropy v katolické cirkvi 1 faSismu.
Katolickd cirkev mu v tomto obdobi byla svou ,pevnou‘ formou velmi blizk4 a oznacoval ji
za ,,promysleny systém, ktery za pomoci BoZi byl vytvofen kolektivnim intelektem Cirkve
tak, aby Bozi slovo mélo pro vSecky veky a pro vSecky lidi vzdy tyZ pivodni, jednotny raz a
tutéZ obecnou platnost. Jakékoliv drobeni a ulamovani, jakékoliv subjektivni vyklady a
redukce mohou o krok za krokem vést jen k neviie a destrukci.“?'® Zv1aste posledni véta
zazniva v protikladu k Malého nazorim v predchozi tvorbé trpce. Maly v kiestanstvi obecné

spatfoval kameny, na kterych byla kultura Evropy vystavéna, uz ale veskeré jiné proudy, nez

216 MALY, Rudolf Ina. Jasnyma ocima: studie o riiznych vérach filosofickych podle zdsad rozumu a zboZnosti.

Praha: Srdce, 1920, s. 153.
217 MALY, Rudolf Ina. S F.X. Saldou tehdy a nyni: dopisy, dilo, evokace. Céslav: T¥iatf¥icet, 2021. s. 176.

218 MALY, Rudolf Ina. Marx a Rim ve svétle Zivé skutecnosti. Praha: Neubert, 1939, s. 49.

58



byl katolicismus povazuje za pomalou cestu k rozkladu, bolSevismu ¢i nacismu. ,,Staci se
prosté uchylit od integralniho kiestanstvi, kterym je katolictvi, at’ jiz smérem tim nebo onim a
nutné nakonec dojdeme k nekiestanstvi.“?!® Katolictvi se pro n& stalo ,absolutnim
realismem*‘, kterym se posiluje ndrodni individualnost a mravni a kulturni cile vSech
evropskych stath. Tehdy teprve ,.kazdy narod mutize uplatniti své tviirc¢i schopnosti a své

mezinarodni poslani.«??

Béhem valeénych let se Maly stdhl do ustrani, byl donucen opustit sviij post na

ministerstvu zahrani¢i a byl pfeloZen na post na ministerstvu $kolstvi. 22!

Zastaveno bylo i
vydavani revue Tak. V roce 1941 stihl vydat Kruh, sbornik literarni, vytvarny a hudebni, ve
kterém se vSak vyhybal jakymkoli politickym tématim. Po vélce se nakratko do vetejného
zivota vratil, byl ¢lenem Spoleénosti Viktora Dyka a pfipravoval publikaci S F.X. Saldou
tehdy a nyni, k jejimuz vydani tehdy nakonec nedoslo, nacez se Maly stahl do ustrani svého

brevnovského domu, kde prozil posledni 1éta svého Zivota. Zemftel dne 13. dubna 1965.

219 MALY, Rudolf Ina. Svétlo v tmdch: zdpisky. Praha: Vysehrad, 1937, s. 50.
220 Tamtéz, s. 51.

21 Tamtéz, s. 54.
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IX. Dodatek — Emanuel Radl a Emil Svoboda

Nasledujici fadky maji byt takiikajic dovétkem k celé praci a kladou si za svij cil
ukéazat na podobnosti i naopak rozpory v mysleni mezi Rudolfem Inou Malym, biologem a
pravnikem Emanuelem Radlem a jiz ne tolik zndmym pravnikem a filozofem Emilem
Svobodou. S Radlem se Maly znal osobné jiz od studentskych let, kdy na univerzité
navstévoval jeho prednasky. Jejich vztah se vSak jako pratelsky oznacit neda, coz odrazi jejich
nazorovou ruznorodost, a to zejména proto, a sam Maly to na Radlovi velmi ocenoval, ze se
oba tematicky vénovali stejnym problémim vefejného Zzivota. Spor, ktery byl zapocat jiz
kratce pred svétovou valkou, vyvrcholil v tzv. bojich o Saldu???. Naopak, nic nenasvédéuje
tomu, Ze by se Maly osobné stykal ¢i cetl Svobodu, ktery ovSem pfispival napiiklad do
Saldovy Ceské kultury. Nicméné, ukaZe se, Ze pravé konfrontace se Svobodou vyvolava u

Malého ptimo nepojimané otazky.

V roce 1914 Maly v Ceské kultuie recenzoval Radlovy Uvahy védecké a filozofické a
Radla oznacil za ,subjektivistického skeptika® a ,védeckého romantika‘ s programem boje
proti teoretickému racionalismu a ,objektivni védé‘. Podle Malého Radl nevéfil v nic
absolutné — coz diskredituje filozofické a ndbozenské (i estetické) hodnoty.?** V ¢em se Maly
s Radlem sbihal byla Radlova nechut’ k ,ufedni‘ védé€ a individudlni povinnosti rucit za své

myslenky.

PfinejmenSim paralely s Malym lze najit v Radlové pojeti kristovského kiestanstvi,

katolicke cirkve a v ,boji proti pasivité‘. Je tfeba na zacatek zminit, Ze vira samotna je pro

222 pogatek ,bojii o Saldu* vybudil Radl svou stati ,Saldova filozofie*. Ve vzpominkach na Saldu je Maly
komentuje se slovy, ze Radl si Saldu vykladal po svém ,,...a to nejenom v tom smyslu, Ze Saldovo mygleni a
Saldovska estetika mu jsou vlastn€ v podstatnych rysech cizi, protoze Radlovy oc€i prave pro tento druh duchovni
tvorby nejvice dosud trpi starym ,realistickym* zédkalem, ale i v tom smyslu, ze Radl si po¢ina pfi svém
,rozboru‘ Saldova dila vskutku co nejsubjektivnéji: kontury dokladi zzmérné slepuje z vytrhanych a
prehazenych citatl, charakteristické rysy Saldovy bud’ viibec vymazava nebo tlumo¢i takovymi floskulemi, Ze
zrovna na Saldu se hodi nejméng, a Saldiiv dvoji pohled, pohled Saldy-basnika a Saldy-myslitele — smé3uje i
zamétiuje tak, 7e Salda potom neni vlastné ani kloudnym basnikem ani kloudnym myslitelem.* MALY, Rudolf

Ina. S F.X. Saldou tehdy a nyni: dopisy, dilo, evokace. Caslav: TFiatficet, 2021. s. 143.

223 MALY, Rudolf Ina. Recenze - Uvahy védecké a filosofické. Ceskd kultura. Praha: Frantisek Rivna¢. Ro¢. 2
(1913-1914), ¢. 16-17 (01. 05), s. 258.
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Radla presvédc¢enim (utvrzeném v boji s ostatnimi nazory). Pro Radla jsou Kristovy zasady
nad¢asové a sam vyzyva ke Kristoveé studiu: ,.kdo chce mysleti opravdové o nabozenstvi, at’
uz chce mluviti pro né anebo jakkoli proti nému, musi studovati JeziSe. Studovati, pravim,
nebot Jezise nelze lehko pochopiti.“??* Pro Radla, ktery zddraziuje predevsim nibozenskou
praxi, nikoli mysticky vztah ¢lovéka k bozstvu®?, ma za to, Ze pravé osobni vira v katolické
cirkvi ustupuje do pozadi. ,,Z myslenkovych proudii pak, které snad byly obsazeny uz
v pocatcich kiestanstvi se vyvinula theorie, z niz vyrostlo vlastni katolictvi, jak je zname dnes
v protivé k protestanstvi: ze metafysicky Buh trini vysoko na nebesich, a ze ¢lovék k nému
pfimo nemuze; ze cirkev pfevzala prostiedkovani a ze tato cirkev jest konec koncli sama
smyslem nabozenského zivota: zboznym byti znamend tu nikoli obraceti se s divérou
k svému Bohu, nybrz k cirkvi, véfiti v cirkev a podrobovati se s détskou oddanosti cirkvi® a
pokracuje ,,Ne Buh, nybrZz papez; ne Jezis, nybrz cirkev, ne Pismo, nybrz knéz, ne divéra
v Boha, nybrz poslusnost duchovenstva.” Radlova kritika katolické cirkve se tykala
predevsim jeji nedostatecné vnitini piesvédcCivosti, kterou nahradila systematicka vérouka,
dogmata, a kde osobni vira ustupuje do pozadi. Dale i vSak, katolickd cirkev predklada
neménny obraz zprosttedkovani, v jehoZ ramci je kazda odchylka vzpourou. Proto byl upélen

i Jan Hus. ,,Husitstvi bylo kfestanstvim, ale uz nebylo katolictvim‘**

piSe Radl. Hus (ovSem
nejen Hus, ale 1 osobnosti jako Komensky a ChelCicky) v Radlové pojeti neptinesl novou
nauku, ale stavél na osobnim piesvéddeni, na ¢isté pravdé a na Cistém srdci.??’ Tyto hodnoty,
které Radl ostatné nachazi 1 v Kristov€ uceni, vyplyvajici z hluboce osobniho vztahu ¢lovéka

k opravdovosti, jsou univerzalni.

Krista Radl shledéval jako zivouciho a léciciho, jako nabozenského radce a vudce.
Takovych vidct je tfeba i v ndbozenstvi obecné. Dle Radla nabozenstvi neni instinktem a
samovolnym uvédoménim si svych povinnosti k Bohu, ¢lovék zboznosti jen ziidka kdy
dochazi sdm od sebe. Nabozenstvi je u Radla dilem jednotlivell — vid¢ich osobnosti, ktefi
maji autoritu. Ti nehlésaji to, co promlouva skrze instinkt lidovych mas, co je vSem zndmé,

ale sami promysleji disledky, sami objevili své pravdy. Zde Radl ukazuje, ze kiestanstvi je

24 RADL, Emanuel. Ndbozenstvi a politika. Praha: 1921 s. 9

225 Srov. Nase doba: revue pro v&du, uméni a Zivot socidlni. Praha - Kralovské Vinohrady: Jan Laichter,

26.10.1921, 29(1), s. 61.
226 Tamtéz, s. 21

227 Tamtéz.
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v tomto ohledu individualistické. Tyka se totiz osobni zodpovédnosti, viny, hiichu a spasy.
Tento individualismus Radl obhajuje jako opravdovy demokratismus: ,,...ja véfim v lidi, ne
vlid a pfi tom rozeznavdm, nakolik mohu kazdému jednotlivci z nich véfit.“*?® Kristova
,reforma‘ vznikd angazovanosti, vystoupenim a piijetim osobni odpoveédnosti, a sama o sob¢
také neni zalezitosti jen nabozenskou, ale ryze opravdovou a véru lidskou, totiz i v posledku

spolecenskou.

Krize inteligence, ktera je akcentovdna u Radla i Malého, vychazi u obou
z ptredpokladu, ze ma ,inteligence stati v cele‘, jak Maly pise. Radl dodéava ,,nase inteligence
zapomnéla, Ze ona sama jest povolana vésti narod jako jej vedli naSi buditelé: Palacky,
Masaryk, naSe uditelstvo, nasi spisovatelé; dnes inteligence dala vedeni do moci politiki.«?*’
Podle Rada, a stim by souhlasil ovS§em i Maly, se moderni doba nepochopila, pro své
,»zaslepené zaujeti pro véci tohoto svéta, Ze slova JeziSova: co platno ¢loveku, kdyby cely svét
ziskal, na dusi vSak zkézu utrpél, nejsou jen pro kazatelny a modlitebny, ale Ze na nich, jediné

na nich jest mozno stavéti i uméni, literaturu a védu.*?*°

V naSem kontextu je jednim z hlavnich pojmu filozofie polozapomenutého filozofa a
pravnika Emila Svobody (1878-1948) novy clovék. Pro Svobodu, jehoz v mnohém velmi
progresivni dila si zde neklademe za moZné obsahnout, je €lovék syntézou dvou slozek —
duse, tcla. Svou noetiku zakladd opét na syntéze dvou slozek, které vytvareji jistou
rovnovahu. Prvni je analytickd, darkyné pochybnosti. Druhd ,téZko pojmenovatelnd®, jejiz
,pravda nespociva v logickém diikaze, nybrz ve vnitini presvéd¢ivosti“.?*! Zajimavé je, Ze
zde se Svoboda pfiblizuje Malému. Svoboda zvazuje, Ze rozum, dan clovéku, aby jej
svobodné uzival, uci cloveéka se ptat a postupovat vpied. Samotny rozum bez své druhé slozky
vede k ,marnivému sebeklamu®, teprve kdyz k dilu pfistoupi druhd slozka syntézy, pozna

koneény cil Zivota.?> Novy clovek, pise Svoboda, ,se objevil, objevuje se a bude se

objevovati ve svété.“ Zde se ukazuje individualisticky aktivismus Svobodiv nejlépe.

228 Tamtéz, s. 105.

229 RADL, Emanuel. Krise inteligence. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1928, s. 32.
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Svobodova nového cloveka 1ze pojimat jako jakysi dovétek k Malého vlaznému sendvicovi.
Maly volal po velkych osobnostech, které jsou v ptimém kontrastu se sendvi¢ovstvim. Radl
zase po vudci, po autorité. Novy clovek Svobodiv takovy jest. ,,Objevuje se jako vzneSeny
jedinec, soustifed’uje hrstku nadSenct, zapaluje svaté ohné v zastupech. Tito velici svétlonosi
jsou nad¢ji a Stéstim lidstva. (...) Jsou architekty a d€lniky, jsou budovateli — i1 kdyz temna
massa bofi to, co vystavéli. Zistavaji po nich dila, kterych ani ¢as, ani zloba lidska
nezdolaji.“?*} Svoboda svou filozofii zakladal na vife v d&jinny vyvoj sméfujicim ,vzhiiru‘ 2>
V tomto spektru je tieba i nahlizet nového Cloveéka, jehoz pokladé za ,revolucionare‘ a jehoz

<235

prostfedkem je ,laska‘“””, jenz ,,uvede za vlady svobody mysleni a jeho projevu na scénu

svéta novy zivot, ze provede nekrvavou revoluci na poli ducha. A hmotny Zivot zméni se

samocinné, jakmile bude fizen novym duchem.*?3

Svoboda, jenz mél zalibu v Gvahach o
svétovych néabozenstvich, o nichz také psal naptiklad i do Ceské kultury, sviij vztah
k ndbozenstvi shrnuje nasledovné: ,,nemam odvahy tvrditi, ze mythologie kiestanskd se lisi
od ostatnich mythologii tim, Ze neni mythologii.“**” A opatrn& pokracuje s tim, Ze m4 za to,
7ze vbudoucnu se bude na ,dneSni‘ ndbozenstvi pohlizet jako na ,,obdobi hrubého
anthropomorphismu, v némZ idea boha byla sniZena k obrazu ¢lovéka.“**® Svobodiv piistup

ke ktestanstvi je ale komplikovangj$i neZ se takto muize zdat.

Svym postojem ke katolické cirkvi byl Svoboda podoben Malému v jeho obdobi
,necirkevni® religiozity. Katolicka cirkev podle néj vylucuje nadé€ji na pokrok. Svoboda mél

také za to, Ze cirkev zménila povahu kiestanstvi a volal po ,odplaveni bahnitého nanosu

233 SVOBODA, Emil. Utopie. Praha: Vydavatelstvi Volné Myslenky &eskoslovenské, 1922, s. 249-50
234 SVOBODA, Emil. Stezka. Praha: Volna myslenka ¢sl., 1924, s. 6

235 Archetyp ,nového ¢lovéka‘ se objevuje jak v Utopii, tak ve Stezce. To, Ze prosttedkem nového ¢lovéka je
laska je minéno v opozici vici bolSevické revoluci. Podle Svobody neni mozno, aby bylo budovano na nasili (z
néjz totiz usti jen zlo). SVOBODA, Emil. Utopie. Praha: Vydavatelstvi Volné Myslenky ceskoslovenske, 1922,
s. 248.

236 SVOBODA, Emil. Stezka. Praha: Volna myslenka &sl., 1924, s. 14. Pozn. Zazniva zde to, co piSe i Maly,
hovoti-li o kiestanském socialismu v Akordech, ve kterych vhodné hospodarské poméry teprve vyplyvaji z

,lep§iho srdce a rozumu°.
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sttedovéku*.?* Odtud také heslo, které ve svych dilech opakuje: ,,bofme hraze, které ducha
sviraly, ale nestavme — nestavme novych!***® P¥inos samotného Krista byl v jeho udeni
,JJasky‘ a spravedlivosti a milosrdenstvi. Svoboda zdUrazituje univerzalni hodnoty, které
nachazi v kristovském uceni, ale kterych si také vsima i1 v zékladech jinych nabozenstvich.
Svobodovi bézi o Cistotu mysSleni nabozenského, které je svymi hodnotami a realismem
univerzalistické. ,Kfestanstvi neni cirkev, ani klérus, ani obtad. Je to Zivot, zalozeny na
spravedlnosti, milosrdenstvi a lasce. Hledate-li pfes to cirkev, volte tu, ktera je tomuto idedlu
nejblize. Ale pamatujte, Ze jest mozno milovati Krista a Ziti dle jeho zasad bez cirkve...«?*!
Zde je tfeba uvést, Ze Svoboda psal ze stejné ,nutnosti‘ jako Maly. VSimal si duchovni,
politické, a piedev§im mravni krize. Tu se ,pozdni‘**> Maly uchyluje ke svému naplnéni
kvalitativni demokracie, k fasismu a katolictvi. Svoboda budoucnost vidi v novém ¢loveku,
v nové dobé¢, kterd je charakteristickd mravni obrodou, kterd je ,novym ¢lovékem* probuzena
v kazdém jednotlivci. Svobodlv realismus se ukazuje v moZnosti objektivniho poznani a
pochopeni. Citujme z povidky, ktera je soucasti Stezky: ,,V této zafi, na vrcholku, tvari v tvar
nekone¢né hlubiné prostoru, rozpinaji ruce k jedinému, nekonecnému objeti a volaji: krasna je
zemé, i ¢lovek, i zivot.«?#

Je tfeba doplnit jeden pfiznaény rys, ktery se prolind Svobodovymi knihami, kterymz
jest tematizace vztahu muZe a Zeny — nejen ve smyslu pravnim, ale i v ohledu lasky.>**
Svoboda byl odptircem Schopenhauerova ,pohlavniho pudu‘ jako projevu vile k Zivotu. U
Schopenhauera je cilem kazdého zamilovani zplozeni dal$iho individua a v poptedi vZdy stoji
fysicky pozitek. Zakladem pohlavni lasky je u Schopenhauera instinkt, opét zaméteny na
plozeny, a to jako projev ,obecné ville* v ,individualni viili*.?*> Svoboda dodiva, Ze laska

nemuze byt ztotoznovana s ,temnym, zdivocilym zvifectvim® a touha po Zen€¢ nemilize byt

2% SVOBODA, Emil. Utopie. Praha: Vydavatelstvi Volné Myslenky &eskoslovenské, 1922, s. 35.
240 Tamtéz.

241 Tamtéz, s. 182.

242 Oznacuji obdobi, ve kterém sepsal predevsim K7 nad Evropou, Svétlo v tmdch.

283 Tamtéz, s. 195.

244 Je tfeba doplnit, Ze Rudolf Ina Maly vztah mezi Zenou a muZem piimo netematizuje.

24 SCHOPENHAUER, Arthur. Metafysika lasky a hudby. Olomouc: Votobia, 1995, s. 18.
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ztotozilovana ,,s neurvalym hladem po jejim téle.?*® U Svobody jde o hlubsi pomér ¢lovéka
k ¢loveku, ktery zakldda na vyristani nad pfirodni zvifeci instinkt, ktery Svoboda oznacuje
jako mravni zékladnu (zde mé ale tento termin daleko S§ir§i vyznam nez jen eticky, je
dasledkem Svobodova optimistického ontologického realismu). Svobodovi jde o rovnost mezi

pohlavimi, stavé pfitom na tom, aby ,jeden ve druhém vidél predevsim clovéka. >4

246 SVOBODA, Emil. Utopie. Praha: Vydavatelstvi Volné Myslenky Ceskoslovenské, 1922, s. 111.
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Cilem prace bylo pojednat, jakym zptisobem je u Rudolfa Iny Malého tematizovéan ¢lovek.
Ukazali jsme, ze v centru pojeti Cloveka stoji rozumocit a rozumovile. Rozumocit se u
Malého projevuje chténim vysSiho, cestou ke splyvani s duchem vesSkerenstva, kterd je
soucasné nejhlub$im zamérem lidské pfirozenosti. Clovék je oviem pro Malého Bohem
stvofeny a nadany svobodnou vuli. Ukazali jsme také, ze samotny ptistup Malého
k problémim a otazkam, které rozvadi, vychazi z politické, socialni, kulturni, a zvlasté
duchovni reality jeho doby. V takovémto spektru je si nutné v§imnout naléhavosti, se kterou
zejména své posledni knihy piSe. Maly svou dobu vnimal jako dobu duchovni hodnotové
vyprazdnénosti, krize ¢loveka samého. Béznym typem takového clovéka je vlazny sendvic.
Sendvicovstvi je resignaci na boj o sebe, ptitakanim pohodlnosti a lhostejnosti vii¢i veskerym
hodnotam, je sobectvim a uzitkafstvim. Extrémnim piipadem sendvicovstvi je antikrist, ktery

se vymanuje ze sendvi¢ovské lhostejnosti vici ndbozenskym hodnotdm a nahrazuje ji ptimo

odporem.

V préci jsme se také pokusili ukédzat, ze Malému v jeho knihach vzdy (nehled€ na tvirci
obdobi) 3lo pfedev§im o to navratit ¢lovéka jemu samému. Clovék ma podle Malého
dispozice 7it ve svétle, které Kristus ukazal, ale ma i svobodnou vili, takZe je jen na ném,
jestli ve své cest€ vytrva. Prave jeziSovskeé uceni, které ponejvice obsahl v Posvéceni Zivota, je
pfedevS§im svétondzorem, novym pomeérem clovéka k zivotu vibec. Jako takové osvétluje

¢loveéku cestu k ,opravdoveé radosti‘.

v Vv

Maly takto Siteji a abstraktnéji pojaté jeziSovske kiest’anstvi po navratu z Italie nahrazuje
pfesnéji a dogmaticky vymezenym katolicismem. V ném (spole¢né s faSismem) spatioval
budoucnost. Spravnou cestou mu byla kvalitativni demokracie, ktera byla nositelkou
opravdovych kiestanskych idedld (které ovSem vychazely z jeziSovského uceni), a jejim
fundamentem byl podle Malého mravni a duchovni fad. Kvalitativni demokracie, ktera boii
mytus rovnosti, kterd je vnitiné hodnotici, pro ¢lovéka znamenala moZnost opravdového
uplatnéni se (ve smyslu opravdového osvédéeni se jako ¢loveka). Clovék zde neni redukovéan
jen na hodnotu, ktera je stanovena jeho prospéSnosti pro stat, jako tomu dle Malého je u

hitlerismu 1 bolSevismu.
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