Posudek oponenta diplomové prace

Eliska Skladalova: Tematizace ¢lovéka v dile Rudolfa Iny Malého

Bc. Eliska Skladalova si pro svou diplomovou praci vybrala dosud jen velmi malo probddaného ¢eského
autora, Rudolfa Malého, coz je tfeba hned v Uvodu posudku nélezité ocenit. Takto predkladana prace
predstavuje dlleZity vhled do mysleni tohoto pfevazné prvorepublikového autora (a jeho doby). Navic
diky svému filosoficko-antropologickému zaméreni muze slouzit jako svébytny tUvod k tomuto mysliteli,
coz je také cenné.

Vzhledem k jisté nesystemati¢nosti daného autora a k tomu, Ze nékolikrat za Zivot pomérné razné
zménil nékterd ze svych myslitelskych vychodisek (¢i alespon jejich artikulaci), je jen rozumné, Ze
autorka ve své praci postupuje do zna¢né miry chronologicky, takZe se vénuje v jednotlivych kapitolach
vzdy jen jednomu (nebo nékolika) stézejnim diliim pro dané téma.

Pfesto mam vsak nékolik vytek k formalnimu rozvrzeni a vypracovani prace.

Prvni dvé pozndmky se tykaji hned Uvodu: Ocenil bych v prvni fadé tento Uvod vice rozepsat, jelikoz pro
neznalce Malého dila (kterych je vétsina), nejsou nékteré pasadZe naprosto srozumitelné — to se
predevsim tyka jeho vztahu k marxismu ¢i k socialismu. Z podani autorky Maly v tvodu vychazi jako
kritik Marxe, coz mlze byt pravda pro jeho pozdni myslitelské obdobi (ale ani tam si tim nejsem
naprosto jisty), avsak pro jeho filosoficky nejzajimavéjsi obdobi (o kterém autorka rovnéz pojednava
v ¢asti o Malého filosofickych vychodiscich) plati, Zze Marx je jednim z jeho nejdllezitéjSich ideovych
zdrojli (a to i kdyZ odmita jeho materialismus, coZ velmi dobie ukazala predevsim jiz jeho rana kniha
Akord motivii ndboZenskych a socidlnich z roku 1921, a jde i 0 motiv, ktery je jasné zdUrazriovan v knize
Posvéceni Zivota z roku 1924).

Druha poznamka, kterou bych sméroval k ivodu (ale ktera se tyka v rliznych obdobach a mife nakonec
velké casti prace), je to, Ze autorka nechdava cas od ¢asu velkou ¢ast interpretacni prace na ¢tenati. Toto
jde dobre vidét pfi jeji obhajobé vychozi perspektivy, se kterou chce Malého vykladat. Tematizace
clovéka jako vychozi bod je sice logickad a nosnd, avsak vlastni vysvétleni (s. 2) spociva prakticky jen
v obecném tvrzeni, Zze v Malého filosofii ,Clovék zaujima pfedni misto” (a neni pouze pasivni bytosti,
ale bytosti aktivné pUsobici), coZ je velmi malo. Obecnd tematizace ¢lovéka je sice nosnou myslenkou
a dobrou vychozi vykladovou strategii, ovSem moZna jiz je v ramci ,filosofické antropologie” natolik
samoziejma, Ze nepotrebuje dalsi vysvétleni, coz vsak pro ¢lovéka zvenci neplati.

Z poznamky k Uvodu vznika tudiz obecnéjsi vytka, Ze ne vidy je hned na prvni precteni jasné, proc je
nékde fazen néjaky text (napf. pro¢ druha kapitola o Malého myslitelskych pocatcich se tyka zrovna
knihy o Malebranchovi z roku 1922 a nesoustfedi se na jeho vale¢né ¢i predvalecné texty). Z dalsiho
vykladu to vyplyne, ale opét autorka pfiliS vtomto spoléhd na ochotu Ctenafe udélat patficné
interpretacni kroky. S tim souvisi, Ze by predevsim pozdéjsim kapitolam velmi prospély pribézné tvody
a hlavné zavéry — pozdéjsi kapitoly (a tyka se to i dodatku) ¢asto konci jakoby z Cistého nebe (pfitom by
stacil jeden shrnujici odstavec a bylo by to Uplné v poradku). Navic poslednich nékolik kapitol (jiz
nékteré Casti kapitoly V, ale hlavné kapitoly nasledujici) je jen velmi strucnych. Je sice cenné, Ze jsou
v nich probrany hlavni myslenky dané knihy ¢i daného tématu, avsak podrobné;jsi pojednani by nebylo
vibec na skodu.



Za nejcennéjsi povazuji tieti a ¢tvrtou kapitolu predkladané prace, které pojedndvaji o filosofickych a
politickych/praktickych myslenkach Rudolfa Malého. Zvlast treti kapitolu o filosofii povazuji za
vybornou. Tato kapitola zac¢ina vykladem o Bohu, coz by opét trochu mohlo zpochybnit antropologické
vychodisko (ovsem vse je fadné uvedeno na pravou miru na s. 14, kde je zdlraznéno, ze Maly vidi
zakladni spojitost mezi Bohem a ¢lovékem pres rozum, ktery je ,stejného radu“). Malého mysleni je
podano velmi spolehlivé a logicky prehledné, vybiraji se sprdvné tematické okruhy, ob¢asné vsuvky k
ostatnim autorim jsou obecné prinosné. Vyklad vSak trochu kazi sporadické chyby a nepresnosti.

Par faktickych poznamek (které snad plynou z toho, ze autorka nasledovala Malého vlastni mylna i
nepresna tvrzeni, €i z toho, Ze se snazila néjak ilustrovat Malého mysleni, jen ne vsak pfilis vhodné):

1) S. 4, pozn. 8: ,,Malebranche vychazi z Aurelia Augustina, ktery lidského ducha stavi mezi Boha a télo.”
Toto je natolik typickd myslenka pro kfestanské platonizujici autory, Ze ji nejde takto snadno pfipsat
Augustinovi, vzdyt toto si myslel cely stfredovék, dokonce i poéatky mizeme spatfovat pred Augustinem
(napt. v kiestanském stfednim platonismu atp.). Navic Ize poukazat i na jistou faktickou nepresnost,
jelikoz ndm v celém schématu chybi duse (ktera tam ale hraje vyznamnou roli).

2) S. 19 — Autorka si pfi pojednani o zlu u Malého zkusi pomoci Akvinskym, jenZe nebyla to pfilis Stastna
volba jiz jen pro to, Zze Akvinsky jako vyloZzené ortodoxni stfedovéky krestan pracuje po jinych
myslenkovych liniich nez Maly v tomto obdobi. Navic se bezdéky dopousti vazného interpretacniho
zkresleni, kdyZ hovofi o tom, Ze podle Akvinského Bih ,ma ideu zla“ (s. 20). OvSem na zakladé tohoto
velmi vagniho pouZiti slova ,idea” (které vsak ve stredovékém mysleni ma jasné vymezeni a funkci)
Akvinského pfesouva z pozice kfestanské ortodoxie do heterodoxie. (Bih u Akvinského poznava zlo, ale
pouze ve smyslu privace, tj. toho, co jednotlivinam chybi k jejich dokonalosti, nepoznava vsak v Zzadném
pfipadé ideu zla, jelikoZ v ramci metafyzického realismu nic takového nemizZe existovat, protoze by tim
Akvinsky pfiznal, Ze zlo jako takové je skutecné a pozitivné (nikoli jen negativné) existujici, coz by rovnéz
znamenalo, Ze Buh je néjakym zplsobem Stvofitelem tohoto pozitivné existujiciho zla, ¢imz by se Blih
sam stal v pIném slova smyslu rovnéz zlym).

S. 26 — Pouziti terminu ,,Blh-Otec” naznacuje trinitarni konotace, coz vsak u Malého neni Gplné stastné,
jelikoz Jezis je prototypem dokonalého ¢lovéka, ale nic vic.

3) S. 28 — V kontextu prvotni cirkve bych nehovofil o , katolické cirkvi, ale pouze o , kfestanské cirkvi.

4) S. 29 — ,Jehova” — sice je to takto i u Malého, ale spravné by to bylo spise ,Jahve”. ,Jehova” je
nesmysl, ktery vznikl slou¢enim tetragramu (JHVH) s pfidanou vokalizaci ze slova Adonaj, kterym se
tetragram nahrazoval pfi vyslovnosti.

Jen nékolik spise technikalii:

1) Obcasné preklepy lze prejit, spise nékdy rusi cetbu jisté typografické nesvary (napf. spojovniky misto
pomlcek, ne vidy jednotné pouZziti kurzivy — napf. s. 32 nebo 33, nékolikrat prekvapila i ndhla zména
fontu v poznamce pod ¢arou — napf. s. 7 nebo s. 60 a dalsi).

2) V diplomové praci bych se jiz klonil k tomu, aby se pouZivaly skutecné nalezité prameny, ato i u
literatury, ktera neni pfimo interpretovana. To znamend, Ze bych nepouZival anglicky pteklad
Malebranche, ale origindlni znéni v kritickém vydani — viz s. 4. To samé se tyka ceského prekladu
Akvinského Sumy proti pohaniim (s. 20).



Otazky k obhajobé:

1) Jak by Slo obhdjit zakladni filosoficko-antropologické vychodisko prace? Nesla by tfeba lépe pouzit
véta (citovana na s. 22) o ,,nezadrzitelném vyvoji k vyssi a vyssi lidskosti“?

2) Jakou roli hraje socialismus v raném myslitelském obdobi Rudolfa Malého (které si ohrani¢me
Posvécenim Zivota z roku 1924)? Ve vlastnim textu je socialismus (a Marx) zdlrazriovan az od c¢tvrté
kapitoly, nehraje ale dlleZitou roli i v Malého filosofickych vychodiscich (napf. v jeho filosofii d&jin a pfi
pojednani o Jezisi Kristu jako revolucionafi)?

3) Vsouvislosti s pojedndnim o zlu a jeho poznani hovofite na s. 19, ze Maly pouze otevira, ale
nezodpovida tyto otazky. Odkud si myslite, Ze pochazi podle Malého zlo, kdyZz nepracuje ani s néjakym
hrisnym padem (ale pouze se stvofitelskou dobrotou)?

Hodnoceni:

| pfes nékteré faktické a strukturalni chyby predstavuje prace dilezity prispévek k déjinam ceského
mysleni, proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji v zavislosti na jejim pribéhu znamku velmi
dobre.

V Praze, 30. 5. 2023

Jakub Senovsky



