FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra sociologie

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Posudek oponenta / vedouciho prace

Autor prace: Bc. Barbora Pourova

Nazev prace: Vnimani environmentalné Setrného chovani z pohledu socidlniho statusu
Autor posudku: PhDr. Jifi Safr, Ph.D.

Navrh klasifikace prace: velmi dobre

Zakladni charakteristika prace.

PredloZena prace se zabyva otazkou vztahu environmentalné Setrného chovani a spole¢enského
statusu. Diplomantka si tak vybrala téma spolec¢ensky aktualni a vlastné i v jistém smyslu
provokativni. Empiricka ¢ast vychazi z vlastniho vyzkumu verejného minéni, ktery sledoval
jakym aktivitdm je pripisovana vy$$i hodnota z hlediska socidlniho postaveni a jaké aktivity lidé
délaji s cilem omezit dopady na Zivotni prostredi.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

‘ Ano. Ale viz niZe.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vylozenou metodu a postup reseni?

‘ Ano.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

‘ Ano.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

‘ Ano.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $ife a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast je velmi dobte zpracovana, pokud jde o vychodiska pro-environmentalniho
smysleni, dopadti jednani a zejména odlisnych piistupili k environmentalné Setrnému chovani.
Slabsi je ale s ohledem na cil prace vysvétleni pojeti socidlniho statusu, které je ponékud
zmate¢né a misty nepresné (s. 14, odst. 1 a 2). Navic zafazeni teorie statusové inkonzistence je
nejasné a zkratovité argumentované. S ohledem na cile prace by byvalo vhodné zatazeni
teoretického konceptu symbolickych hranic Michele Lamontové (predevSim téch moralnich) a
jejich role pii vymezovani tiidni identity. Disledek téchto nepiesnosti s chapanim a pouzivanim
pojmu socidlni status viz niZe.




Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupi vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Ocenit je tfeba skutecnost, Ze autorka realizovala vlastni vyzkum verejného minéni. Nicméné

v empirické ¢asti prace shledavam dva ¢astecné se prolinajici problémy. Z hlediska cile prace
klicova otazka, které formy spotieby/aktivity ,zvysuji“ status, autorka vyzkumu pouZziva

v dotazniku explicitné pojem ,socialni status”, aniZ by ho prelozila do laického jazyka. Pravda
otazka obsahuje dovysvétleni ,zvySenim statusu se mysli zlepSeni postaventi ...“, ale (nejen) pro
respondenty s niz§im vzdélanim (nizS$imi kognitivnimi schopnostmi) je pouZité slovni spojeni
v samotné otazce, které se rozhodné v bézné reci nepouziva, zna¢né neuchopitelné, a mohli tak

«

mit problém s tim, k ¢emu se vlastné maji vyjadiovat. Zkratka v otazce se pojem ,socialni status®
viibec nemél vyskytnout. A jde i o samotné slovo ,zvySovani“ resp. ,zlepSeni”, co si pod nim

v této souvislosti ma ¢lovék ne-sociolog predstavit? Autorka méla pojem nejprve
operacionalizovat pro pouziti v dotazniku, naptiklad takto: ,vyberte ... aktivity, které ... ,kdyZ je
nékdo délg, tak v oc¢ich druhych zlepSuji ohodnoceni jeho postaveni ve spole¢nosti“ nebo treba
,lidé se na néj budou divat jako na lepSiho ¢lovéka“. Tohoto problému (srozumitelnosti pojmu
»ZvySovani socidlniho statusu“ pro respondenty) si je autorka zirejmé védoma, nebot ho zminuje
v podkapitole 6.4 Limity prace, ovSsem bez dalsiho vysvétleni a diskuse.

S tim bezprostiedné souvisi i druhy obecnéjsi problém, kterym je zcela nejednoznacné
konceptualni vymezeni socidlniho statusu a jeho nasledné pouZzivani ve vyzkumnych otazkach.
Autorka v nich (resp. v hypotézach 1 a 2) sleduje vztah mezi environmentalné Setrnym
chovanim, jeho hodnocenim a socidlnim statusem. Ctenaii oviem neni od pocatku zcela zfetelné
jasné, zda bude sledovat souvislost se spolecenskym postavenim jedince (respondenta) jako
takovym a jeho pro-environmentalnimi znalostmi a jednanim (v ot. Q2 a Q5). Anebo zda bude
sledovat percepci toho, cemu dotazani prikladaji vyznam z hlediska zvySovani spolecenské
pozice. Tedy jak sama na jiném misté piSe ,statusotvornému” potencialu urcitych aktivit

z hlediska Setrné spotreby. To je fundamentalni rozdil (Ctenaf - oponent to chape, neb si to umi
domyslet, ale pro bézného ¢tenare to je extrémneé matouci a v lince celkového vykladu ne vzdy
jednoznacné). Pravé to je ale meritem prace. Zminky o specifickych kapitalech v pojeti P.
Bourdieu jsou pritom jen floskule viceméné opsané z uc¢ebnice bez hlubsi smysluplné aplikace na
zkoumany problém, pritom pravé zde leZi podstata sociologického problému (viz velmi dobte
pojatou sekci Okazala spotieba na s. 18-19). Co si autorka klade za sociologickou otazku - preci
nic jiného nez to, zda a jaké ze sledovanych forem Setrné spotieby si lidé asociuji s vy$Sim
postavenim, ¢cemu davaji symbolickou vahu (prestiZ), a co tak (ne)ocenuji na druhych. Jinymi
slovy, které ze sledovanych forem aktivit/spotfeby maji symbolickou hodnotu, ktera se tak
prenasi na aktéra (jejich nositelll) a tim zvysuji jeho symbolicky kapital, ergo jeho socialni status.
Nezkouma tedy ,vliv“ socidlniho statusu jedince jako takového na jeho/jeji postoje ¢i chovani.
kdyz by mohla. Ostatné nezamérné to tak celou dobu ¢inni, kdyZ porovnava rozdily v
odpoveédich na otazky podle socioekonomické (tridni) klasifikace ABCD, ovSem bez jejich dalsi
systematické interpretace. Nejproduktivnéjsi by pak bylo tyto dvé perspektivy vzajemné
propojit a ptat se: které formy spotieby povazuji které socialni tridy za status zvySujici resp. vice
chranici Zivotni prostiedj, tj. spolecensky uZzite¢néjsi (v Bourdieuovské perspektivé za
spolecensKky legitimni tudiz cennéjsi)? Zde by pomohla autorce s porozuménim vysledkt pravé
post-Bourdieuovska koncepce symbolickych (ekonomickych, moralnich a kulturnich) hranic M.
Lamontové.

Pri ¢teni vysledki empirické Casti si je tak tfeba prakticky vsude doplnit pied slovo ,socialni
status” adjektivum ,,vnimany*“ ¢i ,ptipisovany” (pravda v samotném zavéru na s. 53 autorka
pouziva souslovi ,Cesi pfi uvaZovdni socialniho statusu..., ale to neni p¥ili§ jednoznaéné ani

2




odborné presné). Ostatné vyznéni textu by pomohlo, kdyby cile vyzkumu a jeho vysledky (pokud
jde o otazky Q1 a Q2) byly dislednéji interpretovany jako asociace, které si lidé spojuji

s environmentalné Setrnou spotiebou, resp. jaké atributy ji pripisuji.

Interpretace vysledkl pochopitelné muze byt komplexnéjsi a vice vrstevnata, nebot pii
odpovidani na otazky lidé uplatiiuji moralni naroky, které ale mohou byt odlisné v zavislosti na
jejich vlastni tridni pozici. V hodnocenich se tak mohla uplatiiovat také jakasi ,statusova zast*,
napft. ve smyslu ,ti nahore se délaji (faleSné) lepsimi, kdyz délaji to a to ...“.

Jesté jedna poznamka, za problematicky povazuji zvoleny format odpovédi u baterie otdzek na
intenzitu vlastnich aktivit (Q5). Co zde znamena ,v malém®“, a co ve ,velkém poctu ptripadd“?
Rozumi hodnotam v odpovédich vsSichni respondenti stejné? Mimochodem, zvolené odpovédi by
totiZ znamenaly, Ze v CR pouZiva elektromobil alespori nékdy (tj. v malém aZ vétsim poétu
piipadil) 22 % domacnosti (s. 43). [ kdyz vezmeme v potaz specifi¢nost ,internetové populace”,
u niz pripustme, miiZe byt vybavenost elektromobily nepatrné vyssi, tak ale i tak jde o udaj
bezesporu extrémné nadhodnoceny (za rok 2022 statistky udavaji 2,7% podil u nové
registrovanych osobnich vozidel, z nichZ je navic drtiva vétsSina firemnich). Tato diskrepance
ovSem vrha stin na validitu uvedenych vysledkd.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavért s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér{, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cili prace).

Cile prace jsou v zavéru zietelné vymezeny a poloZené otazky zodpovézeny. OvSem s vyse
uvedenou ndmitkou ohledné pojeti socidlniho statusu. Autorka v zavéru shrnuje hlavni zjiSténi a
pii jejich intepretaci je spravné dava do souvislosti s aktudlni spolecenskou situaci (sucho a

energetickd krize). Také poctivé zmifiuje omezeni svého vyzkumu v podkapitole Limity prace.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakt, DP 108-
162 tis. znaki) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Formalni naleZitosti odkazového aparatu jsou v souladu s pravidly pro odborny text. Tvrzeni a

zjisténi autorky jsou jednoznacné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych z literatury.

Hodnoceni vhodnosti a iiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Préce s informacnimi zdroji splituje naroky na diplomovou praci. ‘

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické arovné prace (graficka tiprava, ¢lenéni textu,
oznaceni piiloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Struktura ¢lenéni textu je srozumitelnd. Zpracovani a formalni naleZitosti textu jsou v poradku. ‘

Dalsi poznamky




Celkové hodnoceni prace

Barbora Pourova ve své diplomové praci prokazala, Ze umi formulovat sociologicky problém,
pripravit a realizovat vyzkum vetrejného minéni, analyzovat kvantitativni data a prezentovat
vysledky. Diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé“, navrhuji jeji hodnoceni ,,velmi dobie“
v piipadé presvédcivého zodpovézeni otazek u obhajoby nevylucuji ani lepsi hodnoceni.

]

Otazky a naméty k obhajobé

Vysvétlete, jak v praci chipete socidlni status a jaky mechanismus piredpokladate pti jeho vztahu
s environmentalné Setfenym chovanim. Je zde teorie okazalé spotieby vhodnym vysvétlenim
(nebo Ize pouzit i jinou teorii)? Pro¢ vysledky vyzkumu ukazuji, Ze v CR jsou z hlediska statusu
vysoce cenény aktivity Setfictho charakteru?
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