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Zakladni charakteristika prace.

PredloZena diplomova prace se zabyva vztahem environmentalné Setrného chovani a socialniho
statusu, presnéji potom vnimanim environmentalné Setrného chovani z hlediska socialniho
statusu. Prace obsahuje autorcin vlastni empiricky vyzkum (dotaznikové Setfeni doplnéné
tiidénim 1. a 2. stupné), ktery se zamétuje jiz vice konkrétné na to, jak jsou rizné druhy
environmentalné Setrného chovani vnimany ceskou verejnosti z hlediska toho, zda ptispivaji
k zvySeni socidlniho statusu vykonovatele, nebo ne, popt. jak je takové chovani motivovano
(financ¢né ¢i zamérem sniZit vlastni dopad na Zivotni prostredi).

Prdce je k obhajobé predloZena podruhé, pricemZ nedoznala od predchozi verze zdsadni promény.
Rada problémii, kterd byla predmétem predchoziho posudku vedouci prdce, ziistala nenapravena, a
proto tento posudek do znacné miry vychdzi z predchoziho.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace neni v uvodu textu nijak konkrétné stanoven. Vyzkumna otazka (vcetné konkretizujici
podotazky) je formulovana nejednoznacné (co presné ma znamenat ,jak je vnimano
environmentalné Setrné chovani v souvislosti se socidlnim statusem“? Jakou souvislost tu ma
autorka na mysli?). Autorka se nikde vuivodu nezabyva rovinami ¢i podobami vztahu
environmnetalné-signifikantniho chovani a socidlniho statusu (napf. vztah motivace k vykonu
takového chovani a socidlniho statusu aktéra, nebo nakolik urcitd chovani zvySuji status,
propijcuji dojem vyssiho statusu, i takovy status demonstruji - statusotvornost chovani a
chovani jako statusovy symbol). Ctenai tedy v Uvodu netusi, co vie se pod takto obecné a vagné
formulovanou otazkou miiZe skryvat a jakym smérem se autorka chce vydat. Nepomaha ani
shrnuti struktury prace, které je vuvodu, protoZe i to je velmi obecné a vagni (napf.
,Empirickym vychodiskim prace se bude vénovat treti kapitola mé diplomové prace a
predstavim v ni prevazné zahrani¢ni vyzkumy tykajici se souvislosti okazalé spotieby a
environmentalné Setrného chovani. V této kapitole budou piedstaveny mé hypotézy pro dalsi
cast prace.”, str. 5, ... nic nerika o konkrétnich vychodiscich ¢i uchopeni zkoumaného vztahu).
Otazku by bylo dobré preformulovat na zakladé diskuse toho, jak spolu vlastné environmentalné
Setrné chovani a socidlni status mohou vselijak souviset a kterou tuto souvislost se autorka
rozhodla uchopit a jak. To by pomohlo konkretizaci zdméru, ktera by ve vysledku prospéla celé
praci.

Zavéry prace stanovené otazce odpovidaji velmi malo, protoze se omezuji prevazné na zaveéry
provedeného vyzkumného Setreni, které ptivodné mélo hrat spiSe dopliujici roli - autorka
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v zavérech opomiji velkou Cast vlastni teoretické Casti prace, ktera tak do zavérl nevstupuje.
Zavér prace tak osobné povazuji za slaby navzdory tomu, Ze autorka v praci predklada dostatek
podnétl, které by mohly vést k zavéru mnohem silnéjsimu. I v empirické ¢asti samotné jsou ale
zavéry podle mne neadekvatni - jsou Casto do velké miry spekulativni, nepodlozené daty,
domyslejici souvislosti, pro které autorka v textu neposkytuje dostatecnou oporu v textu, nebo
se tato opora ztraci ve struktufe textu. Dobrym, nicméné ponékud nedotaZenym, momentem
zavérecné diskuse je zminka o teorii statusové inkonzistence - kdyby $la autorka vice do
hloubky pfinejmensim v diskusi (ne-li i v teoretické ¢asti, pokud to byl bod, ktery hodlala vyuZit
pro interpretaci svych vysledki), naplnila by tim jiz mnohem Iépe ocekavani od zavéru prace.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Kombinaci reserSe odborné literatury a vlastniho dotaznikového Setieni povazuji za adekvatni
stanovené vyzkumné otazce. O postupu reSerSe literatury autorka neposkytuje informace.
Dotaznikové Setieni je popsano dostatecné.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené,

7~

vytvari text konzistentni celek?

Autorka propojuje prinejmensim ¢ast teoretické ¢asti a empirickou ¢ast skrze formulaci hypotéz
zaloZzenych na zavérech existujicich vyzkumi, coZ ocenuji. Vyuziti prvni, obecnéjsi, Casti
teoretické Casti a zavérecna syntéza jsou nicméné pomérné slabé, coz je Skoda, protoze autorka
ma rozhodné potencial provést zajimavéjsi, hlubsi a nosnéjsi syntézu.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
piehlednou strukturu?

Struktura prace je na nékterych mistech neprehledna (viz také dale pro jednotlivé ¢asti prace),
sleduje ale logiku struktury IMRAD a v hlavnich bodech je logicka.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Siie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Celkové autorka provedla pomérné rozsahlou resersi literatury a v oblasti se dobie zorientovala,
v predlozené praci nicméné klouze pomérné po povrchu bez hlubsi analyzy a diskuse. Autorka
nad vyzkumy i vysledky umi premyslet a nabizi i zajimavé vhledy, velmi casto se ale pousti do
uvah, pro které nenabizi v praci dostatecnou argumentacni oporu.
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e Neni mi zcela jasné, jakou roli plni ¢ast o méreni dopadd environmentalné-setrného
chovani ve strukture prace. Konkrétnéjsi zdvodnéni a vyuziti prezentovanych informaci
pozdéji v praci by véci znacné pomohlo.

e Predstaveni jednotlivych teorii v kapitole 1 nema jasny smysl v celku textu ani vlastni
strukturu, ktera by jednotlivé teorie jakkoliv propojovala a navazovala a nasledné
svazovala s celkem. Tato €ast je také vyznamné zaloZena na jediném zdroji.

e Ponékud matouci je i predstaveni riiznych typl environmentalné Setrného chovani,
protoZe se ve strukture nerozliSené objevuji dvé az tii klasifikace (nahrazovaci x
omezovaci; aktivistické x neaktivistické - verejné x soukromé). Zaroven se tu jiz
naznacuji nékteré trendy zachycené ve vyzkumu vztahu jednotlivych typd chovani se
socidlnim statusem.

e (ast 2 je prilis obecna a malo se vztahuje k ustredni otazce prace.
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e (Cast 3 tvoii jadro teoretické ¢asti prace a je skrze hypotézy dobie propojena
s empirickou ¢asti, jakkoliv mi celkova struktura této ¢asti nepiijde prilis prehledna
(néktera subtémata se objevuji vicekrat na rtiznych mistech apod.).

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupt, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empirickd ¢ast prace bohuZel do zna¢né miry trpi tim, Ze byla zpracovana pftili§ narychlo.
Uspéchand rozhodnuti ve fazi pripravy dotazniku sniZila kvalitu dat a nedostatek ¢asu pri
zpracovani vedl nedostatecné kvalité analyzy a intepretace.

Zajimavé udaje podle mého nazoru poskytuje Tabulka ¢. 8 ukazujici vztahy mezi volbami
riznych chovani v otdzce na vnimané zvySovani socialniho statusu a v otazce na souvislost
s ochranou Zivotniho prostfedi, a to zejména na diagonale. Autorka nikde bohuZel nezmiruje,
zda byl vybér chovani kédovan jako 1 a ,nevybér” jako 0, ale predpokladam, Ze byl. Pokud ano,
na diagondle vidime pozitivni vztah mezi vybéry vobou otazkach pro celou fadu chovani,
pricemz koeficienty jsou u vSech az na jednu vyjimku (Nakup bio potravin) statisticky vyznamné
na hladiné 0,05 (to muze byt nicméné i vysledkem primingu z prvni otazky). To ndm v zasadé
tika, ze ti, ktefi dané chovani vnimajici jako zvySujici socidlni status jej také castéji voli jako
spojené s ochranou Zivotniho prostfedi. To autorka zmiinuje spiSe okrajové. Naopak se
v interpretaci vysledkd do zna¢né miry zamotava. Interpretuje i vztahy mimo diagonalu, jejichz
interpretace by nikdy nebyla zcela jednoznacna a bylo by tfeba prozkoumat vstupni ¢tyrpolni
tabulku, abychom vztahu porozumeéli 1épe (jak napt. rozumét tomu, Ze lidé, ktet{ volili nakup bio
potravin jako chovani spojené s ochranou Zivotniho prostredi statisticky vyznamné méné casto
volili nelétani letadlem jako chovani zvysujici socidlni status a vice versa?). Obavam se, Ze sama
autorka zcela nerozumi tomu, o ¢em ziskané koeficienty vlastné vypovidaji.

e Jizdu MHD a na kole povaZuji v rdmci operacionalizace spiSe za nahrazovaci chovani nez
za chovani omezovaci, jakkoliv chapu, Ze vysledkem je omezeni jizdy automobilem.

e Autorka netestuje statistickou vyznamnost rozdila pri tridéni 2. stupné (viz napf-.
Tabulka ¢. 5 a k nf doprovodny text na str. 37-38).

e Autorka na mnoha mistech (vcetné formulace hypotéz - viz H3 ,Nahrazovaci druhy
environmentalné Setrného chovani budou ¢astéji spojovany s ochranou Zivotniho
prostiedi neZ Omezovaci druhy environmentalné Setrného chovani.“) Spatné
interpretuje data, kdyz uvadji, Ze respondenti ,spojuji“ dané chovani s Setfenim penéz Ci
ochranou zZivotniho prostredi. ProtoZe se jednalo o vybér chovani z nabizenych, neni to
zcela korektni interpretace.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavéri, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Bylo shrnuto v ¢asti k cilim prace vyse.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znaki, DP 108-
162 tis. znakd) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdroju, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Prace formalné spliuje kritéria kladena na diplomovou praci. Autorka podle mne radné cituje.




Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

‘ Autorka zpracovala uctyhodné mnozstvi zahranicnich zdroju.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, clenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafii, schémat atp.)

Graficky, gramaticky a stylisticky je prace na dostacujici drovni.

Celkové hodnoceni prace

Piedlozena prace ma celou fadu problémi, které podle mého nazoru plynou z nedostatku casu.
Myslim, Ze je to Skoda, protoze autorka v praci prokazala schopnost prace s literaturou,
navrhovat design vyzkumu a zpracovat jej, ale nevyuzila tyto schopnosti naplno. Pokud by méla
Cas se vSem castem prace vénovat vice, prohloubit je, 1épe propojit, provést syntézu zaverd,
dosla by jisté i k zajimavéjsim a prinosnéjSim vysledkim.

Cel4 rada problémi, které zde zminuji, jsou drobnosti, jejich vycet slouzi hlavné k tomu, aby
autorka pro svou budouci praci védéla, kde vSude davat pozor. Prace nicméné obsahuje i
zavaznéjsi koncepc¢ni problémy a pod jejich vahou doporucuji praci k obhajobé s navrzenym
hodnocenim dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

Jak napft. rozumét tomu, Ze lidé, ktefi volili nakup bio potravin jako chovani spojené s ochranou
zivotniho prostredi statisticky vyznamné méné casto volili nelétani letadlem jako chovani
zvySujici socialni status a vice versa?
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