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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Urban Tereza
Nazev prace Postoj adolescentil k fenoménu sharentingu
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili A
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka tsporné, ale ptehledné a ticeln¢ predstavuje v teoretické ¢asti své diplomové prace zkoumany fenomén,
jeho dosavadni poznani i mozné kontroverzni aspekty a dopady, a neopomiji ani teoretické ukotveni svého
vyzkumu, které zvysuje relevanci prace.

V metodologické ¢asti autorka tvrdi, Ze "si zvolila" tfi vyzkumné otazky - to neni $tastna formulace, vyzkumné
otazky by mély byt formulovany s rozmyslem a uréitym cilem, nejsou "voleny". Nestastna je i formulace
vyzkumnych okruhl "Priibéh a vztah adolescenta k sharentingu" (s 26), je matouci, co pfesné autorka timto
oznacenim mysli (prabéh ¢eho? sharentingu?). Rozdéleni typt sharentingu na sdileni obsahti na sitich a sdileni
s rodinou a pfateli jinymi komunikaénimi kanaly vSak svéd¢i o autorcing hlubsi znalosti tématu a je funkéni.
Samotna data a jejich analyza pfinéSeji originalni poznatky o pfistupu teenagert k fenoménu sharentingu.
Autorka sice data nejprve prezentuje pomérn€ popisné, dafi se ji ale vysledky analyzy dobfe interpretovat,
sumarizovat a vztahnout k pfedchozim vyzkumtim, a nabidnout tak pfijemciim a pfijemkynim hlubsi pochopeni
souvislosti vyzkumného tématu. Nachazi také mozna teoretickd vysvétleni pristupu svych respondentt k tématu.
Obecné jsou jeji zavery pfinosné, misty piekvapivé a mohou slouzit jako zaklad pro navazujici vyzkum.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera A




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace ma logickou strukturu, vyklad je koherentni, zavéry podlozené. Text je psany ¢tiveé a nenachazim v ném
zasadnéjsi jazykova pochybeni. Na zdroje autorka odkazuje fadné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomovou praci Terezy Urban hodnotim jako oborove piinosnou, autorka nabizi zjisténi, ktera zajimavé
doplnuji dosavadni vyzkum a posouvaji nase chapani dulezitého fenoménu dnesni doby, ktery zasahuje do
rodinné kazdodennosti. Prace ma nejen akademicky, ale i aplikovany a popularizacni potencial.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 SIS uvadi celkovou shodu 7 % s ostatnimi dokumenty, shoda s jednotlivymi dokumenty je vSak v fadu
jednotek procent.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mHEOAOW
O =

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15. 6. 2023 Podpis: ..ovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




