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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Výsledná práce odpovídá schváleným tezím.    
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka úsporně, ale přehledně a účelně představuje v teoretické části své diplomové práce zkoumaný fenomén, 
jeho dosavadní poznání i možné kontroverzní aspekty a dopady, a neopomíjí ani teoretické ukotvení svého 
výzkumu, které zvyšuje relevanci práce.  
V metodologické části autorka tvrdí, že "si zvolila" tři výzkumné otázky - to není šťastná formulace, výzkumné 
otázky by měly být formulovány s rozmyslem a určitým cílem, nejsou "voleny". Nešťastná je i formulace 
výzkumných okruhů "Průběh a vztah adolescenta k sharentingu" (s 26), je matoucí, co přesně autorka tímto 
označením myslí (průběh čeho? sharentingu?). Rozdělení typů sharentingu na sdílení obsahů na sítích a sdílení 
s rodinou a přáteli jinými komunikačními kanály však svědčí o autorčině hlubší znalosti tématu a je funkční. 
Samotná data a jejich analýza přinášejí originální poznatky o přístupu teenagerů k fenoménu sharentingu. 
Autorka sice data nejprve prezentuje poměrně popisně, daří se jí ale výsledky analýzy dobře interpretovat, 
sumarizovat a vztáhnout k předchozím výzkumům, a nabídnout tak příjemcům a příjemkyním hlubší pochopení 
souvislostí výzkumného tématu. Nachází také možná teoretická vysvětlení přístupu svých respondentů k tématu. 
Obecně jsou její závěry přínosné, místy překvapivé a mohou sloužit jako základ pro navazující výzkum.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 



3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má logickou strukturu, výklad je koherentní, závěry podložené. Text je psaný čtivě a nenacházím v něm 
zásadnější jazyková pochybení. Na zdroje autorka odkazuje řádně.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Diplomovou práci Terezy Urban hodnotím jako oborově přínosnou, autorka nabízí zjištění, která zajímavě 
doplňují dosavadní výzkum a posouvají naše chápání důležitého fenoménu dnešní doby, který zasahuje do 
rodinné každodennosti. Práce má nejen akademický, ale i aplikovaný a popularizační potenciál.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 SIS uvádí celkovou shodu 7 % s ostatními dokumenty, shoda s jednotlivými dokumenty je však v řádu 

jednotek procent.  
 

 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A         
B            
C             
D            
E           
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 15. 6. 2023                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


