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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti schvalenym tezim doslo k mirné tpraveé skladby zkoumanych détskych periodik a soucasné navyseni
poétu titulti. Do vyzkumu byly zatazeny ¢asopisy Studanka, Vlastovicka, Plamen mladi a Clovék a piiroda.
Z hlediska cilti prace ke zmén¢ nedoslo.

Kromé (dominantni) obsahové analyzy diplomatka do vyzkumu zatadila i frekven¢ni analyzu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

> WO|I>

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Obsah:

Na nékterych mistech dochazi k deziterpretaci pouzité odborné literatury; napt. Zden€k Nejedly nebyl v roce
1953 "sesazen" z postu ministra Skolstvi (s. 19), ale sam se jej vzdal na protest proti podob¢é nového Skolského
zékona. Podobné k vyznamu détskych letnich tabort (s. 20) pro volny cas déti.

Na nékolika mistech diplomantka piSe o "stfednich $kolach", coz vzhledem k zaméfeni DP miiZe ptisobit
zmate¢né - bylo by tedy vhodné nékde v Givodu prace nastitnit strukturu $kolstvi ve vztahu k vékovym kategoriim
zaki uvedeného obdobi.

Charakteristika jednotlivych titulti se mize zdat celkem Sablonovita; napt. Pionyrské noviny ptedstavovaly

Vv poloving 60. let celkem zajimavé a pfitazlivé détské periodikum. Diplomantka také naduziva dobové citace -
napi. na s. 35 vyplfiuje v podstaté polovinu strany piepis dobového textu; upfednostnil bych rozbor a
charakteristiku vlastnimi slovy.

Komentar by si zaslouzila citace na s. 47 (k pozn. 139) - J. Fucik byl v Berlin¢ obé&Sen.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura:
Domnivam se, ze pouhé znéni vyzkumnych otazek by nemélo tvofit samostatné ¢lenéné oddily (podkapitoly) -
viz2.1la2.2.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozena DP naplnila ptedpokladané cile; diplomantka zpracovala zna¢né mnozstvi ¢lankl (zminek) o Juliu
Fucikovi v dobovém détském tisku (celkem 13 titult) a po vérohodné analyze predlozila (nékdy az
predvidatelné) zavery. Po formalni strance DP obsahuje bohuzel drobné pieklepy ¢i editacni nedokonalosti (napft.
s. 32), nékteré skute¢nosti se misty opakuji. Zavére¢ny seznam pouzitych zdrojii nerozliSuje dostate¢né odb.
literaturu a tisténé prameny; v piipadé zkoumanych periodik je nepodstatné, ve které instituci byla studovéna.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Mohla by diplomantka porovnat miru "kultu" Julia Fu¢ika a Marie Kudeiikové v détskych Casopisech?
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 [ Nazvy knih apod.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocen)

TMOO®>
COO0XI]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




