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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí(ho) práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor(ka) práce 

Příjmení a jméno: Bc. Jozífová, Kateřina,DiS.  

Název práce: Po stopách Julia Fučíka v dětských časopisech mezi lety 1945 - 1970 

Autor(ka) posudku 

     Příjmení a jméno: Köpplová Barbara 

Pracoviště:       

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Studentka Kateřina Jozífová odevzdala seminární práci, která je v souladu se schválenými tezemi.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu D 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu D 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Domnívám se, že se jedná o původní a zajímavé téma. Je škoda, že autorka neuvádí, zda skutečně všechna  

zkoumaná čísla pročetla  nebo je jen prolistovala či pouze procházela obsah. Při takovém počtu výtisků jde o 

časově velmi náročné téma.  

Také není zcela jasné, podle jakých kritérií časopisy vybírala. Nicméně ať tak, či onak práce je nepochybně 

přínosná a autorčino poněkud překvapivé zjištění o nízkém zastoupení osobnosti Julia Fučíka v časopisech pro 

děti, je zajímavé zjištění.     

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru C 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu C 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

  



3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka diplomová práce pečlivě odkazuje na sekundární literaturu, škoda, že u obrázku č. 16 Topografická 

mapa, není 

uvedený zdroj, odkud mapa pochází, či to je autorčin pokus o zmapování objektů spojených s Juliem Fučíkem. 

Navíc tam chybí datace, k jakému období se mapa vztahuje.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Musím přiznat, že téma práce mě velmi zaujalo a je škoda, že se autorka nepozastavila nad relativně nízkým 

(někdy dokonce žádným) výskytem zastoupení 

osobnosti Julia Fučíka ve sledované době v časopisech pro děti. Není zřejmé, nakolik Kateřina Jozífová  

reflektovala i připomínky typu Fučíkova odznaku či jiné akce spojené jednoznačně 

s Juliem Fučíkem (pojmenování soutěží, pionýrských oddílů, mladežnických domů apod.) ponechávala spíše 

stranou. V práci se autorka občas dopouští nepřesných  formulací jako na s. 19 "po sesazení Zdeňka Nejedlého 

z funkce", asi uvolnění či na s. 21 poněkud nevhodná  

formulace "zřejmě nemusím dodávat" apod.  Je škoda, že v práci neuvádí u jednotlivých titulů vydavatele, 

náklad apod. údaje. 

Celkově práci hodnotím jako zajímavý přínos pro studium médií v dané době.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 7. 6. 2023                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    



 


