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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Be. Jozifova, Katefina,DiS.
Nazev prace: Po stopach Julia Fucika v détskych casopisech mezi lety 1945 - 1970
Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Kopplova Barbara

Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Studentka Katefina Jozifova odevzdala seminarni praci, ktera je v souladu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili

elieliviiviiv]

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, Ze se jedna o ptivodni a zajimavé téma. Je Skoda, Ze autorka neuvadi, zda skute¢né vsechna
zkoumana ¢isla procetla nebo je jen prolistovala ¢i pouze prochazela obsah. Pti takovém poctu vytiska jde o
Casové velmi naroc¢né téma.

Také neni zcela jasné, podle jakych kritérii Casopisy vybirala. Nicméné at’ tak, ¢i onak prace je nepochybné
pfinosna a autoréino ponékud prekvapivé zjisténi o nizkém zastoupeni osobnosti Julia Fuéika v ¢asopisech pro
déti, je zajimavé zjisténi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkcnost, uroven, piimétenost pozndmkového aparatu C

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroveti prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka diplomova prace peclivé odkazuje na sekundarni literaturu, $koda, Ze u obrazku ¢. 16 Topograficka
mapa, neni

uvedeny zdroj, odkud mapa pochazi, ¢i to je autor¢in pokus 0 zmapovani objektl spojenych s Juliem Fuc¢ikem.
Navic tam chybi datace, k jakému obdobi se mapa vztahuje.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Musim ptiznat, Ze téma prace mé velmi zaujalo a je $koda, Ze se autorka nepozastavila nad relativné nizkym
(neékdy dokonce zadnym) vyskytem zastoupeni

osobnosti Julia Fuc¢ika ve sledované dobé v ¢asopisech pro déti. Neni ziejmé, nakolik Katetina Jozifova
reflektovala i pfipominky typu Fu¢ikova odznaku ¢&i jiné akce spojené jednoznaéné

s Juliem Fuéikem (pojmenovani soutézi, pionyrskych oddili, mladeznickych doma apod.) ponechavala spise
stranou. V praci se autorka obcas dopousti nepfesnych formulaci jako na s. 19 "po sesazeni Zdenka Nejedlého
z funkce", asi uvolnéni ¢i na s. 21 ponékud nevhodna

formulace "zfejmé nemusim dodavat" apod. Je $koda, Ze v praci neuvadi u jednotlivych tituli vydavatele,
naklad apod. udaje.

Celkové praci hodnotim jako zajimavy ptinos pro studium médii v dané dobe¢.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem Se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOOW@>
HEEEE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 7. 6. 2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
Nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







