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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se od tezi odklani jen marginaln€ a zmény jsou dostatecné argumentovany.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru
3.3 | Funkénost, Grovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu




3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci D
k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace by potfebovala pomérné zasadni jazykovou korekturu. Nejde ani tak jen o pfeklepy a gramatické chyby,
ale spiSe o vySinuti z vétné vazby, chyby v koncovkach, shodach apod. Ptiklad za v§echny: ,,Internet a socialni
sité jsou oznacovany za platformy pro Sifeni radikalniho obsahu zaméfené (spiSe zaméteného?) na zranitelné
jedince. Neustala ¢innost naborovych a propagandistickych center ma tomu (toho?) byt diikazem. Internet je pak
vniman hlavné negativné a oteviené obvinovany (obvinovan?) z radikalizace.” Nebo: ,,Vétsimu dosahu
radikélniho obsahu mohou napomahat algoritmy socialni (socialnich?) siti.“ Ci ,,Bud’ jsou média na misté prvni,
nebo tim (toho?) docili tak, Ze jako prvni zvefejni informaci, kterd doposud nebyla uvedena (publikovéna?).*
Nebo ,,Pro vyzkum bylo dilezité nabyt teoretické citlivosti (???), a to z literatury a jinych védeckych vyzkumau,
ale 1 vlastni profesni zkuSenosti. Také pojem internet bych nepsal s velkym I, stejné jako televizi nepiseme s
velkym T apod.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Barbora Navratilova si nevybrala pravé snadné téma. V ¢eském prostiedi s terorismem nemame v zasad¢é Zadnou
aktivné zitou zkusenost, a tak se novinafské normy a rutiny v tomto ohledu omezuji na referovani o zahrani¢nich
udalostech, které ptirozené ve zdejSim publiku, stejné jako novinafich samotnych, budi mnohem mensi emoce. A
pravé emoce jsou ,,uzké misto” tématu terorismus a média. V zasad¢ jde, jak autorka konstatuje, o dilema —
terorismus jako takovy naplituje zpravodajské hodnoty, stava se tedy logicky a pfirozené soucésti zpravodajstvi.
Zaroven je tu fada etickych dilemat, pfedev$im pramenicich z toho, Ze terorismus je spektakularni tak, aby
prilakal pozornost médii, ktera pak uz genericky $ifi nejen strach, ale také poselstvi teroristy apod. Piedlozena
diplomova prace si vzala za cil zjistit, jaké etické principy pouZzivaji ¢esti novinafi pii své praci, kdyz referuji o
teroristickych Cinech a teroristech. Vyuzila k tomu metodu hloubkovych rozhovori, které analyzovala a dosla k
fadé podnétnych zjisténi. Za podnétné povazuji srovnani nékolika internich etickych kodexd, které ukazalo na
jejich nedostate¢nost v dobé globalniho terorismu, kodexy z velké ¢asti vznikaly pted relativn¢ dlouhou dobou a
zaslouzily by si reflektovani sou¢asného vyvoje. Z vyzkumu pak vyplynulo, Ze novinafi se drzi pfedem danych
pravidel, ktera jsou kodifikovana, nebo jde o nepsané redakéni Gizy. Zaroven si tvofi vlastni pfistupy k referovani
o terorismu. Jako malo vyuzity mi pfiSel ale naptiklad moment, kdy novinafi nékteré sporné momenty navazané
na téma terorismu marginalizovali, napfiklad téma polidStovani teroristy. Pokud bychom se samoziejme
rozhodli o teroristovi neinformovat viibec, jen o jeho ¢inu, ubrali bychom velkou ¢ast toho, co ¢ini materialy o
terorismu lakavymi. Zde novinafi, zd4 se, upfednostiiovali jiné prvky svého redakéniho Zivota, nez Cisté etické.
Zde vidim pole pro detailngj$i vyzkum. Praci hodnotim jako piehlednou, systematickou, kompetentné
zpracovanou, nicméné pro jeji jazykovou uroven se uchyluji k hodnoceni v druhé puli hodnotici $kaly, i kdyz
samotny obsah prace, nikoli jeji forma, by umoznoval i lepsi hodnoceni.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak by podle vas dopadli ¢esti novinafi nebo editofi, kdyby u nds doslo ke skute¢nému teroristickému
utoku. Drzeli by se principd, které uplatiiuji u zahrani¢nich utokt, nebo by podlehli mnohem vice
emocim?

5.2 Do jak velké miry podle vas novinafi pii rozhovorech akcentovali etické parametry své prace v

ptipadé, Ze je sami cti a dodrzuji, a naopak je relativizovali, pokud jim v praci spiSe piekazely?
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

D

Datum: 15. 6. 2023 Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




