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Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Navratilova, Barbora
Nazev prace Etické principy ¢eskych novinaii pii referovani o teroristickych ¢inech
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Hanzal, Jaromir

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Pracovisté: KMS FSV UK

Posudek oponenta/ky []

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace D X L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Odchyleni od tezi bylo provedeno po dohod¢ s vedoucim prace na zakladé konzultaci. Je téz strucné
okomentovano v ivodu. Uprava spocivala ve zobecnéni sledovaného fenoménu na terorismus jako celek, resp.
bylo upusténo od stavby koncepce empirického vyzkumu od teroristického utoku v Christchurch. Odchyleni od
tezi vedlo ke zvyseni relevance dosazenych vysledkt prace a je tedy vhodné.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piimétreny cili B
2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka vhodné kombinuje teoretickou literaturu a vyuziva multioborové perspektivy, ktera je pro praci
vyznamnd. Vhodné piedstavuje vybrané definice terorismu a vybira tu, kterd je pro praci stéZejni a rovnéz
dostacujici (Matusitz). Jakkoliv je vycet zpracované literatury obsahly (coz je pozitivni) a aktualni

(mj. Rapoport, 2022), nékdy je jeji zpracovani ponc¢kud heslovité. Mediologické koncepty (terorismus jako
divadlo, spektakl terorismu) jsou zvoleny vhodné. Pro praci je stézejni otazka etiky, i tyto podkapitoly jsou
zpracovany dobfe, Ctenatsky uzitecny je téz prehled etickych kodexti vybranych medidlnich dom (a jejich
slabin pro dobu konvergence). Metodologicka ¢ast je zpracovana pomérné strucné, ale poskytuje celkem jasny
prehled o postupu autorky pfi empirickém vyzkumu. Jeho zavéry jsou relevantni, byt nékdy by mohly byt
podlozeny vétSim mnozstvim konkrétnich piikladli — z analytického vytézeni rozhovort je patrné, ze respondenti
se spiSe vyjadiovali k obecnéjsim principiim nez ke konkrétnim situacim, které jako novinafi fesili. Pozitivné je
mozné hodnotit kapitolu diskuse, ktera prolina empiricka zjisténi s teroretickou literaturou.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znamkou _|




3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté B
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéne za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, autorka sesbirala dostate¢ny empiricky material, ktery fadné¢ vyhodnotila.

S odbornymi terminy pracuje vhodné. Cita¢ni norma je dodrZena. Autorka se pomérné ¢asto odchyluje od
odobrného stylu (typoveé: "Mame regulaci externi...", s 38; "Vice k terorismu Al-Dzazira nema", s. 55;...), . Jeji
tendence k vyuzivani velmi kratkych vét (typove: "Tieti vinu pohanéla hlavné Nova levice. Zasadni byla
publicita, z ¢asti i kavli televizi", s. 17; "Nasledujici je o terorismu. Soustfedi se na dva pripady.", s. 55) pfispiva
k heslovitému dojmu z nékterych kapitol ¢i pasazi prace.

Celkove je prace stylisticky nevyvaZend, misty neobratnd (napf. "novinafi, v kterych", s.11; "atoky, jaké
probihaly v Evropé", tamtéz; "Vybranych Sest kodexti se slucuje v bodé...", s. 57.; "novinafi byli dopiedu
informovéani o preferovaném zptsobu vystupovani (??) rozhovoru", s. 61 ad.).

V celé praci nejsou odstranéna neslabi¢na slova na koncich fadkt. V empirické ¢asti by mohly byt graficky 1épe
oznaceny citace (napf. kurzivou). VSechny vyse uvedené stylistické nedostatky negativné ovliviuji ¢tenarskou
zku§enost a piedstavuji nejvaznéjsi vytku v hodnoceni prace. Dobré je zpracovani pfiloh, kvitovat je mj. mozné
zafazeni seznamu teroristickych utokd v Evropé.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Barbora Navratilova piedlozila do hodnoceni diplomovou préci na aktudlni a relevantni téma. K jeho zpracovani
pristoupila svédomité a poradila i s vyzvami, které ji zaméteni prace prineslo. HorSich vysledkti dosahuje hlavné
v oblasti stylistiky. Pro vyznéni "celkového dojmu" je to pomérné vyznamné, ale nemelo by to zastinit pozitivni
aspekty prace. Jako celek by mohla poslouzit coby podklad pro aktualizaci etickych kodexti ¢eskych medidlnich
domi, coz by bylo jisté pfinosné.

Beze v§i pochybnosti je mozné kontstatovat, Ze pfedlozeny text splituje pozadavky kladené na diplomové prace
na KMS FSV UK. Jako takovy je mozné doporucit ho k obhajobé¢.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jaké (jaka) ustanoveni byste navrhovala doplnit do Etického kodexu CT & CRo? Nabidnéte vhodnou
formulaci v souvislosti s terorismem.
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda nedosahuje Grovné 5 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A [
B [X



X
[]
[

|:| nedoporucuji k obhajobé

Slcl-Ne!

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 18. 6. 2023 Podpis: ..o,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




