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Oponoval (u externich oponentii uved’te téz adresu a funkci v ramci instituce): PhDr. Ondiej Matéjka, Ph.D.
1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka ve své praci komparuje dvé anti-establiSmentova hnuti: rumunské #rezist a francouzské Gilets jaunes.
Postupuje systematicky: nejdiive propojuje obecnéjsi tvahy nad anti-establishmentem a populismem, nasledné
peclivé oba fenomény kontextualizuje a nakonec sleduje ne-povedenou transformaci hnuti v aktéry zakotvené

v klasické politické soutézi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Jde o logicky a poctivé provedenou komparaci autorky, ktera se adekvatné orientuje v relevantni literatute a
efektivné vyuziva své znalosti rumunstiny a francouzstiny.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Formalné prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Co se jazykové urovné tyce, zda se mi
v poradku: pro ¢eského mluvéiho bylo mozné odhalit jen nékolik ojedinélych pieklept (napf. str. 6).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[x]Theses [ ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: 6% - prace je v poradku.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Piedlozena prace je zdafila, adekvatn€ ukotvena v relevantnich teoriich, zalozena na Sirokém korpusu literatury.
Pokryva ovSem velmi Siroké badatelské pole — na diplomovou praci by nepochybné stacilo hloubé&ji se ponofit
do jednoho ze studovanych ptipadti, mozna dokonce do uzeji vymezeného aspektu jednoho ze studovanych
ptipadi (vzhledem k §ifi dostupné literatury na téma populismus, anti-establiSmentova hnuti, jejich
transformace v politickém poli etc.)

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tii):

S tim souvisi moje otazka, ke které by se K.Boudova méla pfi obhajobé vratit: trva i po dokonceni svého
diplomového vyzkumu na tom, ze rumunsko-francouzské srovnani pfinasi opravdu néco piekvapivého/cenného?
Nepotvrzuje jen predpokladatelné podobnosti/odlisnosti v obou kontextech?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobte, F nevyhoveél):
Préci doporucuju k obhajobé a navrhuju hodnotit v rozmezi A-B.

Datum: Podpis:
4.6.2023 Matgjka




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



