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Abstrakt

Tato diplomova préce je vénovana vysoce aktudlnimu tématu, jez se dostalo do popiedi odborné
vefejnosti, kterd vyviji natlak na jeho $ir$i uplatiiovani, ale zarovent v ném vidi 1 jista uskali:
participacnimu pravu ditéte v opatrovnickém fizeni. Cilem vyzkumu je zjistit, jakym zptisobem
provadi prazsti socialni pracovnici orgénu socialné¢ pravni ochrany déti participaci ditéte
v ramci opatrovnickych fizeni ve vécech péce o nezletilé v pripadé rozvodu jeho rodi¢i. Data
vychazi z polostrukturovanych interview se sedmi socidlnimi pracovniky z riznych pracovist,
kteti vykonavaji kolizni opatrovnictvi ve vySe jmenovaném organu. Analyza dat vychézela
z otevieného kodovani typického pro zakotvenou teorii. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se kolizni
opatrovnici shoduji na postupech, kterymi realizuji participacni pravo ditéte. Na zakladé mnoha
faktori se nejprve rozhoduji mezi tim, zda je participace ditéte vhodna ¢i nikoliv, avSak
uznavaji, ze se snazi zprostredkovat i¢ast ditéte na tizeni vzdy, pokud by neutrp€lo vétsi ijmu.

Participaci nakonec provadé;ji dle specifik dan¢ho ptipadu a dle svého hodnotového systému.

Kli¢ova slova

participacni pravo ditéte; opatrovnické fizeni; rozvod rodicli; rozchod rodicli; opatrovnictvi

Abstract

This thesis focuses on the child's rights to participate in the custody proceedings — a highly
relevant topic that has become very visible among the professionals in the field. They are
exerting pressure on its wider application while also recognizing potential pitfalls. The aim of
this research is to find out how Prague social workers from the Social and Legal Protection of
Children handle the child’s participation in custody proceedings in concerns of care for minors
related to their parents' divorce. The data was gathered through semi-structured interviews with
seven social workers — guardians from different workplaces of the above-named body. The data
was analysed using open coding, typical for grounded theory. The results suggested that
guardians agree on the procedures by which they fulfil the child's right to participate. First, they
decide whether the child's participation is appropriate or not, but they recognize that they always
try to mediate the child's participation in the proceedings if they will not suffer greater harm.
The way how they include them depends on the circumstances of the given case and according

to their value system.
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Uvod

Vsechny vyspé€lé zemée se potykaji s nartistem rozvodovosti, pricemz ve vét§ing z nich
tvoii pary s nezletilymi détmi alesponi polovinu. V Ceské republice se jedna téméi o 60 %
manzelstvi (CSU, 2020). Za nejnaro¢néjsi se povaZuji pravé ty rozvody manZelstvi rodi¢t
nezletilych déti. Za takovych okolnosti se pfed samotnym rozvodem musi v opatrovnickém
fizeni rozhodnout ve vécech péce o nezletilé pro dobu po rozvodu. Utastnikem je dité&, na které
ma rozvodova situace obvykle velky psychicky dopad, stejné jako na rodice. Jenomze dité neni
oproti nim procesné zpusobilé, ale zarovei je subjektem (nikoli objektem), ktery ma sva
prava, ktera musi byt né¢jakym zplisobem zajisténa. Tyto prava jsou mimo jiné pravé ta
participaéni — pravo sdélit sviij nazor, pravo byt informovano a pravo svym ndzorem ovlivnit
rozhodnuti, kterd jsou zakotvena v platné mezinarodni 1 mistni legislativé. Tim se dostadvam
k dulezitym otazkam, které rezonuji celou praci: Jakym zpisobem je naplnéni tohoto prava
ditéte v Ceské republice provadéno? Je systém ochrany ditéte nastaven tak, aby byla
participace ditéte provadéna v jeho nejlepSim zijmu? Téma je dulezité ze
systémového hlediska proto, Ze ti, ktefi jej zastupuji, tvofi znacnou Cast vysledku kvality
procesu. To jsou v tomto piipad¢ pracovnici OSPOD.

Fenomén davat hlas ditéti a stavét ho do centra z4yma souvisi se zménami ve
spolecnosti, které jsou reflektovany i1 v trendech socialni prace s rodinou, podotyka
Camdziéova (2021). Hlavnim obecnym principem souéasné prace s rodinou je vést k fesent,
které bude v nejlepsim zajmu ditéte, ale zaroven budou brani v potaz i ostatni ¢lenové rodiny.
Pfestavaji se pouzivat postupy, které mocensky zasahuji do rodiny a jejiho fungovani, ale také
se upousti od postupi ,,0 nds bez nas*“. Spise se vyuziva kooperace ¢lenti rodiny a odbornik
z riznych odvétvi. Konkrétnim ptikladem jsou rodinné konference, Cochemsky model apod.
I pti rozvodovych situacich a rozhodovani o péci, vyZivném a styku rodicu s ditétem je tieba
dbat na tyto trendy a nejlepsi zajem ditéte. Ten by mél byt vysledkem stanoviska rodicu,
profesiondli a mél by zrcadlit 1 pravé nazor a prani samotného ditéte.

Toto téma jsem si pro svou diplomovou praci zvolila, protoZe kolem néj
v aktualnich letech probiha rozsahla diskuse a ve své praxi i studiu v zahrani¢i jsem si
potvrdila, Ze se jedna o problematiku, kterd s sebou ptinasi zna¢na dilemata, pficemz vnimam,
ze ke zméné je nejprve nutné cely tento proces dukladné prozkoumat a pochopit ho.
Zaroven mé zajimalo, zda existuje diskrepance mezi tim, jak by méla participace ditéte

probihat a jak je skute¢né provadéna.



Diplomova prace je ¢lenéna na konceptualni a empirickou cast. Konceptualni ¢ast je
rozdélena do ¢ty kapitol, které se dotykaji tématu participace ditéte v rozvodovém fizeni.
Nejprve popisuji, v em spociva socidlni prace s rodinou a jaké jsou ulohy socialni prace
v rozvodové situaci rodiny, pfi¢emz se i specificky vénuji roli organu socialné pravni ochrany
déti a aktualni odborné diskusi, ktera kolem n¢j probihd. Vzapéti charakterizuji participacni
pravo ditéte, jeho legislativni zakotveni a objasiiuji prostfednictvim jakych forem, mize byt
toto pravo naplnéno. Kapitola obsahuje i zamySleni nad piinosy a uskalimi uplatnéni
participacniho prava ditéte. V dalsi ¢asti prace ptiblizuji opatrovnické fizeni pii rozvodovém
fizeni, jeho prib¢ch a cil. ZvIast’ se zde také vénuji roli kolizniho opatrovnika v tomto procesu.
V zavéru konceptudlni ¢asti prezentuji soucasné trendy zahrani¢niho pfistupu k participaci
ditéte.

V empirické ¢asti se vénuji metodologii vyzkumu, jehoz cilem je zjistit, jak socialni
pracovnici prazskych organi socialné pravni ochrany déti provadi participaci ditéte
v ramci opatrovnického Fizeni se zaméfenim na ta, kterd se odehravaji v disledku rozvodové
situace. Sbér dat probihal za pomoci polostrukturovaného interview se sedmi socidlnimi
pracovniky prazskych OSPOD, do jejichz agendy spada kolizni opatrovnictvi. Po ptedlozeni

metodologie prezentuji vlastni vyzkumna zjisténi a diskusi nad hlavnimi zévéry vyzkumu.



Konceptualni ¢ast

1. Socialni prace s rodinou

Prace s rodinou je vyznamnym tématem socidlni prace, protoze rodina predstavuje
prostiedi, jenz ma vliv po cely Zivot. Probiha v ném napliovani fyzickych, emociondlnich ale
i dalsich potteb, které maji zdsadni dopad na formovani jedince a zptisob jeho Zivota, at’ uz se
jedna o rodinu orienta¢ni ¢i prokreacni. Jedna se také obvykle o prvni zdroj, na ktery se lidé
obraci s Zadosti o pomoc, radu nebo podporu nejen v obtiznych Zivotnich situacich. Jsou-li
nékteré funkce rodiny nedostate¢né napliovany nebo naruSeny v disledku nepiiznivého stavu
¢1 udélosti, je za potiebi je obnovit, posilit ¢i udrzet. Pokud rodina neplni nékterou z funkci
vibec (a nejedna se o psychické ¢i fyzické ohroZeni), je nutné vést Cleny rodiny k naprave.
Pomoc, podpora ¢i poradenstvi pii napliovani smyslu rodiny je v prvni fadé¢ poskytovano

socialnimi pracovniky.

1.1. Socialni prace s rodinou v rozvodu

Rodinu mizeme podle Matouska (2016) vnimat dvojim zptisobem, a to bud’ jako osoby,
které poji pokrevni pouto ¢i pravni svazek. V $ir§im pojeti autor hovoii o rodin¢ jako o skupiné
osob, které jsou si naklonéni a za rodinu se prohlasuji. Wilson (2002) dodéava, Ze rodina miize
byt 1 skupina lidi sdruzujicich se ke spole€nému ucelu, kterym je poskytovani jidla, ptistiesi
a vychova déti. V ¢eském pravnim fadu neni tento pojem jednozna¢né definovan. I kdyz se
pojeti rodiny s dobou méni, stale ji zlistdva fada nenahraditelnych funkei, které je nutné chranit.

Socialni prace s rodinou je jeden ze smért ¢i forem socidlni prace. Nekteti autofi ji
vSak prezentuji pfimo jako samostatnou metodu socidlni prace (napt. Matousek). At uz se na
praci s rodinou divame jakkoliv, 1ze jednoznacné urcit jeji cil. Cilem socidlni prace s rodinou
by podle metodického doporuc¢eni MPSV (2009) melo byt usili zabezpecit poskytovani G¢inné
podpory a pomoci rodindm k vyfeSeni Sirokého spektra jejich problémi. Jednd se zejména
o zajisténi funkcénosti rodiny, podporu v setrvani ¢i ndvratu rodiny do ptirozeného prostiedi,
prevenci socidlni exkluze, podporu stability a nezavislosti rodin, pomoc pii problémech

s vychovou a péci o déti nebo podporu rodin ohroZenych.
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Tyto cile jsou napliiovany jak formou davek, tak sluzbami a zajist'uji je kromé statnich
organti ¢i obci a krajli i nestatni neziskové organizace, které maji svou nezastupitelnou roli. Van
Hook (2019) zminuje, ze socidlni pracovnik zde funguje jako katalyzator zmény.

Socialni prace s rodinou sama o sob¢ ¢ita mnoho cilovych skupin, podle kterych jim lze
pritazovat pravé nékteré davky a sluzby. Socidlni pracovnici jsou také podle toho vybaveni
obvykle pouzivanymi metodami a néstroji pomoci ¢i podpory k naplnéni jejich specifickych
potieb. Matousek (2012) ve své publikaci tyto skupiny vymezil a jednu z nich nazval socialni
prace s rodinami v rozvodu.

Dle statistickych udaji pocet rozvodi nariistad, a proto je problematika rodin
v rozvodu stile aktuilnéjSim tématem. Rozvod totiz ve vétSin¢ piipadi predstavuje pro
vSechny jeho ucastniky veliké zatiZeni, od emocionalniho az po finan¢ni, které je mize
poznamenat v mnoha ohledech do konce Zivota. Je tedy nanejvys diilezité tyto dopady zmirnit
¢i jim zabranit. To je cilem socidlni prace s rodinami v rozvodu.

Z davkového systému se pomoc na tuto konkrétni socidlni udalost nevztahuje, avsak po
pravomocném rozhodnuti o rozvodu manzelstvi je jiz mozné nékteré davky Cerpat (napf.
piidavek na dité). Pro tyto rodiny vSak existuje mnoho poskytovanych sluzeb.

Jednou z nich jsou poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, které
poskytuji pomoc pii obtiznych Zzivotnich situacich souvisejicich s osobnimi, rodinnymi
a partnerskymi vztahy. Takovou situaci je 1 rozvod. Pomoc spociva zejména v poradenstvi,
zprostiedkovani kontaktl na dalsi odborniky ¢i pomoci uzavtit rodiCovskou dohodu o uprave
pomért k détem pro dobu po rozvodu.

Dalsi ze sluzeb, kterou mohou dospéli vyuzit, je rodinna mediace. Ta slouzi
v rozvodové situaci k nalezeni dohody zucastnénych stran nejcastéji v otazkach porozvodové
péce ¢i jinych otdzek s rodiCovstvim. Mediaéniho procesu se mohou Ucastnit 1 déti rodici.
., Participace ditéte v mediaci miize mit mnoho podob a predstavuje dle rady vyzkumii priznivy
faktor pro jeho vyrovndni se s rozvodem a jednu z moznosti, jak naplnit pravo ditéte na
vyjddieni svého ndzoru a prani.“ (Bredova, 2022, s. 270)

Rodiny mohou vyuZivat i naptiklad vzdélavaci a podpiirné programy od neziskovych
organizaci. Pro rodiCe to je napf. Rozchodem rodina nekon¢i (Aperio — Spole¢nost pro zdravé
rodicovstvi, z. s.), ktera slouzi k podpofte a vzdélani rodici, jak tuto situaci zvladnout co nejlépe
a s co nejmensimi dopady na déti. Pro déti existuji programy, které pomahaji ditéti se v situaci
lépe orientovat a ptijmout ji, napt. Détsky privodce rozvodem (Jak Dal? z. s.).

Pomoc a podporu v rozvodové situaci rodindm poskytuji i organy socialné pravni

ochrany déti (OSPOD) zejména prostiednictvim preventivni a poradenské ¢innosti. Pracovnici
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OSPOD téz zastupuji dité pti kolizi z4jmh jeho rodict a provadi socialni Setfeni, ¢imz
vykonavaji ochrannou funkci ditéte v rozvodové situaci. Tyto ¢innosti vykondvaji na zakladé

povéreni soudem a vedou k vyhotoveni doporuceni pro soud.

Ve své praci se zaméiuji vysadné na dit€ v rozvodové situaci rodi¢l, a to konkrétné na
uplatiiovani jeho participacnich prav. Ta jsou v Ceské republice zprostiedkovana zejména

prostfednictvim orgéanu socialné pravni ochrany déti, a proto roli tohoto organu nize rozvadim.

1.2. Role OSPOD v praci s rodinou v rozvodu

Jiz vySe jsem sdélila, Ze role organu socialné pravni ochrany déti v rozvodovych
situacich spociva v preventivnich a poradenskych ¢innostech a také tikonech, které¢ vykonava
z povéieni od opatrovnického soudu. Klientem OSPOD je vyhradné dité, a proto se
zaméfuje na ochranu zajmu a blaha ditéte, soucasné vSak respektuje prava rodicu.
V tomto ohledu tedy socidlni pracovnik hleda nejlepsi feSeni pro dité, které nemusi byt pro
rodiCe zcela idedlni, ale jejich rodicovska prava nejsou narusena.

Preventivni a poradenska ¢innost OSPOD se zaméfuje na zmirnéni rodi¢ovského
sporu a jeho dopadl na dité. V prvni fad¢ vede rodice k dosazeni dohody o vécech tykajicich
se péce o dit€ po rozvodu. Tento cil je naplilovan pomoci rozhovoru s rodi¢i ditéte. Poskytuje
jim poradenstvi a mize zprostiedkovat kontakty na souvisejici sluzby. Socialni pracovnik se
snazi vést rodice k dohodé tak, aby byla v nejlepSim zajmu ditéte a aby se dité v rozvodu nestalo
prostiedkem k vyfizovani Gcti. Socialni pracovnik tedy také informuje o konsekvencich, které
s sebou pfinasi fizeni, jenZ se nezaklad4 na dohod¢ rodicti a moznych dusledcich vyostieného
rozvodu pro nezletilé. V ptipadech, kdy se nejevi dohoda rodicii jako mozna, nebo sociilni
pracovnik vyc€erpal své moznosti a prostfedky jak dohody rodi¢t dosdhnout, miize nabidnout
¢i zprostiedkovat rodinnou mediaci, nebo i dalsi sluzby, o kterych jsem psala vyse (MPSV,
2012).

OSPOD vykonava kromé prevence a poradenstvi i €innosti, na které ho povéri
opatrovnicky soud pFi rozvodu rodicu ditéte. Tyto aktivity miZeme povaZovat za jakousi
vy$$i ochranu nezletilého. Do této funkce organu socialné pravni ochrany déti v souvislosti
s rozvodem rodi¢l fadime kolizni opatrovnictvi, a 1 pfi tomto vykonu miiZze pracovnik

poskytovat poradenskou a preventivni cCinnost. Kolizni opatrovnictvi je jednou
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z nejrozsahlejSich naplni prace OSPOD. V rdmci kolizniho opatrovnictvi mulize socidlni
pracovnik vykondvat napt. rozhovor srodi¢i, rozhovor s ditétem, socidlni Setieni v misté
bydlisté, vyzadovat zpravy od dalSich subjektd, navrhovat znalecky posudek atd. za ucelem
zjisténi skute¢ného stavu vécia pomért v roding. Je nutné podotknout, Ze kolizni opatrovnik je
soudem ustanoven i v pfipadech, kdy rodi¢e uzavieli dohodu, a to protoze soud ma narok
na prezkoumani této dohody a zjisténi, zda je skutecné v nejlepSim zajmu ditéte. Podrobnéji se

koliznimu opatrovnictvi vénuji v kapitole 3.2 této prace.

1.3. Aktualni odborna diskuse

V nasledujici ¢asti textu bych chtéla upozornit na klicové téma, které se dostava do
popiedi debat v riznych kontextech, stejné tak, jako v souvislosti s rozvodovou situaci. Tato
otdzka ma vliv i na participaci ditéte v opatrovnickém tizeni.

V uplynulych letech se diskutuje (napt. MPSV, Cochem.cz, z. s., Rogalewiczova,
Camdziéova, Vildova) o tom, zda je vhodné, aby socialni pracovnik z organu socialné
pravni ochrany déti zaroven vykonaval roli kolizniho opatrovnika déti, kterému je tato role
piidélovana soudem ve vétSin€ ptipadl rozpadl rodiny. Jmenovat je ptitom mozné i jiné osoby,
které nejsou ve stietu zajmu.

Rogalewiczova (2019a) uvadi, ze k oddé€leni roli nahrava argument o velikém zahlceni
pracovniki OSPOD pravé vykonem funkce kolizniho opatrovnika a nedostatku ¢asu na dalsi
¢innosti, které ma v popisu pracovni ¢innosti v ramci SPOD. Autorka téz sd€luje, ze se bézné
pracovnici ocitdvaji v situacich, kdy musi vykonavat roli kolizniho opatrovnika a zaroven
pracovat s rodinou v ramci SPOD. Tim se oni samotni dostavaji do stietu zajmi. K tomu
Vildova (2019) dodéva, Ze v ptipadech, kdy je ignorovana tato kolize, je naruSovan i zakladni
princip OSPOD: zijem ditéte. Sdéluje, Ze se jedna zejména o situace, kdy ,, ...je spoluprdce
OSPOD s rodici nemoznd, nebot je OSPOD rodici vniman jako jejich uhlavni nepritel, ... Prave
v takovych pripadech by se mohli uplatnit p7i zastupovani ditéte pred soudem advokati, kteri
by disponovali zvlastni odbornou zpiisobilosti na useku SPOD.“ (Vildova, 2019, s. 10) Dle
novely ZSPOD zroku 2022 mé vSak v tomto piipadé OSPOD moZnost se odvolat proti
jmenovani koliznim opatrovnikem. ,, Avsak prave, jen a pouze tehdy, pokud tu miize byt stiet
zajmit ORP jako verejného opatrovnika na strané jedné a jako nositele verejnopravni ochrany

ditéte na strané druhe. “ (MPSV, 2022, s. 5)
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Dal§im stfetem zajmd, do kterého se pracovnik OSPOD podle Camdzi¢ové (2019)
i Rogalewiczové (2019a) dostava je, kdyz soud pozaduje po pracovnikovi zjistit nazor ditéte
aten mu sdélit. V tomto piipadé totiz neni jasné, zda ma pri soudnim Fizeni hajit pirani
a nazor ditéte nebo spiSe nejlepsi zajem ditéte, ke kterému pracovnik dospiva pomoci vSech
vykonavanych ¢innosti (socidlni Setfeni, vyhodnoceni zprav od dalSich subjektii, rozhovor
s ditétem a rodici atd.).

Z tohoto vyvstavaji zasadni otazky v kontextu rozpadi rodiny: Je kolizni opatrovnik
v ptipadé, ze je jim OSPOD, skute¢né ve svém pocCinani objektivni? Maji pracovnici
dostate¢nou ¢asovou kapacitu na to, aby se dikladné vénovali kazdému ditéti a zajistili
dodrZovani jeho prav, véetné téch participacnich?

Rogalewiczova (2019a) ve svém prispévku prezentuje tii varianty, jak by bylo mozné
situaci vyreSit: 1) OSPOD bude dale vykonavat funkci kolizniho opatrovnika, ale nékteré
z jeho ¢innosti budou delegovany na jiné subjekty (napt. poradenska a preventivni ¢innost). 2)
Kolizni opatrovnictvi bude vykonavat jiny samostatny subjekt. 3) Kolizni opatrovnictvi bude
dale vykonavano pod ufadem obce s rozsitenou plisobnosti, avSak bude ztizeno odd¢leni, které
se zaméfuje pouze na kolizni opatrovnictvi. Camdzi¢ova (2019) se piiklani k varianté zavedeni
nové procesni funkce, kterou se mizeme inspirovat v sousednim Némecku. Navrhuje, Ze by
mohl existovat seznam koliznich opatrovnikd, ktefi by splnovali specifické podminky pro tuto
¢innost, a z tohoto seznamu by soudce pro dany ptipad mohl vybrat.

V nejaktualnéjsi novele Zakona o socidln¢ pravni ochran¢ déti (359/1999 Sb.), ktera
platiod 1. 1. 2022 vsak k odlouceni roli OSPOD a kolizniho opatrovnictvi, napri¢ rozsahlé
diskusi, nedoslo a ani k jinym rozsahlejSim zménam. MizZeme se tedy pouze domnivat, zda

piisti novela ZSPOD tuto zasadni zménu piinese €i nikoliv.
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2. Participacni pravo ditéte

Participace, v latin¢ partem capere znamend mit podil. Tento pojem mizeme pielozit
také jako ucast. V kontextu mé diplomové prace bychom pojem participace mohli vylozit jako
mit moZnost ucastnit se opatrovnického rizeni.

UNICEF (2021) ale tika, ze participace neboli ucast je vSak mnohem vic. Jde o to byt
informovan, byt zapojen a mit vliv na rozhodovani a zileZitosti, které ovliviiuji Zivot
jedince v soukromé i verejné sféi‘e. Stat ma garantovat ptiznivé prostiedi, které umozni slySet
nazory déti a dospivajicich na postupy a politiky, které se jich ptimo ¢i nepfimo tykaji. Toto
pojeti participace ditéte piedstavil 1 Bessell (2011).

Podle Harta (1992) je ale otazkou do jaké miry by déti mély mit v cemkoli hlas. Nékteti
zastanci déti mluvi o tom, Ze by se jimi mély ty organy, které zjiSt'uji jeho nazor, fidit. Mnozi
ale naopak tikaji, ze iCast déti a plna vaha jejich nazoru je naivni pfedstava, protoze se nejedna
o dospélé osoby. Toros (2021) zdaraznuje, ze bychom méli piestat studovat, zda dit€ ma nebo
nema participovat, ale méli bychom se zabyvat tim, jak podpofit a usnadnit Gcast ditéte
v soudnich fizenich.

Po zasazeni participacniho prava ditéte do legislativnich pramenti a popsani jeho

moznych forem rozvedu pozitiva a stejn¢ tak uskali participace.

2.1. Zakotveni participacniho prava ditcte

Participacni prava ditéte jsou zakotvena v n¢kolika riznych legislativnich dokumentech.
Jedné se 0 mezinarodni i nérodni listiny. Domnivam se, Ze staty, které maji ve svém pravnim
fadu tyto jednotlivé legislativni dokumenty, tedy i CR, by mély tato prava garantovat anebo
ptipadné upravovat své vnitini predpisy tak, aby je mohli ob¢ané vykonavat. Walker a Misca
(2019) podotykaji, ze participace ditéte je stale velmi kontroverzni zaleZitosti, a prestoZe vétSina
jurisdikei uznava toto pravo, jen maloktera ho zarucuje.

Nejuznavangjsim mezinarodnim dokumentem pro ochranu détskych prav je Umluva
o pravech ditéte (OSN), ktera byla ratifikovana Ceskou republikou vroce 1991
a implementovala ji tim do svého pravniho fadu. V kontextu participaéniho prava stoji v této
Umluvé ve ¢lanku 12, Ze: ,, (1) Staty, které jsou smluvni stranou timluvy, zabezpecuji ditéti,

které je schopno formulovat své viastni nazory, pravo tyto ndazory svobodné vyjadrovat ve vsech
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zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorium ditete musi vénovat patiicna pozornost
odpovidajici jeho véku a urovni. (2) Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby
bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotykad, a to bud’ primo,
nebo prostrednictvim zdstupce anebo prislusného organu, pricemz zpusob slyseni musi byt
v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostdtniho zdkonodarstvi. “ (Cesko, 1991) Diky témto
odstavciim se dit¢€ stava subjektem, ktery ma sva prava. Tyto odstavce také odkazuji na zékaz
diskriminace ¢i pravo na spravedlivy proces. Podle Duskové (2021) to také znamena, ze
nezletily neni pouze objektem, kterému je poskytovana ochrana, a pravé tento dokument mu
zarucuje, ze se maji vesSkere€ ostatni subjekty snazit najit rovnovahu mezi jiz zmiflovanymi pravy
nezletilého a jeho ochranou. Pfi¢emz tento pravni dokument neznamena, ze dit€¢ ma pravo
pouze jednorazove se vyjadiit ke vSem vécem, které se ho tykaji, ale je pokracujicim procesem
béhem celého (napft.) opatrovnického ftizeni. Jedna se tedy také o pravo byt seznamen s
pribéhem a informovan o vyvoji fizeni. Podle Duskové (2021) se toto pravo nezletilého
deklarované Umluvou o pravech ditéte vztahuje i k naroku, ktery je zakotveny napf. ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav nebo Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech, kde stoji, Ze kazdy ma pravo na uznani jeho pravni osobnosti. Cést ¢lanku 12 Umluvy
o pravech ditéte mizeme téz chapat jako zédkaz diskriminace na zaklad¢ véku. V tomto dtsledku
by tedy mély mit v§echny déti moznost se vyjadrit k situacim, které se ho dotykaji. Vybor pro
prava ditéte OSN (United Nations, 2005) v komentaii Umluvy o pravech ditéte zdiraziuje, Ze
podle véku nemtize byt soudem ani nikym jinym urcovano, nakolik je nazor ditéte relevantni ¢i
zda mu toto pravo ndlezi, protoze 1 malé déti jsou citlivé ke svému okoli a velmi rychle si
osvojuji porozuméni lidem, mistim a rutindm ve svém zivoté spolu s védomim své vlastni
jedinecné identity. Délaji rozhodnuti a sd€luji své pocity, napady a prani mnoha zptisoby dlouho
pfedtim, nez jsou schopni komunikovat prostfednictvim mluveného nebo psané¢ho jazyka.
Nezletily je tedy urcitym zplsobem relevantnim jeho véku a vyvoji schopen participovat ve
vécech jeho se tykajicich. Lundy (2007) vytvofila v kontextu ¢lanku 12 Umluvy model (Lundy
model) efektivni Gi€asti déti, ktery zahrnuje vzajemné souvisejici prvky: prostor, hlas, publikum
a vliv (space, voice, audience, influence). Prostor znamena vytvofeni ptilezitosti vyjadtit ndzor
bezpecné. Hlas — ditéti musi byt umoZnéno vyjadrit svlij nazor, kterému je potieba naslouchat
(publikum). Na zéklad¢ nazoru ditéte je tfeba jednat (vliv), jak vyjadiuje samotnd autorka
i napt. Kennan, Brady a Forkan (2019).

DalS$im mezindrodnim dokumentem, ktery se casti svého obsahu vztahuje
k participaénimu pravu ditéte, je Evropska imluva o vykonu prav déti vydana Radou Evropy.

V ni se mizeme ve ¢l. 3 docCist, ze ,, Dité, které ma podle vnitrostatnich predpisu dostatecnou
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schopnost chdpat situaci, bude mit v soudnim vizeni, které se jej tykd, zarucena ndsledujict
prava nebo bude mit moznost se teéchto prav domahat: a) dostdavat prislusné informace, b) byt
konzultovano a moci vyjadrit svij nazor, c) byt informovano o moznych dusledcich vyhoveéni
Jjeho ndzoru a o moznych diisledcich jakéhokoliv rozhodnuti. “ (Cesko, 2001) Z této formulace
ponékud jasngji oproti UPD vyplyva, Ze nezletily ma pravo na informace. Toto pravo je zde
explicitné vysloveno. Déle timto dokumentem vznika ditéti narok na vyjadieni ndzoru v fizeni.

V Ceském pravu miizeme vztah k problematice nalézt v Obéanském zakoniku §867,
ktery tika, Ze budou nezletilému poskytnuty informace o fizeni, aby si mél moZnost vytvofit
vlastni nazor a sd¢lit ho. Dale popisuje, Ze pokud neni dité¢ samo o sobé schopné informacim
ohledn¢ tizeni porozumét nebo vyjadiit k nim sviij nazor, soud stanovi jeho zéastupce, ktery
vSak nebude v kolizi zajmua. OZ jesté dodava, Ze u nezletilych, kteti jsou starsi 12let ,, ...se ma
za to, zZe je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdelit. Nazoru ditéte
vénuje soud patiicnou pozornost. “ (Cesko, 2012)

Podobné zakotveni participaéniho prava ditéte mizeme nalézt i v §100 Obcanského
soudniho radu: , (3) V rizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat
sve nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve veci. Nazor nezletilého ditéte soud
zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte miize soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téz
prostrednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socidalné-pravni
ochrany déti. Vyslech ditéte miize soud provést i bez piitomnosti dalsich osob ... “ (Cesko, 1963)
Témet totozné znéni je 1 ve Spravnim Fadu. (zékon ¢. 500/2004 Sb.) V téchto pramenech je
oproti ostatnim navic podotknuta forma, jakou by méla byt nezletilému umoznéna participace
a ktera z téchto moznosti je preferovana.

Poslednim vnitrostatnim dokumentem, ve kterém je zakotveno participacni pravo ditéte,
a tekla bych, Ze se jednd o nejznaméjsi legislativni pramen, co se tyce prav ditéte, je Zakon
o socialné-pravni ochrané déti, v némz v §8 stoji: ,, (2) Dité, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, mad pravo pro ucely socialné-pravni ochrany tyto ndzory svobodné vyjadrovat
pFi projednavani viech zalezZitosti, které se ho dotykaji, ... (3) Dite, které je schopno s ohledem
na sviij veék a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze
soudniho nebo spravniho vizeni, kterého je ucastnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici
se k jeho osobé, obdrzi od organu socidalné-pravni ochrany informace o vsech zavaznych vécech
jeho osoby se tykajicich; ...« (Cesko, 1999) I v této pravni tipravé nalezneme odkaz na prava
nezletilého, ktera byla soucasti kombinace ptedchozich legislativnich vyrokd, které jsou platné
v Ceské republice. Stejnd jako v Ob&anském zakoniku i v Zakoné o socialné pravni ochrang

déti (§8) stoji, ze pokud je ditéti dvanact let a vySe, predpoklada se, Ze je toto dité schopné si
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vytvofit svllj ndzor na poskytnuté informace, déni kolem n¢j a nasledné tento nazor sdélit.
V nédlezu ustavniho soudu 1265/16 je tato myslenka podpofena, avSak s dodatkem, ze:
., ...povazuje dosazeni dvandcti let za nejzazsi moznou hranici, a uvedl, Ze dostatecnou
rozumovou a emocionalni vyspélost, kdy je uz dité schopné ucelené prezentovat bez vétsi ujmy
sviij nazor pred soudem, je nutné posuzovat pripad od pripadu, pricemz vétsina déti je schopna
se vyjadrit ke svéemu budoucimu vychovnému usporadani jiz po dosazeni véku deseti let. Po
dosazeni této vekové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvlast vyznamné okolnosti, zjistit
prani ditéte primo pred soudem. “ (Ustavni soud, 2018)

Participacni pravo je zakotveno v mnoha ptedpisech a staty, které maji soucasti svého
pravniho fadu takové mnoZstvi dokumentti zahrnujici participacni pravo ditéte, by jej mély
nalezit¢ dodrzovat. Ze vSech jmenovanych narodnich i mezinarodnich dokumentt vyplyva, ze
nezletily ma pravo byt informovan, pravo vyjadrit sviij nazor a pravo svym nazorem

ovlivnit rozhodnuti.

2.2. Formy participacniho prava ditéte

Dité, které je schopné formulovat své nazory, muze participovat riznymi zplsoby.
Nejcastéji jsou déleny na formy piimé a zprostiedkované, piicemz piimou participaci mame na
mysli vyslech ditéte soudem, kdezto zprostiedkovana participace je podle §100 Obcanského
soudniho tadu zajisténa prostiednictvim: ,,(3)...jeho zdstupce, znaleckého posudku nebo
prislusného orgdnu socidlné-pravni ochrany deéti.* (Cesko, 1963)

Lunackova (2018) v participaci ditéte v Ceské republice vidi jisté mezery a sdéluje, Ze: ,, ...pro
zjisténi nazoru nezletilého ditéte je mnohdy rozhodujici kdo, kdy a jakym zpusobem ndzor ditéte

zjistuje, kdyz tyto faktory maji znacny vliv na to, jaky nazor dité sdeli. “ (Lunackova, 2018, s. 3)

Vyslech ditéte soudem

Vyslech ditéte soudem je poklddan za piimou participaci ditéte a jeho svobodné
vyjadfeni. Ob¢ansky soudni fad (Cesko, 1963) o ném hovoii jako o typu, ktery by se mél
preferovat a k ostatnim pfistoupit pouze ve vyjimecnych ptipadech. U zjistovani ndzoru a prani
v oblasti opatrovnickych véci si vSak myslim, Ze je situace jind. Dle mého nazoru se Castéji
vyuziva pouze rozhovor se socidlnim pracovnikem OSPOD, ktery nasledné ptedéd informace

a vyslech soudu se aplikuje sporadicky. S timto ndzorem souhlasi i pracovnici, ktefi
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spolupracovali se spolecnosti Mikulds 365 (2021) na projektu implementace inovativnich
sluzeb spoluprace NNO-OSPOD-Soud. At uz je ale realita jakakoliv, popiSu nize, jak tato
forma participace vypada.

Vyslech ditéte u soudu si nemizeme piedstavovat stejné, jako vyslech dospélého
jedince. Proces slySeni ditéte je obvykle upraven tak, aby pusobil neformalnéji. Bézné
neprobihd v soudni sini a soudce neni oblecen v talaru. Uzplisobeny jsou také kladené otazky,
u nichz miize asistovat psycholog, socialni pracovnik ¢i jiny odbornik na praci s ditétem. Soud
ma v navaznosti na §100 OSR viak také v pravomoci vyslechnout dit& i bez p¥itomnosti jiné
osoby, pokud ptedpoklada, Zze by tato osoba mohla ovlivnit ndzor ditéte.

Knetlova (2017) sd€luje, Ze by vyslechu soudem méla vzdy ptfedchazet nalezita ptiprava
ditcte, a to zeyména vysvétlit mu, jak takovy proces probihd, kdo jsou jednotlivi i€astnici, pro¢
chce soudce védét informace od ditéte, jak se bude s informacemi nakladat apod. s ohledem na
jeho vek.

Cely proces vyslechu ditéte by méel byt veden tak, aby ptinaSel pro dit€¢ co nejméné
stresu. M¢ly by byt zajistény takové podminky, aby vyslech ptinasel dobrou participacni praxi,
na misto toho, aby ptisobil kontraproduktivné a predstavoval by dalsi stresujici situaci.

Podle nalezu Ustavniho soudu 2661/10 vsak piimym vyslechem soudu ,, ...eliminuje se
riziko dezinterpretace nazoru nezletilého ditete treti osobou, jsou tak dany vétsi garance
objektivniho posouzeni ndzoru nezletilého ditéte...“ (Ustavni soud, 2010, VII/50) Piesto je
piimého vyslechu vyuzivano ojedinéle. Lunackova (2018) ale odporuje, Ze u pitimého vyslechu
soudcem existuje veliké riziko laické interpretace nazoru ditéte, nebot’ soudce nedisponuje
odbornymi znalostmi k tomu, aby poznal aktualni rozpolozeni ditéte, jeho vyvojovou uroven
a tedy posoudil kompetentnost ditéte nebo vérohodnost jeho tvrzeni.

Bakalar (2008) uvadi, ze pti vyslechu soudem by se mélo dat pozor na to, Ze dit¢ mize
byt zkorumpované, citové vydirané, zavislé na jednom z rodicli, naprogramované od jednoho
rodice nebo citové, moralné a rozumoveé nezralé. Myslim si vSak, Ze na vSechny tyto aspekty
by se mél brat ohled nejen pii ptimém vyslechu, avsak i pti zprostfedkované participaci.

Za idealni stav bych osobné povazovala, pokud by byl rozhovor ditéte veden za i€asti
soudce a také kolizniho opatrovnika, ktery nadzor nezletilého musi tak ¢i onak znat, aby hajil
jeho zajem a nebylo by tedy potieba dvou rozhovort. Zaroven by se ptedeslo dezinterpretaci,
protoZe soudce by dité€ slySel ptimo a byl by pfitomen pracovnik, ktery ma zkuSenosti s praci

s détmi.
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Participace zastoupenim

Za normdlnich okolnosti jsou zastupcem pravé rodice nezletilého. V piipadé
opatrovnického fizeni se vSak nachazi v kolizi zajmui a ditéti tak musi byt ptidélen jiny zastupce,
ktery bude hajit jeho zajmy a prava. Zastoupeni rodi¢i neni vhodné, protoze ,, rodice casto
prosazuji svoje zdajmy na ukor zajmu svych deéti, zaménuji svoje zajmy za zajmy déti, nebo maji
pocit, Ze maji neomezené pravo ridit zivot svych déti a rozhodovat o ném, bez ohledu na to, co
si dite mysli a preje. “ (Rogalewiczova, 2018, s. 271)

Nezletily muize byt v takovych ptipadech zastoupen advokatem ¢i obecnym
zmocnéncem. Obvykle se ale této moznosti v opatrovnickém tizeni nevyuziva. Rogalewiczova
(2018) sdéluje, ze v ptipadech, kdy si dité zvoli svého zastupce, ktery jedna na zakladé plné
moci, je ucastnikem fizeni i tak kolizni opatrovnik, a to z diivodu dosazeni nejlepSiho zéjmu
ditéte. Jeho dosazeni totiZ zvoleny obecny zmocnénec nezarucuje. Nezletily si téZ miiZe sjednat
advokata, ktery ho bude zastupovat. Otazkou je, zda je dit¢ svépravné k uzavieni smlouvy
s advokatem. V ptipad¢ uzavieni smlouvy a financovani advokata ze strany rodi¢t mize byt
jeho nestrannost zpochybnéna a v fizeni bude téz stanoven kolizni opatrovnik.

Préavo na ustanoveni zastupce nezletilého v situacich, kdy nemuze dité zastupovat rodic,

muzeme nalézt kromé Ceské legislativy i napt. v Evropské umluveé o vykonu prav déti ¢l. 4 a 9.

Participace prostiednictvim znaleckého posudku

Soudce si mize vyzadat nazor znalce, obvykle psychologa. Cilem znaleckého posudku
je vyuzit odbornych znalosti, diky kterym pomtize soudu rozhodnout, jak organizovat péci
o déti. Tento proces je ¢asoveé narocny a bézné tak prodlouzi opatrovnické fizeni.

Vyuziti znaleckého posudku se vSak pro zajisténi participace ditéte v opatrovnickém
fizeni obvykle nepouziva, protoze jeho cilem je vétSinou posoudit situaci rodiny a ditéte, nikoliv
zajiStovat samotny ndzor a pifani nezletilého k naplnéni jeho prav. Stim souhlasi
1 Rogalewiczové (2018) a dale dodava, Ze ndzor a ptani ditéte se obvykle ve znaleckém posudku
objevuje jako vedlejsi produkt. Nicméné se k tomuto tcelu miize také vyuzit a podle Lunackové
(2018) se jednd o nejvice ptresny a objektivni nidzor ze vSech forem participace, pokud je

posudek provadén expertem na praci s ditétem.

Participace prostiednictvim organu socialné pravni ochrany déti
Knetlova (2017) uvadi, ze pro opatrovnickd fizeni je vyuzivadna zejména participace
ditéte prostfednictvim socialniho pracovnika OSPOD. K tomu se oviem vyjadtil Ustavni soud

v nalezu 1265/16 takto: ,, Zjisténi nazoru nezletilého prostrednictvim organu socialné-pravni
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ochrany deti ¢i znalce je mozno akceptovat u deéti nizstho veku s ohledem na jejich rozumovou
a emocionadlni uroven. “ (Ustavni soud, 2018, V/41) Domnivam se vSak, Ze je stale ve vétsiné
ptipadl vyuzivana tato moznost jako primarni.

Knetlova (2017) ve své knize kritizuje, Ze socidlni pracovnici OSPOD nejsou
k takovému rozhovoru s ditétem dostatecné vzdélani, coz miize pfinasSet obtize pfi ziskdvani
jejich nazoru a prani. S timto bych si dovolila ¢astecné nesouhlasit. Socialni pracovnici
podléhaji povinnému prubéznému vzdélavani. To znamend, Ze jsou mimo jiné pravidelné
Skoleni na komunikaci s ditétem a efektivni vedeni rozhovoru za pomoci riznych technik.

Priibéh participace ditéte prostfednictvim OSPOD je obvykle takovy, Ze soud jmenuje
pro potieby opatrovnického tizeni ptisluSného pracovnika tzv. koliznim opatrovnikem, ktery
ma vétSinou v ramci zastupovani ditéte zajistit dle pokyni soudu informovani nezletilého
o soudnim fizeni, zjistit jeho ndzor na véc a téz jeho pfani. To podle Knetlové (2017) b&zné
probiha tak, ze se s ditétem kolizni opatrovnik setkava na svém pracovisti, ve Skole nebo
u nezletilého v domacnosti a provadi s nim rozhovor o téchto skute¢nostech. Jejich metody
a techniky se 1iSi, nebot’ zaleZi na individudlnim zpiisobu prace opatrovnika a také na
individualité ditéte. Soucasné se zpravou o vychovnych pomérech zahrne opatrovnik informace
z rozhovoru ¢i jiné participani metody s ditétem do zavérené zpravy, kterou pracovnik
nasledn¢ preda soudu. Hofmannova (2009-2014) k tomu dodéva, ze stanovisko OSPODu byva
velmi dilezitym podkladem pro rozhodnuti soudu.

Problematicka se podle Rogalewiczové (2019) zda prave ¢ast, kdy zalezi individualné
na pracovnikovi, jak participaci ditéte zajisti a zda ji viibec zajisti. Stejny ndzor ma i Luniackova
(2018), ktera dodava, ze velmi zalezi na jeho osobnostnich hodnotéach a také zda se kolizni
opatrovnik u konkrétniho piipadu nezméni. Pokud ano, nebyva vyjimkou, ze se novy
opatrovnik dostate¢né neseznami s detaily a jeho zavérecné stanovisko nese spiSe povahu jeho
osobniho nazoru. V takovych piipadech hrozi, Ze jsou participacni prava ditéte naruSena.

Neékteii autoti (napt. Hofschneiderova, 2020) v této souvislosti upozoriuji také na to, ze
kolizni opatrovnik by nemél délat z informaci od ditéte zavéry a hodnotit je, nybrz je pouze
prezentovat a zprostiedkovat tak pravo ditéte na vyjadieni svého nazoru. Vykon této ¢innosti
je totiZ pouze pInénim procesnich tikonli jménem ditéte. Kolizni opatrovnik by se tedy mél fidit
pranim ditéte a snazit se jej prosadit.

Camdzi¢ova (2019) ve svém &lanku popisuje, Ze problematickym aspektem miize byt
také kolize roli pracovnika OSPOD, kdy se snazi napliiovat prava ditéte, hajit jeho zajmy

a pfani, na strané¢ druhé ma podporovat rodinu, tedy pracovat i s rodici.
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Jestlize se pfistoupi k participaci ditéte prostiednictvim organu socidln€ pravni ochrany
déti, tak to vSak podle Hofmannové (2009-2014) neznamend, ze soud bude komunikovat

vyhradné s timto organem, a nikoliv ucastnikem fizeni, kterym je pravé nezletily.

2.3. Ptinosy a uskali uplatnéni participa¢niho prava ditcte

Participace ditéte v fizeni, které se ho dotykaji, v kontextu této prace v opatrovnickém
fizeni, s sebou mize piinaSet urcitd pozitiva ale 1 naopak negativa. Pohleda existuje n¢kolik
a osoby zainteresované v této problematice se ve svych postojich pro nebo proti participaci
mnohdy rozchazeji. Urcité ptinosy ale 1 negativa jsou nepopiratelna, jde tedy spise o to, zda

z toho ve vysledku ma dité spiSe uzitek nezli trapeni.

Prinosy uplatnéni participacniho prava

Uplatnénim participacniho prava v opatrovnickém fizeni neni pouze zajiStén narok,
ktery ma mit nezletily garantovany, avSak pfind$i mnohem vice.

Bakalar (2008) ve své knize sd€luje né€kolik pfinost. Prvni z nich popisuje jako osvétu,
coz znamena, ze se diky participaci ditéte vSichni, ktefi v procesu rozhoduji, dozvidaji nové
informace o preferencich a ptranich nezletilého, které mohou ovlivnit findlni rozhodnuti
o zpusobu péce a styku srodi¢i po rozvodu. Zakomponovani téchto informaci by podle
Bakalate mélo vést k lepSimu ptizptisobeni nezletilého rozvodové situaci. S timto pfinosem
souhlasi i Pe¢nik, Mati¢ a Milakovi¢ (2016). Dalsim kladem je posileni postaveni ditéte. Diky
naslouchani jeho ndzorit mizeme z pasivniho subjektu vytvoftit aktivni a ujistit tak nezletilého,
7e 1 jeho minéni je dalezité, zddané a ziska vetsi divéru ve vlastni schopnost néco zmeénit, ma
pocit kontroly, coz miize taktéz vést k lepSimu vypotadani se s rozvodovou situaci rodicu.
Archard a Skivenes (2009) dodavaji, ze se déti diky participaci citi byt zapojeny, a proto je
pravdépodobné, ze budou souhlasit s naslednym rozhodnutim.

UNICEF (2021) piSe, ze existuji benefity pro déti, kdy si diky participaci mohou
rozvinout rizné dovednosti, které vyuZiji v budoucnu napf. kritické mysleni, sebeuvédoméni,
komunika¢ni dovednosti, ale také si osvojuji povédomi o svych pravech a povinnostech nebo
zviditeliuji détské hlasy pro jina feSeni, kterd se jich dotykaji. Smith (2003) fika, ze tyto kladné

aspekty participace napomahaji téZ rlistu nezletilého smérem k zralé a zodpovédné dospélosti.
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UNICEF dopliuje, Ze existuji vyhody i pro dosp¢€lé pii uplatnéni participace ditéte (napt. pfima
cesta ke zjiSténi nazoru ditéte misto odhadu, viditelna zodpovédnost vici ditéti).
Ustfednim piinosem viak dle Archarda a Skivenese (2009) zistava zajisténi

autentického nazoru ditéte.

Uskali uplatnéni participaéniho prava

Participace nezletilého s sebou muize nést i fadu rizik. Bakalar (2008) zminuje, ze
,,...predame-li detem az prilis mnoho pravomoci misto toho, abychom jim pomohli pri
prizpusobovani, pak je miiZeme zatiZit neadekvatni mirou mocenského rozhodovani. “ (Bakalar,
2008, s. 21) Tento tryvek znaci, Ze je potfeba pamatovat na to, ze vyjadieny nazor a prani ditéte
neznamena, ze by takové uspotradani vzdy bylo v jeho nejlepSim zajmu. Bakalat (2008) také
dopliuje, Ze postoje nezletilého se v pribéhu rozvodového procesu mohou rapidné ménit
a vyjadieny nazor tudiz nemusi byt platny. Preference ¢i odmitnuti jednoho nebo druhého
rodice mizZe kvili stresu a zméndm zaviset na malickostech a nemusi odraZet vztah, ktery méli
pred rozvodovou situaci. Uskalim mtize byt podle autora i to, Ze pokud bude obecnd znamo, Ze
je participacni pravo ditéte vzdy uplatiiovano a je na respektovani nazoru ditéte kladen velky
daraz, zvysuje se tim riziko piimé 1 neptimé manipulace rodici.

Dalsi nastraha souvisi podle Sanderse a Mace (2006) s perspektivou zranitelnosti déti
a potteby jejich ochrany. Pti participaci ditéte se odbornici obavaji, ze bude nezletily vystaven
stresu ¢i nevhodnym informacim a pocitim odpovédnosti, které mohou vést k potencialné
Skodlivé zatézi. Toto uskali sd€luji ve svém ¢lanku 1 Kosher a Ben-Arieh (2020) a dokladaji, ze
socialni pracovnici podporovali participacni pravo méné v situacich, které pro dité predstavuji
skutecné nebo potencidlni nebezpeci.

Zatiskali bych osobné povazovala i nespravné provedeni rozhovoru, které se miize vazat
na predchozi odstavec. Nespravnym provedenim rozhovoru madm v tomto piipadé na mysli
pouziti nevhodnych technik a dotazli, nekompetentnich osob, opakované provedeni rozhovoru,
nedostatecna empatie apod. VSechny tyto aspekty mohou vést k negativnim pocitim ditéte
ohledné rozvodové situace nebo jejich prohloubeni. TéZ miize byt ziskdn ndzor, ktery neodrazi

skutecnou percepci ditéte.
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3. Opatrovnické tizeni ptfi rozvodovém tizeni

S pojmem opatrovnické fizeni se miizeme setkat v nejriznéjsich situacich, tato prace se
vSak zaméfuje na kontext rozvodu manzelstvi dvou osob, které maji v péci nezletilé dité.
V takovém piipad¢ se jednd o fizeni ve vécech péce o nezletilé. Otazku dpravy poméra
k nezletilym pro dobu po rozvodu je potieba vyreSit jeSté pred samotnym pravnim
rozvodem manZelstvi. Tento postup mizeme nalézt v Obcanském zakoniku §906.
Opatrovnické fizeni je samostatné soudni fizeni a rozhoduje v ném jiny soudce. Neni tedy
soucasti fizeni rozvodového a jeho obsahem je forma péce o nezletilé a v zavislosti na formé
péce i styk a jeho rozsah ditéte s druhym rodi¢em a vySe vyzivného k nezletilému. Cilem
tohoto fizeni je upravit véci na dobu po rozvodu tak, aby byly v nejlep$im zajmu ditéte.

Opatrovnické ftizeni pro Upravu poméri k nezletilym se vSak mulze uskutecnit
1 v ptipadég, Ze rodice ditéte nejsou sezdani a dochazi k rozpadu partnerstvi. V tomto ptipadé se

vSak nejedna o povinnost rodicu.

3.1. Pritbéh opatrovnického fizeni pii rozvodovém tizeni

Priibéh opatrovnického fizeni zavisi na typu rozvodu manzelstvi. Existuji dvé varianty,
a to sice rozvod sporny a nesporny (tzv. dohodou).

V piipadé¢ nesporného rozvodu manzel¢ podavaji soudu navrh spolecné dohody
o upravé poméru k ditéti. Soucasti této dohody musi byt zvolena forma péce o déti (spole¢na,
sttidava, péce jednoho rodice ¢i péce jiné osoby), v zavislosti na zvolené forme se rodice musi
dohodnout ina tom, jak bude probihat styk nezletilého s druhym rodi¢em, vyZivovaci povinnost
a také mize obsahovat ujednani o dalSich vécech, na kterych se rodice chté&ji dohodnout ve
vécech péfe o spole¢né dité. VSechny tyto navrhy musi byt Fadné odiivodnény. Rodice
nezletilého mohou pozaddat OSPOD o poradenstvi ve vécech zpracovani dohody. O pomoc se
sepsanim dohody o Upravé pomérii k nezletilému je mozné se obratit na neziskové organizace
nebo pravnické sluzby. Mencnerova (2020) dodava, Ze povinnosti soudu je ptezkoumat, zda je
navrh dohody rodi¢t o upravé pomérl v nejlepSim zdjmu ditéte. PtisluSny soud tedy muze
kvili diikazim tento navrh povaZovat za nevyhovujici, zamitnout jej a miiZze rozhodnout

o tom, jakd forma péce, vyzivovaci povinnost a styk s rodi¢i bude pro dit¢ nejlepsi. Mezi
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dikazy mizeme pocitat i vysloveni prani ditéte. V ptipade€ schvaleni soudem se jedna o dohodu,
kterd je pravné zdvazna.

U sporného rozvodu je proces zahdjen na navrh jednoho z rodi¢a ¢i z podnétu
soudu. V tomto navrhu musi byt obsazeny stejné nalezitosti jako u spole¢ného navrhu obou
rodict, tedy forma péce, styk s druhym rodiCem a vyzivné vcetné popisu okolnosti, pro¢ tak
rodi¢ navrhuje. Mencnerova (2020) sdé€luje, Ze i u tohoto typu rozvodu je mozné slozit mezi
manzely dohodu o upravé pomérii, a to ustn¢ pied povéfenym soudem. Uzavieni dohody
obvykle ptedstavuje nejlepsi a nejméné naro¢né€jsi variantu pro vSechny zicastnéné strany,
a proto také vSichni k dohod¢ rodice nabadaji. Pokud vSak k dohodé& rodice opravdu neptistoupi
ani pred soudem, ten bude nasledné rozhodovat o v§ech vécech péce o nezletilé pro dobu po
rozvodu za pomoci riznych hledisek a kritérii, za pomoci dikazl a profesionalti. Soud mtze
téz ve vSech Castech fizeni rodi¢lim ulozit nafizeni odborné pomoci stéle ve snaze dosahnout
smir¢iho feSeni €1 mensi konfliktnosti sporu, diky které se fizeni miize prodluZovat, prohlubuji
se negativni dopady rozvodu na ucastniky a také v dasledku toho mohou byt vypovédi
jednotlivych aktérii a ditkazy pro toto fizeni zkreslené. Na zakladé€ vSech zjisténi nakonec soud
rozhoduje o upravé pomera k ditéti. Soucasti rozhodnych hledisek je téZ nazor a prani ditéte,
které mize byt vysloveno piimo nebo zprostiedkované, jak jsem uvadéla vyse.

V obou pripadech, at’® uz se jedna o rozvod dohodou ¢i rozvod sporny vSak
zastupuje a haji zajmy ditéte kolizni opatrovnik orgéanu socidln¢ pravni ochrany déti. Ten
ma povinnost se vyjadrit ke kazdému tizeni ve vécech péce o nezletilé a podava soudu dikazy

a své stanovisko. Podrobnéji bude role kolizniho opatrovnika sepsana v nasledujici kapitole.

3.2. Kolizni opatrovnictvi

V opatrovnickém fizeni je nckolik Ucastnikl, kromé téch jako jsou napi. advokati,
soudce, navrhovatel, osoby, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano, je jim
Zakonni zastupci ditéte jsou rodice. To ovSem neplati v pripadech, kdy existuje
rozpor mezi jejich zajmy a zajmy ditéte nebo by tento stfet mohl eventudIng nastat. Tehdy je
ditéti dle Obcanského zdkoniku §892 a §943 ustanoven opatrovnik, protoZze samo neni
procesné zpusobilé. Tato situace nastava i v opatrovnickém fizeni pti rozvodovém fizeni rodic¢t

nezletilého. V takovém fizeni, kdy existuje kolize mezi zdkonnymi zastupci a ditétem je
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opatrovnik nazyvan ,kolizni opatrovnik®. Tim nejCastéji byva diky své odbornosti
a profesionalité praveé socialni pracovnik organu socidlné pravni ochrany déti. Paklize je urCity
OSPOD zéroven navrhovatelem, musi byt soudem jmenovan jiny kolizni opatrovnik.

Je nutné zminit, Ze opatrovnictvi trva pouze po dobu konani konkrétniho tizeni do jeho
uzavieni, tedy rozhodnuti soudu ve véci a slouzi pouze pro ucely, které soud explicitné stanovi.

Podle Smrze (2016) je kolizni opatrovnictvi jednou z hlavnich a nejobsahlejsich funkci
OSPOD, jejimz cilem je zprostfedkovani objektivniho ndzoru na situaci a dosazeni ochrany
nejlepsiho zajmu ditéte. K tomu by mél kolizni opatrovnik podle Sabatové (2017) dospét tak,
7e zajisti vSechny informace, které mohou byt podstatné pro dané fizeni vetné nazoru
nezletilého, vytvoteni si vlastniho profesionalniho nazoru na to, co by bylo pro dité nejlepsi
a prosazovani tohoto v soudnim fizeni. Hofmannova (2014) zase ftika, zZe ,,...ucelem
ustanovovani kolizniho opatrovnika diteti je obecné lepsi ochrana jeho prav, cimzZ stat
demonstruje svou odpovédnost za blaho ditéte a také naplnuje pravo déti a mladistvych na
zvlastni ochranu...” (Hofmannova, 2014, s. 14) Hofschneiderova (2020) dodava, ze kolizni
opatrovnictvi vinima jako nastroj, ktery zabranuje diskriminaci a napliiuje zajiSténi prava
na pristup ke spravedlnosti. Podle autorky vSak opatrovnictvi neznamend zastupné
rozhodovani za nezletilého, nybrz jeho podporované rozhodovani.

Ja bych k funkci kolizniho opatrovnika kromé zastupovani nezletilého, hajeni jeho prav
a zajmu také dodala, ze by mél slouzit ditéti jako priivodce fizenim. Idealni by samoziejme
bylo, pokud by mu co nejvice informaci, na které ma dit& pravo, poskytli rodi¢e. Casto tomu
tak ale neni. Kolizni opatrovnik tedy dit¢ informuje, mimo vyznamu jeho role, o priab&hu fizeni,
davodu fizeni, kdo jsou tucastnici fizeni a jaka je jejich funkce, jaké ma nezletily prava
a povinnosti, jak soud ve véci rozhodl a co z toho pro nezletilého vyplyva.

Sabatova (2017) sdéluje, Ze kolizni opatrovnik je ui¢astnikem Fizeni se viemi pravy
a povinnostmi ditéte na zakladé pIné moci. Podle OSR se jedna zejména o tato prava: ucastnit
se jednani, nahlizet do spisu, vyjadfit se k dikazlim a navrhim na dikazy, vyjadiit se
k dokazovani, navrhovat dikazy, pokladat otdzky svédkovi, obdrzet rozsudek, odvolat se.
V ptipadé, ze by hrozilo G¢astnikovi nebezpec¢i ujmy, ma téZ podle Westphalové (2021) pravo
na navrh vysloveni pfedb&ézné vykonatelnosti rozsudku. Takova prava mé jako ti¢astnik fizeni.

Mezi povinnosti kolizniho opatrovnika spada kromé dodrZzovani zékladnich zasad podle
OSR a ZSPOD také poskytovani viech informaci potiebnych pro dané fizeni, zjistovat
skutecny stav véci, prokazovat sva tvrzeni a vést spisovou dokumentaci o zastupovanych
détech. Dle OZ §466 a §467 ma opatrovnik také povinnost udrzovat s nezletilym, kterého je

opatrovnikem pravidelny kontakt, zasazovat se o naplnéni jeho prav, informovat ho o povaze
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rozhodnuti, které ¢ini a také jeho nasledkl, pficemz dbd ndzord, pfani a predstavam
opatrovance, pokud nejsou v rozporu s jeho schopnostmi.

Kolizni opatrovnici OSPOD vSak maji ze své pozice také moZnost zjiSt'ovat nazor
ditéte, vést rozhovor s rodici, délat socialni SetFeni v misté bydlisté, vyzadovat zpravy od
dalSich subjekti (napt. skola, 1ékat), a to vSe za ticelem zjisténi pomért na zadost soudu.

Na zaklad¢ vSech sebranych informaci, které¢ mohl kolizni opatrovnik ziskat diky svym
pravim a povinnostem, musi udélat vyhodnoceni a sdélit jej soudu. To mize podle
Matouskové (2015) ud¢lat dvéma zplisoby. Bud' prostiednictvim pisemné zpravy soudu,
nebo ustné u soudniho jednani. Autorka vsak upozoriuje, Ze je nutné, aby socialni pracovnik
u vSech ziskanych informaci uvade¢l jejich pavod.

Zjistovani nazoru ditéte OSPODem probihd za Gcelem zastupovani ditéte v fizeni, ale
téz je nastrojem k zajiSténi jeho participace v tomto procesu. V zdkoné sice stoji, Ze
preferovanym zplisobem zjiStovani ndzoru nezletilého by mél byt nezprostfedkovany rozhovor,
realita je ovSem jina (vice v kapitole €. 2.2). Dovolim si tvrdit, ze nejméné v 90 % piipadi soud
tuto funkci deleguje prave a jen na OSPOD. V takové situaci ma tedy OSPOD, respektive dany
kolizni opatrovnik zna¢ny podil na realizaci participac¢nich prav ditéte, a proto me zajima, jak
socialni pracovnici OSPOD tuto funkci zastavaji. Problematice je vénovan vyzkum této

préace.

3.3. Cil opatrovnického tizeni pti rozvodovém fizeni

Jak jsem jiz psala v tivodu této kapitoly, v opatrovnickém tizeni pti rozvodovém fizeni,
respektive fizeni ve vécech péce o nezletilé se ma rozhodnout o formé v jaké bude
o nezletilého pecovano a v zavislosti na to téZ o vyZivném a styku s druhym rodi¢em. Jaké
jsou konkrétni moznosti, prezentuji v této subkapitole. Nastinit je to dilezité proto, abychom
méli pfedstavu o tom, k ¢emu se participace ditéte v takovych pripadech vztahuje. Postoj
a prani ditéte totiz ptedstavuji jeden z faktor posuzovani vhodnosti dané formy péce a k ni se

nasledné vztahuje i ulozeni vyZivovaci povinnosti a Uiprava styku s druhym rodi¢em.
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Formy péce

V prvni fadé soud rozhoduje o tom, jak a kym bude o nezletilého pecovano po
rozvodu. Zakon hovofi o existenci téchto moznosti: stFidava péce, spoleéna péce rodici,
vyluéna péce jednoho rodice ¢i péce jiné osoby.

Pti rozhodovani bere soud vzdy podle §907 OZ ohled na ,, osobnost ditéte, zejména na
Jjeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodicu, jakoz
i na citovou orientaci a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicii, na stavajici
a ocekavanou stalost vychovného prostiedi, v nemz ma dité napristé zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozencum, prarodicum, popripadé dalSim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud
vezme vidy v uvahu, ktery z rodicit dosud o dité radné pecoval a radné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého
a tspésného vyvoje. “ (Cesko, 2012)

Rozhodnuti soudti o stiidavé péci v poslednich letech dle Ministerstva spravedInosti
(2021) nariista a stava se tak v odbornych 1 neodbornych diskusich ¢asto probiranym tématem.
Nekteti povazuji tuto formu péce za absurdni a zatézujici pro dit€, jini jsou ji naopak naklonéni.
Ustavni soud (2014) ve svém nalezu &. 2482/13 sdéluje, e pokud oba rodi¢e spliiuji viechny
piedpoklady stejn€ a jsou tedy schopni peCovat o svého potomka a ten ma k obéma hluboky
vztah, je svéfeni do stiidavé péce pravidlem, nikoliv vyjimkou. Ve spousté piipadl vSak jeden
nebo druhy rodi¢ zdkonné ptedpoklady nesplituje nebo neni tato forma v nejlepSim zdjmu
ditéte, a to naptiklad z divodu slabé citové vazby k jednomu z rodict. Stiidava péce sama
0 sobé mize mit mnoho podob, jejim zakladnim principem vSak je, ze oba rodice pecuji
o nezletilého stejnou nebo podobnou mérou. Jednat se mize podle Cimburkové (2019)
napiiklad o stfidani po tydnu, model 3-4-3-4 (tedy jeden rodi¢ pecuje 3 dny a druhy 4 dny
v tydnu, tyto intervaly se v dalSim mésici obrati) ¢i model 2-2-3 (prvni rodi¢ pecuje v jednom
tydnu 2 a 3 dny, mezitim druhy rodic 2 dny, dalsi tyden se role obraceji). Modely stfidani vSak
mohou vypadat jakkoliv a zalezi pfedevs§im na realizovatelnosti.

Malo rozsitfena spoleéna péce rodicii piipadd v iivahu, pokud jsou rodice nezletilého
schopni se na podobé péce shodnout. Tomesova (2017) uvadi, Ze ,, ...spolecna péce ve své
podstaté znamend, Ze rodice pokracuji v neupraveném rezZimu, kdy nejsou nastavena zdadna
pravidla ohledné péce o nezletilé dite, vyzivného ci styku. Formalné se jedna o stejnou podobu
péce, kterou méli rodice mezi sebou zavedenou, nez nastala potieba soudni upravy.*
(Tomesova, 2017) Pro spolecnou péci je vzdy potieba souhlasu rodicii a bez n¢ho ji nemuize

soud uloZit, dodava Mencnerova (2020). Podle ni je také tato forma péce nejvyuzivanéjsi u déti,

.....
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u déti, které jiz s rodi¢i domacnost nesdili. Pocty rozhodnuti soudu o spole¢né péci, stejné jako
o stfidavé, dle Ministerstva spravedlnosti (2021) aktudIné rostou.

Svéreni ditéte do péce jednoho z rodici je nejcastéjsi formou upravy pro péci o dité
po rozvodu. Vylu¢na péce znamend, ze je dité svéfeno do péce jednomu z rodic¢t a druhému
rodi¢i soud stanovi na navrh rozsah styku a obligatorné vyzivovaci povinnost. Rodi¢ovska
prava a povinnosti vSak zlstavaji obéma rodi¢tim stejnd. Podle Mencnerové (2020) se jedna
predevsim o to, kdo bude zajistovat péc¢i o dité kazdy den. Tato forma péce miize predstavovat
alternativu k péci stiidavé a to tehdy, kdy je vyméten Siroky rozsah styku s druhym rodicem.

Rozhodnuti o péci jiné osoby soud stanovi v ptipadech, kdy neni ani jeden z rodict
schopen o dité peCovat. Nejcastéji piebiraji péci pribuzni ¢i blizké osoby rodict. Obvykle se
k této formé péce pii rozvodu rodicl nepfistupuje, protoze je alespon jeden z nich péce

schopny, typicky oba.

Vyzivovaci povinnost k ditéti

VyZivovaci povinnost neboli vyZzivné slouzi k zabezpeceni hmotnych i nehmotnych
potieb ditéte a jeji narok vznika ze zdkona. Podle Matouska (2016) rodice nejsou povinni
piispivat na dité do dosazeni zletilosti ale do doby, kdy je jejich dité schopno se samo uzivit.

I v ptipadech stridavé péce je vyzadovana uprava vyzivného rodict k détem. Travnicek
(2015) ve své publikaci polemizuje o tom, komu by méla byt vyzivovaci povinnost v tomto
piipadé ustanovena a dochazi k zaveru, Ze obéma rodicim. Davodem k jeho usudku je, Ze rodic¢
o dit¢ pecuje jednak fakticky, fyzicky a v piipad¢, Ze je nezletily u druhého rodice, mél by
pecovat alespon relutarné. V ptipadech, kdy maji rodiCe stejné pifijmy je vySe vyzivovaci
povinnosti stejnd. V situacich, kdy piijmy jednoho rodice vyznamné prevysuji druhého rodice,
by mél soud uplatnit zdsadu, Ze Zivotni uroven ditéte by méla byt shodna s zivotni tirovni rodice.
Rodi¢ s vysS8im pi{jmem bude tedy hradit vySsi vyZzivné.

Jak jsem jiz uvadéla vySe, pfi stanoveni spole€né péce neni soudem o vyzivovaci
povinnosti a jeji vys$i nijak rozhodovéano, coz potvrzuje kromeé TomeSové (2017) i Mencnerova
(2020). Rodice se vSak na vyzivném mohou sami dohodnout stejné tak, jako na forme péce.

Pti péci jednoho rodice je soud povinen vymétit druhému rodi€i vysi vyzivného a ten
je zavazan jej hradit. Soud stanovi ¢astku vyzivného podle pravidel, které se nachazi v OZ:
1) Zivotni uroven nezletilého méa byt shodnd s Zivotni Grovni rodici, 2) soud bere v potaz
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodict, 3) soud bere v potaz potieby ditéte a jeho

majetkové poméry a 4) prihlédne se k mife, jakou rodi¢ o dité pecuje.
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V piipadé péce jiné osoby se vyzivné stanovuje a rodice jej hradi osobé, kterd o dité
pecuje. Vyse vyzivného je téz ur¢ena moznostmi, schopnostmi a majetkovymi pomery rodict

a potfebami ditéte.

Styk s rodi¢em

Soud v zavislosti na rozhodnuté forme péce o nezletilého upravi na navrh rodicu i styk
druhého rodice s ditétem s tim, kterému nebyla svétena péce — tedy v situacich, kdy bylo dité
svéfeno do péce pouze jednoho rodi¢e. Podle Francové (2010) je nutné stanovit rozsah
a Cetnost styku co nejpresnéji, aby mohlo byt rozhodnuti vymahatelné.

Nejcastéjsim modelem styku je dle Cimburkové (2019) tzv. vikendovy. Ten spociva
vtom, ze rodi¢, kterému nebyla svéfena péce o dité¢, o vikendech travi s nezletilym cas
a zajiStuje jeho péci, pripadné v rozsitené upraveé o prodlouzenych vikendech. Stejné tak mize
dojit 1 ke zkraceni. Vyuziva se ale i model, kdy se stanovi jiné dva dny v tydnu, ve které bude
druhy rodi¢ peCovat. Moznosti, jak styk s ditétem organizovat je mnoho a zalezi téz na
okolnostech a moznostech rodicti 1 ditéte.

Styk s druhym rodi¢em je také mozné vyloucit. K tomu se vSak piistupuje pouze
v zavaznych situacich, jako napt. kviili domacimu nasili. M4 se totiz obecné za to, ze pro dité
je dulezité ztstat v kontaktu s obéma rodici.

Vnimam, ze participacni pravo ditéte potazmo pravo na jeho vyjadieni se ma vztahovat
nejen k formé péce, ale téz k rozsahu styku s druhym rodi¢em, jelikoZ tento rozsah styku muze
byt natolik veliky nebo maly, ze s nim dité nemusi souhlasit a téz nemusi byt v jeho nejlepsim

zajmu.
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4. Soucasn¢ trendy zahrani¢niho ptistupu k participaci ditéte

Dosud jsem se vénovala zejména tomu, jakym zplisobem je kodifikovano a provadéno
participaéni pravo v opatrovnickém fizeni v Ceské republice. Myslim si, Ze je viak dilezité
podivat se ina to, jak je tato problematika nahliZena v jinych zemich, jejichz legislativa stoji
na podobnych ¢i stejnych zakladech. Zajimalo mé, zda k tomu n€které z nich pfistupuji odlisné
nebo naopak podobné jako v CR. Zemé byly vybrany dle dostupnych publikaci a na zékladé

informaci ziskanych béhem mého studia v zahrani¢i od mych kolega.

Anglie

Participaéni pravo ditéte je v Anglii zaruéeno nejen Umluvou o pravech ditéte OSN, ale
téZ legislativnim dokumentem Children Act. Che Soh (2014) ve svém ¢lanku zminuje, Ze vSak
tento dokument neptedepisuje zadny postup, kterym by mélo byt prani ditéte zjiStovano. Vést
rozhovor mohou soudci pfimo, nebo se mohou spolehnout na zpravu pracovnika socialni
péce (welfare officer, family court adviser). Na webu organu ,,Children and Family Court
Advisory and Support Service“ (2017, dale jako CAFCASS) uvadéji, ze tento pracovnik
pochéazi pravé z CAFCASS a vystupuje jako kolizni opatrovnik ditéte, podobné¢ jako
v Cesku. Jeho cilem je zajistit soudu nazor a piani ditéte, stejné tak jako vyjadieni svého
stanoviska k nejlepSimu zajmu ditéte za pomoci ziskani informaci z rozhovort s ¢leny rodiny,
ditéte mize zeptat, zda by nechtélo napsat dopis, nakreslit soudci obrazek ¢i se se soudcem

setkat.

Portugalsko

V Portugalsku je situace obecné velmi podobna jako v Ceské republice. Pied rozvodem
manzelstvi se musi rozhodnout mimo jiné i o vécech péce o nezletilé. Podle CESIS (2017)
portugalsky zdkon také deklaruje spodni hranici véku, od které by mélo byt dité zcela urcité
vyslySeno na 12 let. Narodni komise pro podporu prav a ochranu déti a mladych lidi
(CNPDPCJ, [2023]) hovofi o tom, Ze nezletily m& moZnost byt slySen prostiednictvim
soudce, ktery si miiZze vyzadat asistenci profesionala nebo technika (técnico) — obvykle
socialniho pracovnika z organu ,,Comissdes de Proteciao de Criancas e Jovens” (CPCJ). O to
mohou pro své dité pozadat i samotni rodice. Dit¢ mize byt slySeno také pravnikem nebo
psychologem. V Portugalsku byla pfijata novela zakona, kterd zdiraziuje dileZitost

participace ditéte v opatrovnickych fizenich.
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Spanélsko

I v tomto staté je hranice, od které musi byt nazor ditéte vyslySen, stanovena na 12 let
a dfive, jen pokud bude prokazana jeho vyspélost. Zptisob, jakym bude participace ditéte
probihat, neni mistnim zdkonem piimo urceny a zavisi pfedev§im na veéku ditéte a okolnostech
pripadu. Nezletily mtiZe byt slySen prostiednictvim soudce (vétSinou starsi déti), nebo také
prosttednictvim psychologa, zastupce ¢i socialniho pracovnika (7rabajador Social, Asistente
Social). To je obecné velmi podobné portugalskym i1 nas§im zvyklostem. Zajimavosti vSak je,
7e v Andalusii socialni pracovnik nespada pod samostatny organ, ktery je ndsledné osloven,
ale socialni pracovnik je zaméstnancem primo tzv. rodinného soudu (Juzgados de familia).
V jinych &astech Spanélska mohou byt poméry jiné. Massons-Ribas (2021) sdéluje, Ze
legislativa a piistupy k participaci se v riiznych autonomnich regionech Spanélska lisi. V celé

zemi viak plati Umluva o pravech ditéte, stejné tak i v Portugalsku.

Norsko

Podle Skjerten a Sandberg (2019) se v Norsku vétSina ptipadl tykajici se rodiCovské
péce po rozvodu vyfeSi dohodou rodicii s détmi nebo prostiednictvim mediace, ktera je
uzakonéna jako povinna v pripadech, Ze jsou v manzelstvi déti mladsi 16 let. V situacich,
kdy k dohodé nedochazi a rozhodnuti ptipada soudu, maji podle Norskem ratifikované Umluvy
o pravech ditéte nezletili ndrok na participaci ve vécech jejich péce. Jeji obsah je téz podporen
mistnim zadkonem o détech. V ném stoji za zminku, Ze od roku 2004 norsky zakon o détech
snizil vékovou hranici, od kdy je nutné vyslechnout nazor ditéte na 7 let. To vSak neznamena,
ze nemuze byt slySeno dité niz§iho veéku. Na ucast ditéte byl v tomto stat¢ vzdy kladen velky
diraz, ale v soucasnosti se pozornost upird zejména k zvySeni miry participace pravé déti
mlad$ich 7 let. Participace je v Norsku vétSinou provadéna za pomoci zvlastniho zastupce,
kterym mtiZze byt socialni pracovnik, psycholog nebo advokat, ktery se specializuje na
rodinné pravo a ma zkuSenost s praci s détmi. Nezletily mlize také vyjadiit sva stanoviska
soudu primo. Vice se ale vyuziva participace skrze zastupce.

Obecné lze fict, Ze je v Norsku kladen vétsi diiraz na participaci ditéte oproti Ceské
republice, kde situaci komplikuje nedostatek jasnych pravidel a postupi, jak by mélo byt slySeni

ditéte provadéno, coz miize vést k niz§i mife zapojovani ditéte a také k prehliZeni jejich nazoru.
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Shrnuti

Na prezentovanych ptipadech jsme mohli vidét, jakym zplisobem se obvykle postupuje
v jinych evropskych zemich, a mizeme si v§imnout, Ze soucasné trendy participace ditéte maji
zaklad piedevsim v ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte a jeho komentafich, o kterém jsem
hovotila vyse. Ta predevsim participacni pravo ditéti zarucuje. Trendy na tizemi Evropy jsou
déle rozsifeny v dokumentu ,,Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy o justici vstficné
k détem*, ktery byl pfijat v roce 2010. Tento dokument ovSem nema pravni zavaznost. Jedna
se o jakasi doporuceni, které se snazi zem¢ Evropské unie napliiovat. Rogalewiczova (2018)
k tomuto tématu sdé€luje, ze zakladni mysSlenkou Justice vstticné détem je zajistit vhodné
zachazeni s nezletilym v pripadé jednani se statnimi organy, a pritom respektovat viechna
prava, ktera ma. Rada Evropy (2013) v souvislosti s participaci v fizeni v téchto pokynech
zminuje, Ze pravo ditéte na vyslySeni by mélo byt respektovano. Mély by byt ditéti nabidnuty
a vysvétleny zpisoby, kterymi tak miiZe ucinit a ty by mély byt prizptisobené individualité
ditéte. Paklize participovat nechce, nejedna se o jeho povinnost. Autofi pokynli zaroven
uvadéji, ze vék ditéte nemuze byt diskvalifikujici faktor pro jeho participaci. Naopak by mélo
byt vyslySeno vidy, kdyZ projevi zajem a jeho pohledu by méla byt vénovana pozornost.
Také dodava, ze ,, ...mélo by jim vsak byt vysvétleno, Ze jejich pravo byt vyslySeny a prdavo na
to, aby k jejich nazorum bylo prihlédnuto, nemusi byt pro konecné rozhodnuti urcujici.
(Rada Evropy, 2013, s. 28) Paklize se soud od ptani a pohledu ditéte odvrati, mél by mu byt
nalezité vysvétlen divod tohoto rozhodnuti. Nezletilému také musi byt vzdy sdélen vysledek
soudniho fizeni a mél by byt informovan o jeho dopadech.

Z toho lze jednoznac¢né€ usuzovat, ze staty, které berou v potaz tato doporuceni, by mély
smefovat k tomu, aby byl nezletily, kterého se tyka fizeni ve vécech péce, dostatecné
informovan a nemélo by za néj byt rozhodovano, jakym zpisobem bude nebo nebude aplikovat
své participacni pravo, ale m¢l by se rozhodnout sdm na zéklad€é poskytnutych informaci.
Z prezentovanych dat miiZeme pozorovat, Ze staty jsou na cesté k tomuto cili. Mira participace
déti vzrasta, ale fekla bych, Ze zatim stéle ve vét§iné z nich ponékud vice prevlada mocenské
rozhodnuti o zpisobu participace. Staty jsou také teprve na cesté k dostate¢n€ vhodné upraveé
prostiedi a dalSich okolnosti pro participaci ditéte.

Jako trend nebo spiSe vzor, kterym se snaZi zcela nebo ¢astecné inspirovat n€které dalsi
zemé, samostatné soudy €i ne statem poskytované socidlni sluzby, je tzv. Cochemsky model,
ktery vznikl v 90. letech minulého stoleti. Dle Rudolpha (2010) se jedna o postup, ktery se
vyuzivd k feSeni sporu rodi¢l ohledné Upravy péce po rozvodu. Jeho cilem je dosaZeni

rodi¢ovské dohody za zachovani spole¢né odpoveédnosti a péce o dité, pti¢emz je snaha o co
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nejrychlejsi vyfeSeni sporu rodicti, aby konflikt dale neeskaloval. Novakova [2021] sdéluje, ze
diiraz je kladen predevsim na spolupraci riiznych profesi, které jsou si rovny, napt. advokat,
mediator, OSPOD, NNO, soudce ale i rodi¢t a ditéte. Zakladnim principem je praveé
koordinovana spoluprace vSech subjektii, kdy maji vSichni sva prava, povinnosti a snazi se
dosahnout stejného cile — nejlepsiho feSeni pro dité a jeho rodice. Participace ditéte je v tomto
modelu také zarucena. Dité¢ mize vyjadrit sviij nazor OSPODu (nebo jeho zahrani¢nim
obdobam) stejné jako v bézném opatrovnickém fizeni ¢i jinému socialnimu pracovnikovi, ktery
se podili na Cochemském modelu. Podle Cirbusové a Brzobohatého (2019) je vSak nejvétsi
potencial participace ditéte spatien v mediaci, ktera se ¢im dal Castéji stava soucasti procesu

uplatinovani Cochemského modelu.
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Empiricka cast

Cilem empirické ¢asti je porozumét socialnim pracovnikiim, ktefi vykondvaji kolizni
opatrovnictvi, jak provadi a zajist'uji ucast ditéte v opatrovnickém tizeni.
Participaci déti v opatrovnickych fizenich jsem chtéla zkoumat ptedevs§im proto, Ze se
mi v Ceské republice nepodatilo najit zadny podobny dostupny vyzkum k této problematice.
Také me oblast zapojovani ditéte do rozhodovacich procest zajima, a to zejména proto, ze si
myslim, ze dit€¢ ma pravo rozhodovat o svém Zivote, a v ptipad€ rozvodu jeho rodicii se ocitd
v situaci, kterd muze velmi razantné definovat jeho budouci zivot.
Pro toto téma jsem zvolila kvalitativni vyzkum z toho diivodu, Ze ten si podle Hendla
(2016) oproti kvantitativnimu klade za cil hluboce popsat vybrany ptipad a procesy, které¢ v ném
nastavaji. Informace ziskané béhem kvalitativniho vyzkumu ¢asto nemusi byt zobecnitelng, tak
jak je tomu u kvantitativniho, ale zato vedou ke skutecnému porozuméni dan¢ho fenoménu.
Hlavni vyzkumna otazka (HVO), kterou jsem formulovala®, zni: ,,Jak provadi socidlni
pracovnici OSPOD v Praze participaci ditéte v ramci opatrovnického vizeni?“
K zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky, jsem si také urcila nasledujici dil¢i vyzkumné
otazky (DVO):
e DVO I: Které faktory ovliviuji socialni pracovniky OSPOD pri rozhodovani o zapojeni
ditéte do opatrovnického rizeni?
e DVO II: Jak postupuji socialni pracovnici OSPOD pri zapojeni ditéte do
opatrovnického rizeni?

vvvvv

participaci ditéte v opatrovnickém rizeni?
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5. Metodologie vyzkumu

5.1. Vyzkumny vzorek

Protoze jsem chtéla docilit, aby castnici vyzkumu participovali na zaklad¢ vlastniho
zajmu a zaroven pochdazeli z riznych pracovist, byli osloveni vSichni socidlni pracovnici
OSPOD ve vSech méstskych ¢astech Prahy, u nichz nebylo na voln¢ piistupnych webovych
strankach daného odboru méstské casti definovano, Ze se specializuji na jiné téma socialné
pravni ochrany déti. Jistotu o osloveni vSech pracovnikli jsem ziskala pomoci nastroje na
potvrzeni o doruceni e-mailu. Tito socidlni pracovnici byli kontaktovani za pomoci
dotazniku, ktery slouzil jako osloveni potencionalnich u¢astnikti vyzkumu. Odeslano bylo 158
dotaznikii, z toho bylo ziskano 62 responzi. Z nich byl vybran kazdy takovy pracovnik,
ktery splnil nasledujici kritéria:

1) Pracuje na pozici socialniho pracovnika OSPOD,
2) ptislusny OSPOD je v Praze,
3) na této pozici pracuje 1 rok a vice,
4) vénuje se ve své praxi koliznimu opatrovnictvi,
5) pftivykonu kolizniho opatrovnictvi jiz pracovnik rozhodoval o tom, zda se dité
do procesu opatrovnického tizeni zapoji ¢i nikoliv,
6) vneposledni fadé¢ bylo dulezité, Ze souhlasil s uskute¢nénim hloubkového
rozhovoru.
Osob, které splnili tyto pozadavky, bylo 16. Findlni vyzkumny vzorek vSak tvorilo 7
socialnich pracovniki, a to z toho diivodu, Ze doslo k dostate¢né saturaci ziskanymi daty.

Z divodu jejich ochrany byla veskera data, kterd by mohla vést k identifikaci,
anonymizovana. Jednotlivé socidlni pracovniky jsem volné¢ ocislovala od jedné do sedmi (dale
také SP;.7) a uvddim u nich v tabulce niZe, jak dlouho pracuji na pozici kolizniho opatrovnika.
Pro zachovani anonymity jsem se také rozhodla nespojovat, ktery ucastnik je z kterého
pracoviSté. Nicméné mohu oddélené uvést, Ze dotazovani pracovali na téchto OSPODech:

Praha 1, Praha 2, Praha 9, Praha 15, Praha 17, Praha 20.
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Sociélni pracovnik Délka praxe:
(SP)

1 5 let

2 6 let

3 1 rok

4 3 roky a 3 mésice
5 3 roky

6 3 roky a 2 mésice
7 5 let

5.2. Metody ziskani dat

Data byla ziskdna pomoci rozhovoru neboli interview, ktery je dle mnoha autort
(napt. Hendl, Miovsky) jednou z usttednich metod pro ziskani kvalitativnich dat. Ja jsem pro
svilj vyzkum zvolila polostrukturované interview s otevienymi otazkami. Tento typ mi
umoznil ziskat informace, které jsem si definovala, pomoci piedem stanovenych otazek. Na
druhou stranu semistrukturované dotazovani mi poskytlo i moznost byt flexibilni, ujiStovat se
o spravném pochopeni ucastnika a klast dodatecné otazky, diky kterym jsem shromazdila velmi
cenna data.

Dle Miovského (2006) jsou tyto piedem definované otazky tzv. ,,jadro interview*
(Miovsky, 2006, s. 160) To v prabehu rozhovoru slouzi jako opora a pfipomina, abychom
s uCastnikem nezapomnéli hovoiit o né¢kterém ze stanovenych témat, které¢ jsem si urcila.
U tohoto typu rozhovoru mohu ménit potadi otdzek ¢i drobné upravovat jejich znéni, aby
interview piedstavovalo smysluplny celek.

Celkem jsem uskute¢nila sedm rozhovorl se sedmi pracovniky prazskych OSPOD,
ktefi se vénuji koliznimu opatrovnictvi. Interview trvalo v priméru 50 min, pficemz pét z nich
bylo provedeno fyzicky face-to-face a dvé interview byla realizovana pomoci online
komunika¢ni platformy s videohovorem, ¢imZ jsem se snaZila zajistit minimalni zkresleni
piijmu informace. Fixace dat byla zajiSténa pomoci audiozaznamu, ke kterému jsem dostala od
kazdého z castnikli predchozi souhlas.

Tazatelské otazky rozhovoru, tedy ty otazky, které jsem méla pfedem ptipravené a na

které jsem se ptala vSech respondentt, znély nasledovné:
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DVO I

., Které faktory ovliviuji
socialni pracovniky
OSPOD pri rozhodovani
o zapojeni ditete do

opatrovnického Fizeni? “

Co povazujete za dualezité pti zvazovani zapojeni ditéte do
opatrovnického fizeni?

Co Vam pomaha pii rozhodovani o zapojeni ditéte do
opatrovnického fizeni?

Co Vam ztézuje rozhodovani o =zapojeni ditéte do
opatrovnického fizeni?

Podle jakych ptedpist jednate, kdyz zvazujete, zda bude
dité participovat ¢i nikoliv?

Jaké jsou podle Vas bariéry pii uplatnéni participace ditéte

do opatrovnického tizeni?

DVO II:

,Jak postupuji socidlni
pracovnici OSPOD pri
zapojeni ditéte do

opatrovnickeho Fizeni? “

Jaké metody vyuzivadte pro participaci  ditéte
v opatrovnickém fizeni?

Podle jakych kritérii se rozhodujete, kterou metodu
participace zvolite?

Jaké metody vyuzivate pro vytvoteni bezpecného prostiedi
s ditétem?

Jaké mate zasady pii kontaktu s ditétem/pii participaci
ditéte?

Podle jakych predpist jednate pti participaci ditéte?

DVO III:

,Jaké hodnoty povazuji
socialni pracovnici
OSPOD za nejdiilezitejsi
pri  participaci  ditéte

v opatrovnickém Fizeni? “

Co povazujete =za dualezit¢ pii participaci ditéte
v opatrovnickém ftizeni?

Pro¢ jsou pro Vas prave tyto hodnoty dalezité?

Jak ovliviiyji tyto hodnoty Vas pfistup k participaci ditéte
v opatrovnickém fizeni?

Jsou VaSe hodnoty a zajmy v souladu s pravidly a ptedpisy,
podle kterych byste mél/a jednat?

Zménily se Vase hodnoty v pribéhu praxe? ...Jak?
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5.3. Metody zpracovani dat a analyzy

Kvalitativni data ze vSech ucinénych interview jsem prabézné transkribovala,
doslovné piepsala z audionahravek do pisemné podoby. Kontrola transkripce byla provedena
opakovanym poslechem a porovnavanim zvukové nahravky s piepsanym textem.

Data ziskana pomoci transkripce, resp. dil¢i vypovédi respondentti jsem rozélenila do
segmentt, a to tak, aby byly tematicky seskupeny k sobé.

Dalsim krokem, ktery bylo potfeba ud¢lat, bylo tzv. kédovani. Kdédovani je piifazeni
charakteristickych nazva (kodi) jednotlivym segmentiim, pfi¢emz musime mit na paméti, ze
k jednomu segmentu mtzeme ptiradit nékolik riiznych koda. Dle Miovského (2006) se kody
mohou béhem celého procesu prejmenovavat, uptesiiovat, preskupovat, slucovat a rozdélovat.
V pribehu jsem si k jednotlivym kodim, ale i vypovédim zapisovala poznamky a uvahy.

Po pritfazeni koda veSkerym segmentiim jsem identifikovala spolecné vztahy koda
a vytvofila jim spole¢né jmenovatele — kategorie. Tento proces nazyvame kategorizace dat.
Kategorie taktéz vznikaly, zanikaly, Sly od obecnéjSich ke konkrétnim v pribéhu celého

procesu analyzy dat. Cely zminény postup prace s kody nazyvame otevirené kodovani.

5.4. Limity vyzkumu

Reflektuji, Ze tento vyzkum celi jistym omezenim, kterym jsem se snazila v co nejvetsi
mozné mife vyhnout, presto mi ptijde dilezité je zde zminit.

Jednim z limitd, které kazdé¢ interview piinasi je to, ze dotazovany muze sdilet jen tu
cast reality, kterou chce. Jejich vypovédi tedy nemusi odpovidat skuteCnému stavu
a poc¢inani. K tomu se vaze i otevienost socidlniho pracovnika. VSichni uc€astnici vyzkumu se
vsak ucastnili dobrovolné, na zaklad¢ vlastniho zajmu, a proto predpokladam, Ze mozné mira
zkresleni dat z jejich strany bude minimalni.

Dal$im omezenim muze byt velikost vzorku. Pro vétS$i miru zobecnitelnosti by bylo
leps$i mit vétsi vyzkumny vzorek, ale pro potieby a rozmér mého vyzkumu je tento pocet
dostacujici. Zamérem této prace bylo od pocatku poznat fenomén do hloubky pomoci jednotek
ptipadli. Kromé toho je mira generalizace u kvalitativnich vyzkumi obecné nizké a neni ani

jejich hlavnim cilem, jako je tomu u vyzkumi kvantitativnich. Disman (2002) ve své knize pise,
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ze generalizace u kvalitativniho vyzkumu je ,, problematicka a nékdy i nemozna . (Disman,
2002, s. 286)

Limit, ktery je potfeba zminit byl, Ze neprobéhla pilotni studie, ackoliv by bylo jeji
provedeni vhodné. Pomoci ni bych pravdépodobné ihned odhalila, které otazky je tieba
preformulovat ¢i ujasnit, aby bylo pro ucastniky mého vyzkumu ziejmé, na co se piesné ptam.
Po prvnim uskutecnéném rozhovoru jsem tedy musela své pfedem piipravené dotazy
modifikovat.

K mens$imu ovlivnéni vysledki této kvalitativni studie by téZ mohla pfispét triangulace
vyzkumnikii, kterd aplikovana nebyla. Na analyze dat by se v takovém ptipad¢ podilela jina
osoba, ktera by si mohla v§imnout jinych témat a kategorii nez tazatel.

M¢ vyzkumné zkuSenosti mohou také predstavovat limit. Jedna se teprve o miij druhy
provedeny kvalitativni vyzkum obdobného rozsahu. Tato skute¢nost miize mit vliv na kvalitu

jeho provedeni a interpretaci dat.

5.5. Etické otazky vyzkumu

Podle Svafitka a Sedové (2007) bychom se v kazdém vyzkumu méli zabyvat jeho
etickymi otazkami, protoze piedstavuji ochranu jednotlivych tcastnikii  vyzkumu.
V kvalitativnim vyzkumu jsou etické aspekty formulovany v podobé principt nikoliv pravidel.
Autofiuvadi, ze tyto obecné principy jsou divérnost, informovany souhlas a zptistupnéni prace
ucastnikim vyzkumu.

Pro zachovani diivérnosti nejsou v mém popisu metodologie vyzkumu ani prezentaci
dat uvedeny zadné informace, které by mohly vést k identifikaci ucastnikli vyzkumu. O této
skute¢nosti byli vSichni dotazovani pracovnici OSPOD piedem informovéani. Dle Svaiicka
a Sed’ové (2007) se divérnost vztahuje i k opatrnému skladovéani ziskanych dat, proto nebyla
data uloZena na volné ptistupném miste.

DalSim principem bylo ziskani informovaného souhlasu od kazdého castnika, ktery
byl zdokumentovan. To znamend, Ze vSichni Ucastnici si byli védomi povahy vyzkumu
a moznych duasledkll Gcasti ve vyzkumu jeSté pred jeho zapocetim. Na zaCatku kazdého

rozhovoru bylo znovu pfedstaveno téma a zamysleny zamér prace.
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Utastnikim vyzkumu byla také nabidnuta moZnost zp¥istupnéni prace po jejim
dokonceni. Tém, ktefi projevili zajem, byly vysledky vyzkumu odeslany prostiednictvim

elektronické posty na predem domluvenou adresu.
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6. Prezentace dat

Vysledky empirického vyzkumu budu prezentovat pomoci kombinace interpretace
ziskanych dat a ilustra¢nich vyrokt uc¢astnikii vyzkumu, abych co nejvice podpofila jeho
diavéryhodnost. Jednotlivé kapitoly jsou ¢lenény podle dil¢ich vyzkumnych otazek. V zavéru

kazdé kapitoly je sepsan individudlni zavér.

6.1. DVO I: Podle jakych faktori se socidlni pracovnici OSPOD ftidi pii rozhodovani

o zapojeni ditéte do opatrovnického fizeni?

Pro zodpovézeni této dil¢i vyzkumné otazky jsem se snazila zjistit, jaké existuji
okolnosti, na zdkladég kterych se socialni pracovnici OSPOD rozhoduji, zda konkrétni dit€ bude
zapojeno do procesu opatrovnického fizeni €i nikoliv. Je nutné podotknout, Ze tento
vyhodnocovaci postup mitize probihat simultdnné s tim, kdy pracovnik navazuje kontakt
s ditétem. Pravé v moment¢ vedeni rozhovoru mohou vyvstat nékteré okolnosti, pro¢ dité
zapojit ¢i nezapojit.

Z mé¢ho vyzkumu mi vyplynulo, ze existuji tfi kategorie faktorti, které hraji pfi tomto
rozhodovani roli, a to sice: faktory tykajici se ditéte, faktory tykajici se rodiny ¢i rodicu
a faktory tykajici se instituce nebo pracovnika. Konkrétni zjisténi vam piedstavim praveé za
pomoci rozdéleni do téchto tii zminénych kategorii. Je zapotiebi brat v ivahu, ze jednotlivé
kategorie faktorti se mohou vzajemné ovliviovat, ale v nékterych piipadech mohou 1 dil¢i

faktory vzajemné piisobit na sebe.

Faktory tykajici se ditéte

Jmenovité jsou témito rozhodujicimi okolnostmi: vék, osobnost ditéte, ptani a vile
ditéte, orientace v problému, vyvojova trovei ditéte, zdravotni stav, jazyk, bydlisté, stres.

Vsichni komunikac¢ni partnefi se shoduji, Ze v prvni fad¢, kdy pracovnik dostane novy
ptipad, zajima se o vé€k ditéte. Tento faktor, zda se, byt troSku nejednoznaény a od urcitého
véku zavisly na dalSich okolnostech. Nicméné vSichni uvadéji, Ze do zhruba tii let véku se dité
nezapojuje kvili nedostatku kapacity pro pochopeni déni v rodin€, vyjadfovacim schopnostem
a také mozné zavislosti na primarnim pecovateli. Pro vétSinu dotazovanych v§ak nemusi byt

tato v€kova hranice ultimatni a radéji sleduji dalsi faktory, az na jednoho z nich. Tento doty¢ny
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dit¢ do ¢tyt let véku automaticky vyrazuje z participace pro nedostate¢nou mentalni vyspélost.
Na druhou stranu se muze jednat i o pozitivni jev, jelikoZ pracovnik bezhlavé nepfijima
souCasné trendy. K faktoru veku jiny tcastnik (SP7) uvedl, ze ¢im vyssi je veék ditéte, tim
automatictéji participuje. Timto vyrokem dobie shrnuje nazory ostatnich koliznich opatrovnik,
ktefi se ti¢astnili vyzkumu. Participace je s vékem automatictéjsi, ale jednotlivé piipady jsou
individualné posuzovany s ohledem na dalSi okolnosti, zejména vyvojovou uroven ditéte.
Obecné se da ftict, ze déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku se Ucastni a netcastni
v poméru 50:50. Déti od 12 let jsou ve valné vétSin€ soucasti opatrovnického fizeni.

Komunikacni partnefi uvadéji, Ze pii rozhodovani, zda dité zapojit ¢i nikoliv hraje
vyznamnou roli, jakou ma dité¢ osobnost. Zalezi tedy zejména na tom, zda je dit€ obecné
komunikativni a oteviené nebo spiSe malo mluvné a stydlivé. Jestlize se jedna o dité prvniho
typu, ve vetSing pripadl je s nim interakce snadnd a ma veliky potencial k zapojeni do procesu
opatrovnického fizeni. Pokud se jedna o ptipad, kde dit¢ nekomunikuje snadno s cizimi lidmi,
pracovnici neshledavaji vhodné vytvaret natlak a trvat na sdéleni nazoru ¢i jiné vétsi participaci.
Toto pocindni mtze byt totiz kontraproduktivni, a to sice ve smyslu dalsi zatéze ¢i uvedeni
ditéte do vétsiho stresu, nezli v jakém se pravé mize nachazet. V tomto piipadé bude
spoluprace pouze o informovani a vysvétleni situace. Tento nazor dobfe reprezentuje vypoved’
SPs: ,,Ja si nemyslim, Ze by to bylo urceny vekem. Je to i osobnost ditéte, nekdy ty deti prosté
ctyrlety, pétilety jsou Fizci a nekde tady dvandctileté déti prosté placou jo a pak je zbytecny je
do jisty miry prosté zatéZovat a klidné tomu soudu reknou, zZe prosté nebylo to dité schopny
s nami se bavit, protoze pro néej byla ta situace nadmiru stresujici. “ (SP3, 31:59)

Priani a vile ditéte je jednim z dalSich faktort, ktery je pro ucastniky vyzkumu dilezity.
Tito pracovnici poskytuji prostor ditéti sdélit, zda si pieji se k situaci vyjadfovat nebo nikoli
a nezalezi ptitom tolik na dalSich okolnostech. Komunikaéni partner (SP1) ditéti ptimo poklada
otazku, zda o situaci chce hovoftit nebo ne, kdezto naptiklad komunikaéni partneti SP» a SP3
tuto skutecnost posuzuji podle toho, jak se dité¢ chova a jak ne-reaguje pii rozhovoru. To
muizeme spatfit v této citaci ucastnika: ,, TakZe je to opravdu, kdyz dite vidim, Ze nechce
odpovidat, tak zkusit ho rozmluvit, ale nejdu, nejdu pres hranici, kdyz dité mi treba jakoby utika
od toho tématu nebo nechce, tak prosté se nepoved! pohovor... Neni mozné treba provést... "
(SP2, 27:26) Tento postup mlze predstavovat riziko Spatného tsudku. Zde velmi zalezi na
intuici pracovnika, kterd se ovS§em miiZze mylit.

Participace jedince mlZe zaviset 1 na tom, jak se orientuje v problému ¢i situaci.
Z provedenych interview vyplyva, Ze tento bod neni pfimo bariérou k €asti, ale mize ji oddalit,

ptipadné vyloucit kviili nedostatku ¢asu. Panuje shoda, Zze pokud se dité neorientuje v soucasné
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situaci rodicu ¢i rodiny, kolizni opatrovnici se snazi zajistit, aby doslo k jeho obeznameni ze
strany rodict. Paklize k tomu nedojde, opatrovnik informuje dité sam a teprve tehdy se mtze
rozhodovat o tom, zda dit€ bude v procesu participovat vice ¢i nikoliv.

Vyvojova uroven ditéte je faktorem, ktery se mize, ale nemusi vazat k jeho véku.
VSichni ucastnici vypoveédéli, ze skuteCnost, do jaké miry je dit€¢ mentalné¢ vyspélé, je
mnohonéasobné dulezitéjsi nezli veék. Zaroven vSak uznavaji, Ze komplexni posuzovani této
skutecnosti je ¢asové narocné a ani jim tato pravomoc nenalezi. Priklani se tedy ke zjevnym
znakiim, jako je otevienost/uzavienost, komunikace, viile a pfani, které¢ byly popsany vyse.
Socialni pracovnik sdélil: ,,Ja bych se asi orientovala prosté na tu rozumovou vyspélost a vék
jo, protoze nékdy Sestilety dité je fakt hrozné jakoby Sikovny a nékdy s vama mluvit viibec jakoby
nebude, nebo nechce. Nékdy to tak maji starsi deti... ** (SP2, 16:32) Na tomto piikladu mizeme
vidét, ze se jednotlivé faktory prolinaji a také to, co komunikacni partner charakterizuje jako
vyspélost ditéte, nemusi zaviset na Urovni vyspélosti, nybrz na jeho osobnosti, vili nebo
aktudlnim rozpoloZeni.

Zdravotni stav muze v urCitych ptipadech predstavovat bariéru pro participaci
v opatrovnickém ftizeni. U déti, které nemaji schopnost se vyjadrit kvili jejich zdravotnimu
stavu, neexistuje podle vysledkit mého vyzkumu zpiisob, jakym by bylo mozné je zapojit do
zminovaného procesu. V piipadech, kdy je schopnost vyjadieni pouze omezena, mtize dochézet
ke zkresleni nebo ziskani informaci, které nevedou k potfebnym zjisténim. Proto je v téchto
situacich participace ditéte spiSe symbolicka. V ptipadech, kdy zdravotni stav ditéte nema vliv
na schopnost komunikace, je tento faktor bezvyznamny.

Déle tcastnici vyzkumu identifikovali moznost jazykové bariéry v ptipadech, kdy dit¢
mluvi jinym neZ eskym jazykem. ReSenim je vyuziti tlumoénickych sluzeb, které oviem
nemusi byt dostupné.

Skutecnost, kterou popisuje jeden z Gi€astnikil, je vyznamnou piekazkou: ,, ...kde teda je
narocna participace ditéte, a to je ve chvili, kdy je v zahranici, protoze rodice si muzZou podat
upravu pomeru tady, ale miZou zit s ditétem kdekoliv v Evropské unii... " (SP3, 21:52) Pokud
dit¢ bydli v zahrani¢i, je otdzkou mezindrodni spoluprice mezi mnoha subjekty, zda
k participaci ditéte v opatrovnickém fizeni dojde nebo ne. Mi komunika¢ni partneti s takovou
formou souéinnosti neméli dosavadni zkuSenosti. Bydliité ditéte na jiném tizemi Ceské
republiky se obvykle fesi zadosti o kooperaci OSPOD ve faktickém misté pobytu, ptipadné tak,
ze se za nim pracovnik dopravi.

Kolizni opatrovnik dale rozhoduje dle toho, zda je situace pro dité stresujici. Obvykle

se tato skutecnost vaze i k diive zminovanému faktoru pfani, jak popisuje socidlni pracovnik:
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., ...proste je pro ného to tak stresujici ta situace, ze najednou se mu rozpadla rodina, tak o tom
nechce mluvit...“ (SPs, 4:40) Jini pracovnici vSak posuzuji miru stresu i podle vlastniho
pozorovani. V ptipadé, Ze je situace vyhodnocena potenciondlné jako velmi zatézova, obvykle

dit¢ neparticipuje.

Faktory tykajici se rodiny ¢i rodicu

Jedna se o okolnosti, které mohou ovlivnit, zda bude dité participovat v opatrovnickém
fizeni, jez se netykaji samotného ditéte ale jeho rodiny ¢i rodict. Tyto faktory vsak také vice ¢i
méné podléhaji vyhodnoceni situace pracovnikem, stejné jako tomu bylo u prvni kategorie.

Manipulaci povazuji pracovnici OSPOD za dalsi z dilezitych faktort, ktery je potfeba
zvazovat, kdyz rozhoduji o tom, zda je participace ditéte v opatrovnickém tizeni vhodna i
nikoliv. Maji za to, Ze je obtizné posoudit, do jaké miry je to, co dité fika, také jeho nazorem
a pranim nebo pravé vysledkem manipulace jednoho nebo druhého rodice, a to 1 v situacich,
kdy je manipulace zcela zjevna. Né&ktefi komunikaéni partnefi se k tomu stavi tak, Ze
vyhodnocuji ti€ast jako nezadouci ¢i nerelevantni, jini zase k participaci ptistoupi, ale davaji ve
zpraveé soudu najevo své podezieni.

Kolizni opatrovnici, se kterymi jsem dé€lala interview, povazuji velky konflikt rodici
za dalsi diivod, kvtli kterému je participace ¢asto omezena. Mysli si, Ze dité je natolik zatizeno
konfliktem rodicli, Ze neni vhodné jej vystavovat dalSim nepfijemnym situacim, kterym mutize
rozhovor s pracovnikem OSPOD byt.

Pro vyhodnoceni ucelnosti a vhodnosti participace je dilezité znat Sirsi kontext ptipadu
1 v dalSich oblastech, konkrétn¢ zda je v domacnosti pachdna né¢jakéa forma trestné ¢innosti ¢i
nasili viaci ditéti, protoze disledky mohou ovlivnit ptani a nazor ditéte takovym zptisobem,
jaky popisuje jeden z Gi€astnika: ,, ...naprosto neni vhodné prihlizet k participaci ditéte, protoze
pokud dité ma syndrom CAN a je citove deprivovany, tak jeho ndahled na celou situaci, a to, Ze
chce byt u mamy, neni viibec relevantni, protoze to prostiedi vhodny prosté neni, ale ono to
Jjakoby nevidi, protoze on ma tu mamu rado, ono ji ospravedliuje. Spousta téch deéti ve svejch
vypovédich vypovida krive, aby tu mamu, ktera na ném treba nebo tatu, ktery na ném pdcha
viastné nasili, nebo cokoliv jinyho, tak oni IZou, aby je chranili. TakzZe tam potom ta participace
taky neni vhodna... “ (SP3, 20:11)

Pokud je dité zvyklé byt v pé¢i jednoho rodice a neudrzuje dlouhodobé kontakt
s rodi¢em druhym nebo je s nim styk sporadicky, je problematické urcit do jaké miry je touto
skutecnosti ovlivnéno pii vyjadfovani svého ndzoru a ptani. Socialni pracovnik tedy musi tuto

situaci téZ zohlediovat pfi svém rozhodovani o participaci ditéte. Obvykle vSak tento faktor
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nepiedstavuje bariéru a lze stouto situaci pracovat. Naptiklad ji podotknout ve zprave
o pom¢rech ditéte pro soud.

Mnohokrat se jedna o piimo kladené bariéry. Jeden z participantti popsal piipad, kdy
rodice odmitali dité prFivést na OSPOD a tim padem znemoznili tuto formu participace.
Nakonec v§ak vypovidalo pfed samotnym soudcem, protoze socialni pracovnice trvala na jeho
ucasti. Pii pandemii Covid-19 se mi komunikacni partneti potykali s dals$i pfimou piekazkou —
rodiCe meli velikou obavu z nadkazy, déti oblékali do nékolika vrstev oblefeni, mély
chirurgickou rousku a pfi rozhovoru s pracovnikem mély zakazano si cokoliv sundat.
Pracovnici vyjadtili, Ze v takovych podminkidch neni prakticky mozné ziskat relevantni
informace. V téchto situacich se kolizni opatrovnici musi rozhodovat, zda se poddaji témto
piimym bariéram a dité participovat nebude, ¢1 budou usilovat 1 ptes tyto piekazky o jeho ucast.

Pro rozhodovani o zapojeni ditéte mize byt také dalezité, zda ma sourozence. Paklize
je dité podle pracovnika ptili§ malé na to, aby dokazalo byt samo s pracovnikem a vyjadrit sviij
nazor, ale ma star§iho sourozence, ktery je také soucasti opatrovnického fizeni, komunikuje
s nimi spole¢né a zajisti tak zapojeni 1 mlad$iho ditéte. Ma otazka potom zni, jak kolizni
opatrovnik pozna, co je nazorem a pianim mladsiho sourozence a do jaké miry pfejiméa nazory
star§iho bratra nebo sestry? Socidlni pracovnici, ktefi toto praktikuji, mi odvétili, Ze zjistit
poméry se da i tak, ze déti interaguji mezi sebou nebo spole¢né odpovidaji pracovnikovi, mladsi
sourozenec je v mensim stresu a diky tomu je mozné, ze si opatrovnici mohou udé€lat obrazek
o tom, zda vnimaji situaci podobn¢, zda mladsi sourozenec nema zasadné odlisny nazor apod.
Ve vétSin¢ ptipadl se tedy nejedna o plnohodnotnou participaci mladSiho ditéte, ale snahu

alespon v minimalni mife dité zapojit.

Faktory tykajici se instituce nebo pracovnika

Posledni kategorii faktort, které jsem identifikovala v ziskanych datech, byla ta, ktera
obsahuje externi Cinitele pfipadu. Jsou jimi okolnosti, které se vazou pfimo k individualité
pracovnika a nastaveni instituce v ramci které je zaméstnan, stejné jako nastaveni soudu, ktery
ma konkrétni pfipad na starosti.

Na nékterych pracovistich OSPOD existuji nepsané dohody pracovnikii celého oddéleni
o snaze zapojovat do procesu opatrovnického Fizeni vSechny déti, a to takovym zplisobem,
ze se s kazdym ditétem fyzicky setkaji a hovoii nebo sleduji interakci dité-rodi€ a teprve poté
posuzuji dle dalSich kritérii, zda je participace ditéte vhodna ¢i nikoliv. Toto popsal socialni

pracovnik: ,, ...fakt mame takovy ujednani, Zze chceme ty déti zapojovat do toho rozhodovani
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a snazime se vSechny deéti, ktery jako mame zastupovat, videt. Prosté prijde nam to dulezité. To
Jje prosté takovy nase nastaveni...*“ (SPs, 19:44)

Pro kolizni opatrovniky je zcela zasadni faktor stanoviska soudu. To, co si soudce,
ktery ma dany pfipad na starosti vyzada, musi pracovnik OSPOD vykonat a dolozit, sdé¢lilo
5 ucastnikl interview. Jeden z ucastnikii (SPe), naopak hovoii o tom, Ze v soucasnosti ma
kolizni opatrovnik rozhodovat sam, nikoliv na zéklad¢ soudu, do jaké miry a jakym zptisobem
dit¢ zapoji, podle informaci, které ma k dispozici. VSichni dotazovani se vSak shoduji, ze
ipfesto nekterym zadostem soudci nelze nebo se nedaii vyhovét, pravé na zdkladé
individualniho vyhodnoceni dalSich okolnosti pfipadu. Né&ktefi Gcastnici vyzkumu, jejichz
plsobeni je na pozici kolizniho opatrovnika del$i, hovoftili o tom, ze v minulosti byla praxe
jind. V soucasnosti soudy participaci ditéte vyzaduji a podporuji, kdezto diive tomu tak bylo
podstatné¢ mén¢.

Velikou roli hraje 1 intuice a zkuSenost pracovnika. ZkuSeny a vnimavy pracovnik
rychleji, snaz a pravdépodobné 1épe vyhodnoti, zda jedinec participovat chce a jestli je vliibec
vhodné, aby participoval. Komunika¢ni partnefi asto tuto skute¢nost popisuji jako svou intuici.
Socialni pracovnik 3 k tomu dodava, ze ,, ...vSichni mame vysokoskolsky vzdélani, vsichni jsme
socialni pracovnici a mame predpoklad k tomu, abysme byli zakladu schopny posoudit, jestli jo
nebo ne. Jo a obrovskou roli v tom hraje zkusenost...“ (SP3, 16:42) V nékterych piipadech
dokonce 1 samotni soudci zadaji pracovniky o rozhovor s velmi malymi détmi, protoze je
mozné, ze diky jejich empiriim, bude participace ditéte mozna.

Neékdy dité nebo celd rodina jiz kooperuje s jinym odbornikem nebo organizaci
v ramci své rozvodové situace. Ve vétSin€ takovych piipadi se s nimi pracovnik OSPOD
spojuje a zjistuje, pro¢ tato spoluprace probiha. Ugastnik (SPs) sdélil, ze pokud jsou diivodem
kooperace negativni diisledky rozvodu na dité, k participaci prostfednictvim pracovnika
OSPOD ¢i soudu se spise neptistupuje, protoze by znamenala dalsi zatéz. Zalezi vSak na nazoru
spolupracujiciho odbornika. Ten miize v takovych ptipadech poskytnout relevantni informace
z vykonu ¢innosti s ditétem, pokud jimi disponuje, a tak zajistit participaci timto zpsobem.
Pokud organizace ¢i odbornik maji ptehled o ndzoru a pfani ditéte, mizZe se tak postupovat
1 v situacich, kdy by kontakt s organem socialné¢ pravni ochrany déti nepfedstavoval vétsi

komplikaci.

Utastnici vyzkumu uvedli, e ackoliv existuji uréité faktory, podle kterych se rozhoduji,
zda dité zapoji nebo nezapoji do procesu opatrovnického fizeni, ve vysledku posuzuji pripad

individualné. Sd¢€luji, ze kritéria jsou pouze orientacni a nelze je zobecnit. U jednoho ptipadu
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muze kritérium platit, u druhého nikoliv. Je dillezité mit ptehled o téchto vsech vyse zminénych
faktorech, avsak jejich aplikace a vysledek se mlize v ruznych situacich a za ptitomnosti
riznych okolnosti velmi zdsadné liSit. Pracovnici, ktefi vyhodnocuji a rozhoduji se, zda
konkrétni dit¢ bude participovat v procesu opatrovnického fizeni, musi hluboce posuzovat
rozséahly kontext ptipadu, individualitu ditéte a jednat v rdmci ustanoveni ¢i kultury pracovisté

a pozadavkul soudce. Jednotlivé kategorie faktorti se ovliviluji navzajem.

6.2. DVO 1I: Jak postupuji socialni pracovnici OSPOD pii zapojeni ditéte do

opatrovnického fizeni?

Poté, co se jiz kolizni opatrovnik OSPOD rozhodl na zédkladé mnoha faktort, Ze dité
bude participovat v opatrovnickém fizeni, m¢ zajimalo, jakym zptisobem postupuje od pocatku
do konce tohoto procesu. Abych zodpovédéla vySe zminénou vyzkumnou otazku, ptala jsem se
ucastnikli vyzkumu na to, jaké pouzivaji metody, zda jednaji podle né¢jakych predpisii, zda maji
né¢jaké zasady, kterych se pfi participaci ditéte drzi apod.

Pro snadnéj$i pochopeni zde zobrazuji jednotlivé faze celého procesu pomoci
jednoduché casové osy. Nasledujici text bude ¢lenén do tii pasazi: zacatku, stiedni ¢asti a konce

procesu. Nékteré ¢asti se mohou vzajemné prekryvat.

Doruceni usneseni Rozhodnuti o zpiisobu Sepsani zavérecné
soudu kontaktu s ditétem Zpravy
. ® — L 4 o—
Zacatek haien Hunrd Avlik icinacnich Konec
rocesu Zahajeni spoluprace plikace participacnic rocesu
s rodinou metod

Zacatek procesu

Shledavam dulezité zopakovat jiZ to, co jsem zmifiovala u prvni dil¢i vyzkumné otazky,
a to sice, Ze faze rozhodovani o participaci ditéte se miize prolinat s touto fazi, kdy se jiz kontakt
s ditétem chysta, protoZe n¢kdy se pracovnik musi rozhodovat o zapojeni ditéte podle faktord,
které bez ptredchozi komunikace nemiize odhalit. V této Casti prace mam na mysli zacatek

procesu jako obecny postup, jak probiha a jak se kolizni opatrovnik pFripravuje na zahajeni

47



spoluprace s rodinou a ditétem. V zacateCni fazi si pracovnik podle instrukci soudu, predpist
a ujedndni pracovisté, prvniho kontaktu s rodinou a aktudlnich okolnosti ptipravuje postup
a pudu pro stéZejni ¢ast procesu participace, kterd je popsana nize ve stfedni ¢asti.

Celému zacatku procesu mohou piedsedat instrukce, které v usneseni Zada soudce,
jenz ma konkrétni ptipad opatrovnického fizeni na starosti. Vtomto se vypoveédi
komunika¢nich partnerti rozchazi, resp. praxe soudcti, se kterymi spolupracuji. Nékteti
z ucastnikd vyzkumu potvrzuji, Ze soudci podrobné pokyny v usneseni uvadéji a jimi se také
tidi. Pokud si soudce participaci ditéte nevyzaduje, socialni pracovnik ji nevykonava. Jini zase
uvadéji, ze jim obvykle soudce v usneseni nepise, co za konkrétni informace by v zavérecné
zpravé mély byt, bézné jen, Ze by potreboval zpravu z Setfeni v misté bydlisté a zpravu
z pohovoru s ditétem. Nékdy se stane, Ze 1 tyto obecné poZadavky v usneseni chybi, a pak zalezi
na konkrétnim pracovnikovi, zda prosSetteni vykona ¢i nikoliv.

Kromé¢ instrukci a pokyni soudcti vstupuji do piipravného procesu participace
1 standardy, predpisy a ujednani pracovisté. Komunikac¢ni partneti se shoduji, Ze na jejich
pracovistich existuji ve standardech a psanych pfedpisech manudly, ve kterych jsou metodicky
popsany veskeré ukony, které by se mély provadéet a také jak by mély byt provadény. Slouzi
piedevsim pro nové ptichozi. Tyto metodiky ovSem nezabihaji do pfiliSnych detailii, nebot’
postupy se musi individualizovat podle rodiny a ditéte. Mnohem cast¢ji ale tic¢astnici vyzkumu
odkazuji na to, ze na oddéleni existuji nepsana ujednani, podle kterych se zaméstnanci fidi.
Tyto zvyky jsou obvykle zavedeny na pracovistich po dlouhou dobu, ale o jejich aktudlnosti se
Casto jedna a piipadné dochazi k jejich tipravé. Mezi tato nepsana pravidla patii napiiklad, ze
se pohovory s ditétem vedou za ucasti dvou zaméstnancti nebo Ze se zpravidla vyuziva
fyzického kontaktu s ditétem.

Po doruceni usneseni soudu, tedy v momenté, kdy jiz kolizni opatrovnik potiebuje
si promyslel dle pozadavkid soudu a pfedpisii pracovisté plan postupu, kontaktuje rodice
a domluvi se s nimi na schiizce.

Kolizni opatrovnici se také musi rozhodnout, jakym zpisobem budou vzhledem
k okolnostem s ditétem komunikovat. VSichni dotazovani preferuji osobni kontakt. Povazuji
za dulezité vidét piimou reakci ditéte veetné jeho neverbalnich projevil a podle nich také na
misté¢ vyhodnocovat, kam mohou jejich otdzky smétovat, jaké volit metody apod. Socidlni
pracovnici maji za to, Ze osobni kontakt je v této situaci nenahraditelny, avSak uznavaji, Ze
nastaly béhem jejich praxe i okamziky, kdy osobni kontakt nebyl redlny a museli pfistoupit

k telefonickému ¢i pisemnému kontaktu. Pisemny kontakt iniciovali pracovnici v momentech,

48



kdy fyzicky kontakt nebyl mozny. Tyto situace jsou ovSem ojedinélé. Ptiklad popisuje castnik
s oznacenim 1: ,,...protoze jsem se s nim nestihala uz pred tim soudem sejit, takze jsem ho
poprosila, jestli mi ten sviij nazor nemohl napsat do dopisu a ten mi potom prinesla maminka
k soudu. Ale to bylo vyjimecné... “ (SP1,22:07) Rozhodnuti o telefonickém kontaktu s ditétem
ohledné jeho nazoru a ptéani jsou také ojedin€la a probihaji dle icastnikti mého vyzkumu pouze
s adolescenty. I tak jde o jednotky piipadi. Ziidka se tento zptisob vyuzival i za doby pandemie
Covid-19. Pokud okolnosti umoziiuji uskutec¢néni osobniho setkani véetné toho, ze spor mezi
rodi€i neni vyostteny, kolizni opatrovnik zpravidla navrhne, aby na prvni setkani ptisli rodice
1 s ditétem. PakliZze je rozvodova situace velmi napjata, pracovnik se setkava s ditétem jinde.

To bude detailnéji popsano v nasledujici kapitole.

Vlastni participace ditéte

Dalo by se fict, Ze se jedna o Gstfedni fazi celého procesu. Stejné jako na pocatkuiv této
fazi se miizeme setkat s rozhodovanim pracovnika o participaci, nebot’ pii tcasti ditéte mohou
vyvstat nové skutecnosti, které ji nebudou umoznovat. Jeho participace bude v tento moment
tedy zahdjena, ale mize byt také zastavena.

V predchozi fazi se pracovnik rozhoduje, jakym zpiisobem bude probihat kontakt
s ditétem, a to podle toho, jaké jsou okolnosti. Existuje moznost osobniho kontaktu s ditétem,
telefonicky kontakt a pisemny kontakt. VySe jsem ale zminila, Ze kolizni opatrovnici siln¢
preferuji osobni kontakt s ditétem, ktery se uskute¢ni zhruba v 99 % ptipadd, a proto bude tato
¢ast vénovana osobni participaci ditéte v procesu opatrovnického fizeni.

Osobni participace ditéte muze spocivat v aplikaci nejriznéjSich metod. Jedna se
o sledovani interakce ditéte s rodiCem, spolupraci s jinymi odborniky, vypoveéd’ ditéte pirimo
pfed soudem, rozhovor s koliznim opatrovnikem ¢i vyuziti pomocnych technik. Pro tyto
metody pracovnici nemaji pfesnd kritéria, podle kterych by se rozhodovali, kterou z nich
vyuziji. Volba je velice individualizovana. Existuji pfipady, u kterych se vyuzije jen metoda
rozhovoru s ditétem, ale komunikacni partnefi maji zkuSenosti i s takovymi situacemi, kdy se
pouzily témef vSechny metody u jednoho piipadu. Kolizni opatrovnici uznavaji, Ze
nejpouzivanéj$i metodou je rozhovor. Ten se snazi uplatnit vzdy. A proto, Ze je nejpouzivanéjsi
metodou prave rozhovor, bude mu vénovana nejvétsi ¢ast tohoto useku prace, ale jesté pfedtim
pfedstavim ostatni zpiisoby osobni participace ditéte.

Socialni pracovnici, kteti se vénuji této problematice, popisuji, Ze u mensich déti hodné
vyuzivaji sledovani interakce mezi ditétem a rodi¢i. Nepokladaji tuto metodu za

nejidedlnéjsi, protoze dité nevyjadii ptimo svlij nazor, ale pracovnik ma moznost vidét na
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vlastni o¢i, jaké ma dité preference, pokud néco potiebuje nebo jak a ktery rodi¢ reaguje na tyto
potieby. Tento postup pouzivaji hlavné u déti mladsich tii let, protoze chtéji, aby dité alespon
néjakym zpisobem participovalo, i kdyz jest¢ nemusi mit predpoklady pro uskute¢néni
rozhovoru. Mozné je vyuziti i u starSich déti, nebo jako podplrnd ¢i dopliujici technika
k rozhovoru.

Ditéti je také jako jedna z osobnich metod participace umoziiovdna jeho pFima
vypovéd’ pied soudcem. Jedna se o jeho pravo dle Umluvy o pravech ditéte (¢lanek 12), kterou
CR ratifikovala, a proto tuto moZnost kolizni opatrovnici pfimo nabizeji. Déti této nabidky
prilezitostné vyuzivaji. V nekterych ptipadech je o ptimou vypoved ditéte Zadano samotnym
soudcem. Socidlni pracovnici vsak sdileji svlij nazor, ze maji pocit, ze je to v téchto piipadech
mnohdy kontraproduktivni ¢i predstavujici dal$i zatéz pro dité, protoze vétSinou byl jiz
proveden rozhovor s koliznim opatrovnikem a jedinec musi znovu opakovat, co jiz jednou fekl.
Na druhou stranu néktefi ucastnici vyjadiili, ze pokud by dité vypovidalo jen pted soudcem
nebo soudkyni, pokladali by to za ptinosné, ponévadz je leckdy narocné interpretovat jeho
nazor tak, aby nedoslo ke zkresleni informaci.

Za osobni participaci povazuji, i pokud dité spolupracuje s jinymi odborniky, nez je
kolizni opatrovnik organu socidln€ pravni ochrany déti. V tomto piipad¢€ se vétSinou neprovadi
dalsi rozhovor s opatrovnikem a staci, kdyz nazor a ptani ditéte zajisti jiny odbornik, se kterym
jiz spolupracuje a preda jej pracovnikovi OSPOD, kterému byl ptipad ptidélen. NejCastéji
spoluprace probiha s psychology, &i rodina dochazi na rodinnou terapii, popt. mediaci. Casto
se také vyuziva pracovist, ktera se na rozvody rodic¢t specializuji. V jistych piipadech je
spoluprace s jinym odbornikem indikovana samotnym socialnim pracovnikem, a to naptiklad
pokud se dit¢ jevi jako velmi traumatizované. Informace od téchto specialisti pokladaji
komunikaéni partneti za validni stejné, jako kdyby je ziskali sami.

Posledni metody, které¢ ucastnici mého vyzkumu vyuzivaji mimo rozhovor, jsem
nazvala ,pomocné techniky“, a to proto, Ze mohou slouzit jednak jako pomocna technika
k rozhovoru na jeho zahajeni €i oZiveni, ale také i samostatné v piipadech, kdy pracovnici
shledaji pfimy rozhovor ndro€nym. Mezi tyto metody jsem jiZ vySe zatadila sledovani interakce
mezi ditétem a rodi¢i. Kromé toho se jednd o vyuZziti kresby, kterou popisuje komunikacni
partner SP1: ,, ...Jd mu neddavam instrukce, ja jen reknu , nakresli mi tady obrazek tvoji rodiny
treba“..., ja z toho jako zdavery nedélam, vétsinou to tomu soudu predam tak, jak to to dité reklo,
at’ si ten zaver udela ten soudce. “ (SP1, 20:20) Obzvlast se také pouZzivaji terapeutické karty
ztzv. Focus Boxu, coz je sada nastroji pro usnadnéni komunikace s ditétem. Nekdy se

k interakci pouZzivaji manasci, na kterych dité ukazuje, jak rodina funguje. Dotazovani sdélili,
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ze Casto téz implementuji dotaz na tfi pfani od zlaté rybky, kdy ma dité vyjadrit, co by si pialo
v této situaci nejvice.

Rozhovor mezi koliznim opatrovnikem OSPOD a dotéenym ditétem je nejpouzivanéjsi
metodou pro participaci ditéte v opatrovnickém fizeni. Napfi¢ socidlnimi pracovniky existuje
snaha o jeho co nejvetsi vyuziti, jelikoz jsou ndzoru, ze se jedna o nejlepsi metodu zapojeni.
Nize proto podrobné predstavim, jak probiha.

Vibec nejcastéji se rozhovor uskutefiiuje na pracovisti prislusSného organu socialné
pravni ochrany déti. Zde mnohdy disponuji mistnostmi uzptsobenymi pro neruseny rozhovor
s détmi. Dale maji k dispozici détsky koutek, ve kterém si pfi hfe mohou pracovnici s ditétem
povidat. Toho se nejvice vyuziva s détmi predSkolniho v€ku. Posledni moZnosti, kde vést
rozhovor na pracovisti je pochopitelné kancelar. Socidlni pracovnik obvykle ukaze ditéti
vSechny moznosti, které jsou k dispozici, a dité si nasledné¢ miize vybrat, které prostiedi se mu
nejvice libi. Ve vSech ptipadech mé dit€ moznost si u rozhovoru s pracovnikem vypijcit véci
na malovani ¢i hracky, aby se citilo pfijemné. DalSi moznosti je provadét rozhovor s ditétem
v jeho domacnosti. Mezi komunika¢nimi partnery na to vSak nepanuje jednoznacny nazor.
Nekteti si mysli, Ze se jedna o nejlepsi prostiedi, protoze jde o bezpecné misto pro dité, na
druhou stranu jini maji pocit, Ze toto misto neni dostatecné¢ neutralni a délaji zde rozhovor
ojedinéle. Posledni variantou je uskutecnéni rozhovoru ve Skole, ke které se uchyluji
v situacich, kdy je stiet mezi rodi¢i naro¢ny a probihd manipulace ditéte.

Kolizni opatrovnici vyjadiuji, ze je z jejich pozice velika snaha o to, aby cely rozhovor
predstavoval pro nezletilého co nejmensi zatéz, a snazi se jej vSelijakymi zptisoby odlehcit.
Nekteti k tomu vyuzivaji takovou strukturu, jakou popisuje socidlni pracovnik v této citaci:
., ...2e Se zacne neécim prijemnym, pak se zeptam na ty neprijemny véci a pak zase skoncim
s nécim prijemnym pro to dité... " (SP7, 16:40) a jini zase vyuZivaji systém volného povidani.
Ve vsech ptipadech u rozhovoru nejsou ptitomni rodice.

Témét vSichni komunikaéni partnefi sdélili, Ze na jejich pracovisti existuje nastaveni,
7e se rozhovor s ditétem provadi za wcasti dvou pracovnikl zéroven. Z jedné strany toto
opatfeni pfedstavuje ochranu pracovnika proti nafknuti rodie ze zaujatosti a ze strany druhé
1 jakousi ochranu ditéte v tom smyslu, Ze je mu vénovéana veSkera pozornost od jeho kolizniho
opatrovnika, pfi¢emz druhy pracovnik déla poznamky ¢i poklada dodatecné otazky.

Na samém zacatku rozhovoru s ditétem, poté co probéhne predstaveni a odleh¢ena
konverzace o tom, jak se dit€¢ ma, co ho bavi, na jaké chodi mimoskolni aktivity apod., probiha
citlivé zjisStovani, zda vi o tom, pro¢ spolu tento rozhovor vedou, jestli si o tom s rodi¢i

povidali. Pokud to dité nevi, socialni pracovnik obvykle pozadéa rodice, aby mu to sdélili,
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ptipadné se mize rozhodnout tuto informaci zprostfedkovat sam. V momenté, kdy je jiz dité
seznameno se situaci, ve které se rodina nachazi, pracovnik zpravidla vysvétluje v ramci
moznosti jedince, jak soudni Fizeni probiha, kdo je to kolizni opatrovnik a k ¢emu slouzi,
informuje dité o jeho moZnostech a pravech. Nasledné zjistuje, jak se ohledné sdéleného citi
a objasniuje znovu, pro¢ by kolizni opatrovnik chtél dané informace védét.

Pokud dité nechce radéji vypovidat pied soudcem, coz je ojedin¢lé, pokracuje rozhovor
o0 zjiSténi prani a prozivani ditéte. Kolizni opatrovnici se jej snazi vést v uvolnéné, nestresujici
a pratelské rovingé, ptfi¢emz pokladaji velmi konkrétni a faktické otazky, na které zna dité
odpoveéd'. Jejich reakce jsou vzdy doslovné zapisovany. Nikdy se ovSem nepouZzivaji pfimé
dotazy na preferenci rodi¢e. Obsahem dialogu je, jaké je aktualni situace, co se tyka péce, tzn.,
jestli dit¢ Zzije s matkou, otcem <¢i probihd stfidava péfe. Jak mu tento model
vyhovuje/nevyhovuje? Ma na tento stav jiny ndzor? Dale se socidlni pracovnik snazi dozvédeét,
jak probiha péce jednoho i druhého rodice. Co obvykle s kazdym z rodic¢a dé€laji ve volném
case? Kdo se o co staral vdomacnosti? Kdo doprovazel dit¢ do Skoly nebo na volnoCasové
aktivity? Timto typem otdzek se opatrovnik snazi pfirozené ziskat informace o tom, zda situace
ditéti vyhovuje, co by pripadné chtélo zménit a jaké ma preference. N¢kdy diskutuji o tom,
jaké existuji mozné varianty péce a za jakych podminek by mohly fungovat nebo se spole¢né
domluvi, ze dité¢ mtize néjakou z nich vyzkouset a za urcity ¢as se znovu sejdou a rozeberou,
jaké to bylo. V ramci rozhovoru se nepracuje pouze s verbalnimi informacemi, které dité
poskytne, ale i jeho neverbalnimi projevy, na zédklad¢ kterych pracovnik rovnéz vyhodnocuje
skutecnosti, ale také je mtize pouzit k posouzeni nakolik je pro dité situace stresujici, tedy zda
muze v rozhovoru pokracovat ¢i by mél byt ukoncen.

Na konci setkani povazuji kolizni opatrovnici za vhodné sd¢lit ditéti, Ze je moznost, ze
spolu budou hovofit vicekrat. Zaroven ale vétSina vyjadfuje, Ze se snazi, aby k opakovani

rozhovoru dochéazelo co nejméné, protoze to pokladaji za naro¢né a stresujici pro dite.

Konec procesu

Po uskutecnéni rozhovoru s ditétem, ¢i aplikaci jinych participacnich metod musi
kolizni opatrovnik zprostiedkovat soudci ¢i soudkyni vSechny skutecnosti majici vyznam
pro toto Fizeni.

V tomto vyjadfeni musi ale zohlediiovat napf. otazku vahy nazoru ditéte. Tim je
mysleno, Ze socialni pracovnici prezentuji ndzory a prani ditcte, které sdélilo, zaroven vsak ve
zprave reflektuji a sd€luji, pokud jsou rodi¢e manipulujici ¢i dit€ participovalo, ale jejich

porozumeéni situaci je nejisté. Nikdy vSak z poznatkli sami nedé€laji zavéry, pouze je popisuji.
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Dalsi aspekt, ktery musi byt zvazen, jsou ty informace, které si dité nepralo, aby byly
zverejnény. Opatrovnik pfitom musi vyhodnotit, zda se nejednd o sdé€leni, kterd musi byt
nahlaSena, pfi¢emz o této skutecnosti dit¢ informuje. U téch poznatkd, které informacni
povinnosti nepodléhaji, musi pracovnik pii psani zadvére¢né zpravy vzit na védomi, Ze se
vynechaj.

Kdyz se opatrovnického fizeni i€astni vice déti ze stejné rodiny, mél by kolizni
opatrovnik v zdvérecném sdéleni zajistit, aby byly zohlednény nazory a prani kazdého

sourozence.

Socialni pracovnici OSPOD postupuji pii zapojeni ditéte do opatrovnického tizeni tak,
ze po doruceni usneseni soudu zahajuji spolupraci s rodinou. Na zaklad€ v§ech dosud ziskanych
informaci rozhodnou, jakym zpiisobem budou s ditétem v kontaktu. V naprosté vétSin¢ pripadt
se jedna o kontakt osobni. Nasledn¢ probiha aplikace participacnich metod. Muze se jednat
o sledovani interakce dité-rodi¢, vypoveéd ditéte pred soudem, spolupréci s jinymi odborniky.
Nejcastéji se vSak jedna o rozhovor s ditétem, ke kterému se vyuZivaji dalsi metody jako
pomocné. Po ziskani veskerych informaci relevantnich pro dané opatrovnické fizeni je sepsana

zavereCna zprava, ktera se predava soudu.

vvvvvv v

6.3. DVO III: Jaké hodnoty povazuji soc. pracovnici OSPOD za nejdulezitéjsi pt

participaci ditéte v opatrovnickém fizeni?

Mym cilem bylo také zjistit, sjakymi hodnotami kolizni opatrovnici OSPOD
vykonavaji svou Cinnost, a to protoze se domnivam, Ze jejich hodnotovy systém bude
ovliviiovat ptistup, jakym pojimaji participaci ditéte v opatrovnickém fizeni. V. mém vyzkumu
jsem zjistila, ze existuji hodnoty, které se zamétuji na blaho ditéte, dale ty, jez ptedstavuji
konkrétni typ ptistupu pracovnika a jako posledni kategorii jsou osobnostni kvality pracovnika,

které se taktéz promitaji do procesu.

Hodnoty zaméfené na blaho ditéte
Komunikacni partneti vyjadtili, Ze mezi jejich hodnoty patii to, aby mélo dit€ moZnost
participovat, aby dobte pochopilo celou situaci v rdmcei jeho moznosti, dale aby dité védélo, Ze

nenese vinu a jako posledni plné soustfedéni na dité, jeho vnimani, pocity, ptani a spokojenost.
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Pro téméft polovinu tcastnikil vyzkumu je diilezité se skute¢né snazit zapojovat dité do
procesu. Je to pro né nejvyssi hodnota, kterd ovliviiuje jejich pocindni. Vynalozit veskeré usili,
aby se mohlo dit¢ k situaci vyjadrit, pokud je to vjeho zajmu. Skvéle je tato hodnota
prezentovana na vyroku socidlniho pracovnika SPs: ,, ... Prosté si myslim, Ze to dité i presto, zZe
se teda rozhodli rodice, tak jeho se to tyka, protoze to je jeho rodinny systém, a to je jediné jeho
bezpecné prostredi. Takze proto si myslim, Ze nesmi byt to dité vyloucené z toho Fizeni, jo prece
jenom o ném se rozhoduje i presto, Ze rodice chtéji néco jiného, no. Takze proto si myslim, ze
musi bejt zapojeny prosté to dité v jakychkoliv pripadech...  (SPg, 29:00)

Pro nékteré je dilezité a je jejich velikym cilem, aby jedinec rozvodovou situaci jeho
rodi¢i dobre pochopil, orientoval se v ni, rozumél tomu, co se bude dit a kdo jsou
jednotlivi aktéri celého procesu. Timto chtéji dosahnout pocitu v ditéti, Ze ma také velikou
vahu a tézistém nejsou pouze jeho rodice. Na druhou stranu by tito komunikacni partnefi ocenili
a ptijde jim vhodné;jsi, pokud jsou veskeré tyto informace zprostitedkovany samotnymi rodici,
nikoliv pro dité cizi osobou. Casto se tak oviem nedgje.

Dalsi hodnotou, se kterou nékteti kolizni pracovnici jednaji je, ze chtéji, aby si dité
z jejich spoluprace odneslo ujisténi, Ze za rozvod jeho rodi¢u neni odpovédné. Ubezpeceni,
ze za celou situaci ani jeji ¢ast nenese vinu a pomoct mu vyrovnat se s jeho pocity.

Jedna ze zésadnich hodnot, jez byla popisovana vramci vykonanych rozhovort
s pracovniky OSPOD, je plna koncentrace na dité. Ucastnici vyzkumu sdéluji, Ze je pro né
dilezité odvratit pozornost od rodica ditéte, jejich problémi a pocitii a vnimat skute¢né co
chce dité, naslouchat mu a nabidnout pomoc jako nestrannd osoba. Snazit se, jak jeden socialni
pracovnik tekl ,, ...protlacit ho (nazor a prani ditéte) pres ty rodice... “ (SP2, 35:11), pokud je to
v jeho zajmu. Zajistit, aby pro néj byl cely rozvodovy proces piijatelnéjsi a o trosku snadné;si,

aby se dité citilo dobte.

Hodnoty, které se vaZou k pristupu pracovnika

pristupu. To znamena, Ze jejich postupy prace jsou u kazdého piipadu §ité na miru, snazi se
neaplikovat stejnd pravidla na podobné situace a nabidnout kazdému jiny typ pfistupu, tak jak
zde popisuje socialni pracovnik: ,, ... Prosté kazdy dité je uplné jiny, a tak to je hrozné diileZity
k tomu takhle pristupovat. Ne si Fict jo, kazdy dité budu vyslychat tady a tamhle a v tolik. Ne.
Na kazdy se podivam, zjistim, co a jak, sejdu se s nim a uz prosté vetsinou to samo jako vyplyne,

ale prosté fakt individudlni pristup. Strasné dulezity... “ (SP1, 40:39)
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Pro jiné kolizni opatrovniky je ustfedni jednat s dit€étem na rovinu. Neslibovat véc,
kterou nemohou dodrzet. Napitiklad fict ditéti, ze pokud vyjadii zdjem o vyhradni péci otce, Ze
tomu tak ve vysledku bude, Ze to pracovnik splni. Déle to také znamena hovotit s jedincem jako
s rovnocennym partnerem, nelhat mu, nemanipulovat, nevyvijet natlak.

Ugastnici mého vyzkumu také pokladaji za diilezité hluboce poznat dité. Vyjadiuji, Ze
chtéji védet o ditéti co nejvice informaci a slySet od n¢j jeho ptani, nazor a divody, které ho
k tomu vedou. Cilem je také, aby dit€¢ nemuselo byt podrobeno dalSimu rozhovoru. Socialni
pracovnici si mysli, Ze za pomoci tohoto poznadni ditéte mohou dobie prezentovat jeho uhel
pohledu, protoze n¢kdy pracovnici ani samotni rodi¢e nemusi dle zdkladnich informaci védét,

co je pro dité skutecné nejlepsi.

Osobnostni kvality pracovnika

V hodnotach koliznich opatrovniki se také objevuji osobnostni kvality pracovnika jako
je vzdélani a empatie. Hodnoty, které se tykaji blaha ditéte nebo typu piistupu pracovnika, které
byly popsany vyse, lze povazovat za vyssi, avSak promitaji se do nich pravé i tyto zminéné
osobnostni kvality.

Empatie s ditétem je hodnota, kterou fada koliznich opatrovnikti poklada za tu, ktera
ovliviiuje prabéh participace ditéte v opatrovnickém fizeni, a to proto, Ze pokud je pracovnik
empaticky, jeho zachéazeni je jiné. Vnima, na co se mize ditéte ptat a na co nikoliv. Paklize
bude neempaticky, spoluprace s ditétem neptinese dobry vysledek.

Mnohdy se miize s empatii ¢i dalsimi hodnotami vzajemné dopliiovat vzdélani. To je
klicové kviili zdkladnim piliftim vedoucim k uspesné participaci ditéte. Pracovnik se naptiklad
uc¢i komunikacnim dovednostem jak s ditétem mluvit, aby pro néj byla situace co nejméné
zatézujici, jak jej nendsilné pfimét k rozhovoru o tak t€zkém tématu nebo o pouZiti riznych

pristupti.

Socialni pracovnici OSPOD, ktefi vykondvaji kolizni opatrovnictvi, jednaji pfi
participaci ditéte s mnoha riznymi hodnotami, které jsem rozdélila do tfech kategorii, pficemz
kazdy z pracovniki pristupuje k participaci za pfitomnosti mnoha hodnot a nékteré z nich se
vzajemné dopliuji ¢i prolinaji. Hodnoty na nejvysSich ptiCkach se typicky tykaji ptistupu
k ditéti a pohled na n¢j, pficemz ty jsou zespoda ovliviiovany osobnostnimi kvalitami

pracovnika.
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7. Diskuse

Z kvalitativniho vyzkumu vyplyva, ze pokud existuje pozadavek od soudu na uplatnéni
participacniho prava ditéte pracovniky OSPOD, rozhoduji se na zikladé mnoha faktoru,
zda je viibec vhodné, aby dité v procesu fizeni ve vécech péce o nezletilé participovalo ¢i
nikoliv. Cely rozhodovaci proces vSak pokladaji za velice individudlni, a tak si pokazdé
nekladou stejnou sadu dotazi. Nékolik z téchto faktori je vSak klicovych.

VSichni komunikacni partneti se shodli, Ze prvnim faktorem, podle kterého
vyhodnocuji, zda se bude nezletily ucastnit procesu, je faktor véku. To odpovida zjisténim
vyzkumu Kosher a Ben-Arieh (2020), kterd pfiSla na to, ze 42,1 % socidlnich pracovnika si
mysli, Ze by dité¢ nemélo byt zahrnuto kviili velmi nizkému véku. K podobnému zavéru dosel
1 Healy a Darlington (2009). Ti hovofi u velmi malych déti o obavach v porozuméni povaze
situace a také o strachu z nasledka, které mtize pfinést jejich zapojeni do v€kove nevhodné role,
s ¢imZ souhlasi 1 Sanders a Mace (2006). Jsou si vSak védomi, ze déti starsi 3 let 1ze zapojovat
krom¢ verbalni komunikace i za pomoci kreativnich ptistupli. Naproti tomu napt. Vybor pro
prava ditéte OSN (United Nations, 2005) sd€luje, ze schopnost ditéte participovat by neméla
byt v zadném ptipad¢ hodnocena na zaklad¢ veku, protoze i nemluviiata mohou ukézat své
preference napt. neverbalné, jak hovotili pravé Healy a Darlington. Smith (2003) dodava, ze
ziskani informaci od malych déti zavisi spiSe na kompetencich dospélého je ziskat nebo
pozorovat. Zda se, ze socidlni pracovnici, ktefi se ucastnili mého vyzkumu, se nejvice ztotoznuji
s Bakalarem (2008), ktery tikd, ze dosazeni ur¢it¢ho véku automaticky neznamena, ze je dité
schopné situaci porozumét a své ndzory a piani sdélit. Vysoky ve€k neznamena, Ze je jedinec
vyspély rozumové ani citoveé, ,,..muzZeme vSak pocitat s vySsi mirou informovanosti,
zodpovédnosti a zralosti. “ (Bakalat, 2008, s. 8) Autor kombinuje faktor véku a vyspélosti,
které na sebe jsou do jisté miry zavislé a mi komunikaéni partnefi s nimi takto zachazeji. Pti
svém rozhodovani se socialni pracovnici zamétuji jesté na osobnost ditéte a jeho viili se
k situaci vyjadrit, o cemz hovofti i napt. Kosher a Ben-Arieh (2009). V jejich vyzkumu o tom
nehovoftilo pfili§ veliké procento pracovniki, ale G€astnici mého vyzkumu se v aplikaci téchto
faktord nerozchdzeli. S ohledem na zminéné indikétory nasledné pracovnici dospivaji k tomu,
zda nezletily disponuje momentalni schopnosti se vyjadrit. Pfi¢emz tento fakt ovliviiuji
1 mnohé dalsi faktory (napf. manipulace, zavislost na jednom rodici, zdravotni stav ditéte, velky
konflikt rodiét, ...), o kterych mluvi i Sanders a Mace (2006) nebo Camdzi¢ova (2021). Z mého

vyzkumu ale vyplyva mnohem vice okolnosti, které socialni pracovnici zvazuji. O schopnosti
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se vyjadrit jako zakladnim pfedpokladu pro uplatnéni participacniho prava hovoii i legislativa
platnd v CR (OSR §100, ZSPOD §8, UPD, Evropska umluva o vykonu prav déti).

Justice vstficnd k détem (Rada Evropy, 2013) stavi na tom, ze dit€é ma mit moZnost
vybrat, jakou formou by chtélo uplatnit sva participa¢ni prava — piimo ¢i zprostiedkované.
Z vypovedi socidlnich pracovnikti vyplyva, zZe participace ditéte je ve vétsin€ pripadd instantné
soudem delegovana na pracovniky OSPOD, ne piimo ale jako soucast vykonu vefejného
opatrovnictvi. To odpovida i1 soucasnému pojeti Ceské legislativy. Prvni kontakt s ditétem
ohledné rozvodové situace provadi OSPOD a v tomto okamziku dostava dité¢ moznost si formu
participace vybrat. Dospéla jsem k hlavnimu zjisténi, a to ze déti upfednostiiuji participaci
zprostiedkovanou formou — skrze OSPOD. Vysledek by vSak dle mého uvazeni mohl byt
ovlivnén, pokud by se na vybér formy ptal jiny subjekt.

Z vyzkumu vyplyva, Ze nejéastéji vyuzivanou metodou zprostiedkované participace
je rozhovor s pracovnikem OSPOD, ke kterému vyuzivaji pomocné a kreativni techniky.
O téchto ptridavnych postupech hovoii i O’Reilly a Dolan (2016), Archard a Skivenes (2009)
nebo Healy a Darlington (2009), kteti dodavaji, Ze tyto techniky zlepsuji komunikaci s ditétem
a pracovnici by je méli flexibiln¢ aplikovat.

Kosher a Ben-Arieh (2020), Cossar (2014), Camdzi¢ova (2019) dospéli ke stejnym
zavérum ohledné zpisobu, jakym by mél byt rozhovor s nezletilym veden. Poukazuji stejné
jako ucastnici mého vyzkumu na to, Ze je dulezité nastavit pratelskou a uvolnénou atmosféru,
snazit se vést rozhovor tzv. bezzatéZové a nenasilné ale pritom efektivné. Takovy rozhovor
sestava prevazné z informovani ditéte o ucelu a priubéhu fizeni, funkci kolizniho opatrovnika
a pripadné dalSich subjekt. Mezi dostupnou literaturou a vlastnim vyzkumem nebyly v téchto
ohledech nalezeny signifikantni rozdily. Vystupy mého vyzkumu dale ukazaly, ze se kolizni
opatrovnici zabyvaji zajiSténim informaci o pribéhu dosavadni péce o dité. NejvyznamnéjSim
zavérem vsak je, ze se pracovnici pri rozhovoru vénuji zjiSovani nazoru a prani ditéte
tykajici se probihajici situace a nékteré pracovnice spole¢né s ditétem probiraji vSechny
varianty mozné¢ho uspofadani péce. Tim zajiStuji participaéni prava ditéte. Pfistupy
socidlnich pracovniki ke zjiStovani pfani a prozivani ditéte se neliSi. Kosher a Ben-Arieh
(2020) upozoriuji na to, Ze soucasti by kromé zjisténi pfani a ndzoru ditéte mélo byt jesté
informovani nezletilého o vSech rozhodnutich, které se ho dotykaji vcetn€ sezndmeni
s disledky, které mlize pfindSet vyhovéni jeho pfani. O tom hovoii jako o soucasti
participacnich prav ditéte i Evropska iimluva o vykonu prav déti nebo také Zakon o socialné

pravni ochrané déti.
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Vysledky mého vyzkumu ohledn¢ preferovaného poctu setkani s ditétem se od jinych
autoru lisi. Naptiklad z vyzkumt Bijleveld (2015), Archard a Skivenes (2009) vyplynulo, Ze
pracovnici zjiStujici ndzor a ptani ditéte by s nim meli uptednostiiovat dlouhodobou spolupraci
zahrnujici mnoho setkani, a to kviili navazani davérného vztahu a zajisténi velmi relevantnich
informaci. S tim ve své publikaci souhlasi i Brzobohaty (2015). Komunikaéni partneti z mého
s nezletilym. Opakované provadéni rozhovoru s ditétem pokladaji za stresujici. Rozdilné
ptistupy by mohly byt zptisobeny odliSnou pracovni naplni danych subjektt.

Po ziskani vSech potfebnych informaci kolizni opatrovnici zprostiredkovavaji soudci
vSechny skute¢nosti majici vyznam pro fizeni. Praxe socidlnich pracovniki z mého vyzkumu
ukazuje, Ze si pti psani zaveéreéné zpravy pro soud pocinaji stejnym zpilisobem. Snazi se v téchto
sdéleni dikladné odliSovat ndzor ditéte, jeho ptani a prozivani, které sdélilo od postiehil, ndzora
a zjisténi socidlniho pracovnika, které se vztahuji k nejlepSimu zajmu ditéte. I presto se
dostavaji do konfliktu roli, kdy jedna z nich mé soudu prezentovat nejlepsi zajem ditéte, ale
jako zastupce ditéte by méla naopak prezentovat prani ditéte. Pokud je prani ditéte ve shodé
s tim, co je expertem povazovano za jeho nejlepsi zajem, nepovazuji to za problém. Co kdyz
se ale prani ditéte a jeho nejlepsi zajem razni? OdliSenim téchto informaci v zavére¢né
zpravé se alesponn v néjaké mife tento stiet socidlnich pracovnikli smyva. Této problematice
kolize zajml se vénuji i napi. Bijleveld (2015) nebo Archard a Skivenes (2009b), ktefi se
zamétuji na to, jakym zptisobem by tyto dva pohledy mély byt balancovany, jaké vaha by méla
byt pfisuzovana nazoru ditéte. Jedna se totiz o kolizi mezi pravem ditéte na cast a pravem
ditéte na ochranu, coz zminuji také Kosher a Ben-Arieh (2020). Autofi vidi akutni problém
v tom, aby stejni odbornici, ktefi posuzuji, co je v nejlepSim zdjmu ditéte, také posuzovali vahu,
ktera by méla byt prikladana tisudku ditéte. Dostupné zdroje (Archard a Skivenes, Mencnerova,
Smith, Sabatova, Westphalova a dalsi) uznavaji, Ze dité ma nepopiratelné pravo na vyjadieni
svého ndzoru (to fika i legislativa), ale rozhodnuti ve véci musi byt vZzdy ucinéné v jeho
nejlepsim zajmu, pricemZ nazor a prani ditéte je jednim z jeho ukazateli. Na to naléhd 1
Camdzi¢ova (2019). Rozhodnuti o tom, co je v nejlepsim zajmu ditéte by viak mélo piisluset
jen a pouze soudim.

Poslednim vystupem mého vyzkumu bylo zjiSténi, s jakymi hodnotami sociilni pracovnici
participaci ditéte vykonavaji, nebot’ jsem se domnivala, Ze ty je budou v jejich praci
ovliviiovat. To potvrzuji i Archard a Skivenes (2009b), kteti sd€luji, Ze perspektivou, se kterou
se pracovnici stavi k participaci ditéte, ovliviiuji vysledek balancovani nejlepsiho zajmu ditéte

a jeho pfani. V ramci mé studie jsem dospéla k zaveru, Ze pracovnici k Ui€asti nezletilého
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ptistupuji s riznymi hodnotami, ale za nejdalezitéjsi a nejvice determinujici pokladaji, Ze jim
koncept participace ditéte dava smysl. Vnimaji, ze dit€¢ ma mit pravo na to, aby se vyjadtilo
k vécem, které se ho tykaji a také aby tento jeho nazor byl slySet. Nékteti z opatrovnikl
povazuji naopak za vyznamné, aby nezletily rozvodovou situaci jeho rodi¢ii dobie pochopil
a orientoval se v ni. Obecné lze fici, ze hodnoty na nejvysSich pfickdch se typicky tykaji
pristupu k ditéti a jeho pravam, pficemz ty jsou zespoda ovliviiovany osobnostnimi
kvalitami pracovnika, jako je vzd€lani a empatie. K podobnym zavérim dospéli i Archard
a Skivenes (2009). Ti poukazuji na hodnoty, které zahrnuji vyzdviZzeni nazoru ditéte nad ndzory
jeho rodic¢h a také hluboké poznani ditéte, aby mohl byt nazor nezletilého dobte prezentovan,
coz odpovida presvédceni i mych komunikac¢nich partneri. Shromazdéna data ukazuji, Ze
diilezitost participace ditéte pracovnici ukazuji i v hodnotach se kterymi vykonavaji své
povolani. Vztahy mezi postoji socidlnich pracovnika k participaci ditéte a jeji implementaci

v praxi byly zkoumany Kosher a Ben-Arieh (2020).
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Z.avér

Z diplomové prace vyplynulo, Ze ackoliv je zdkonem upiednostiovana piima
participace ditéte, podle socidlnich pracovniki soudy tuto c¢innost v drtivé vétSiné
poZaduji pravé po stanovenych Kkoliznich opatrovnicich z organu OSPOD. Neni vsak jasné,
zda je pracovnik OSPOD pravé tim, kdo se skutecné nenachédzi ve stfetu zajmu. Kolizni
opatrovnici 1 pfesto tuto funkci vykonavaji a musi se pfi ni potykat s mnoha narocnymi
rozhodnutimi, pfed které je timto systém postavil — stiet mezi dvéma zakladnimi principy
socialni prace: participace versus ochrana (k tomu dospéli i Kosher 2020, Sanders a Mace
2006). Neda se tedy Fict, Ze praktiky systému jsou jednozna¢né nastaveny smérem
k nejlepSimu zajmu ditéte, avSak z vyzkumu vyplyva, Ze pracovnici OSPOD provadi
participaci ditéte v jeho nejlepSim zajmu, v ramci podminek, kterymi disponuji.
Socialnim pracovnikiim OSPOD pii vykonu participa¢niho prava ditéte situaci ztézuje prave
kolize jeho roli, Casova tisen, ktera plyne z piehlceni pracovnikl a nejasné formulace nékterych
zékont. V praci je naopak podporuje svoboda individualniho posouzeni ptipadu dle vlastniho
uvazeni, dohodnuté postupy na konkrétnim pracovisti nebo jejich hodnoty a kvality, podpotené
konstantnim vzdélavanim.

Je nutné podotknout, Ze se ukazalo, ze kaZzda z forem participace ditéte miZe mit
jista uskali i prinosy. I piesto se domnivam, ze prava nezletilého zahrnuji i to, aby se sam
rozhodl, jakym zptisobem chce (nebo nechce) participovat. Aktualné tak mize ucinit pomoci
zastupce, socialniho pracovnika OSPOD, znaleckého posudku nebo pfimou vypovedi soudci.
V¢érim, ze kombinaci nékterych vySe zminénych forem by mohl vzniknout dalsi nastroj,
ktery by umoznil efektivné prava ditéte naplnit a zaroven minimalizovat emocionalni
zatéz. Jako piiklad lze uvést slySeni ditéte odbornikem, ktery mé své metody prace a umi
posoudit kompetentnost ditéte a zaroven k ptedejiti dezinterpretace by byl pfitomen soudce,
ktery ma dané fizeni na starosti. Tento nazor podporuje ve svém doporuceni i Luiiackova (2018)
a dodéava, zZe tehdy by byla rizika jednotlivych forem eliminovdna a ndzor nezletilého by tak
mohl byt bran za velmi hodnotny podklad pro rozhodnuti soudu, ¢imz by i bylo naplnéno pravo
ditéte mit moznost ovlivnit rozhodnuti. Zaroven by nedochazelo k dvojimu ,,vyslechu* ditéte,
se kterym se také v praxi miZeme setkat. Mimo vytvareni novych efektivnich forem
participace, by bylo vhodné nalezité upravit nebo oddélit vykon kolizniho opatrovnictvi
OSPODem, ktery se, pokud vykondva i participacni pravo ditéte, dostava do stietu mezi tim,

zda ma pti soudnim fizeni hajit nazor ditéte nebo jeho nejlepsi zajem.
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Pro budouci vyzkumy této problematiky navrhuji navazat na tuto diplomovou praci
a zjistit, zda je opravdu nejvice vyuzivanou formou participace ditéte ta prostiednictvim
stejného socialniho pracovnika OSPOD, ktery je ustanoven i koliznim opatrovnikem
v daném ptipadu, nebo se zabyvat tim, pro¢ je vyuZivano pravé této formy a ne jinych,

zejména ptimého rozhovoru ditéte se soudcem.
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Priloha €. 1: scénaf rozhovoru

A S R e

e S -
w NN = O

15.

Co povazujete za dulezité pti zvazovani zapojeni ditéte do opatrovnického tizeni?
Co Vam pomaha pti rozhodovani o zapojeni ditéte do opatrovnického fizeni?

Co Vam ztézuje rozhodovani o zapojeni ditéte do opatrovnického tizeni?

Podle jakych predpist jednate, kdyz zvazujete, zda bude dité participovat ¢i nikoliv?
Jaké jsou podle Vés bariéry pii uplatnéni participace ditéte do opatrovnického tizeni?
Jaké metody vyuzivate pro participaci ditéte v opatrovnickém fizeni?

Podle jakych kritérii se rozhodujete, kterou metodu participace zvolite?

Jaké metody vyuzivate pro vytvoreni bezpecného prostiedi s ditétem?

Jaké mate zasady pti kontaktu s ditétem/pti participaci ditéte?

. Podle jakych ptedpist jednate pfi participaci ditéte?

. Co povazujete za dulezité pii participaci ditéte v opatrovnickém tizeni?

. Pro¢ jsou pro Vas prave tyto hodnoty dalezité?

. Jak ovliviiuji tyto hodnoty Vas ptistup k participaci ditéte v opatrovnickém fizeni?
14.

Jsou Vase hodnoty a zajmy v souladu s pravidly a predpisy, podle kterych byste mél/a
jednat?

Zménily se VaSe hodnoty v prubéhu praxe? ...Jak?
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Ptiloha €. 2: jeden anonymizovany rozhovor

Pro zacatek bych se vas chtéla zeptat, jak dlouho vykonavate tuhle praxi?

Rok. Nejsem jenom kolizni opatrovnik. Mdme to tady rozdélené jinak. Mame kolegy, ktefi
délaji kuratelu, pak mame kolegyni, ktery délaji nahradni rodinnou pé¢i, a pak jsme je tady
zbytek terénni pracovnici, coz znamend, ze mame svoje seznamy ulic a délame jak kolizni
opatrovnictvi, tak délame déti v paragrafu 6. A poradenstvi samoziejme.

Jakym zptuisobem jste se k této praci dostala, nebo proc jste se pro tuhle pozici rozhodla?

J& jsem méla 1 uz v ramci vysoké Skoly 2 praxe na OSPODu. Ale nenastoupila jsem na
OSPOD po Skole, protoze OSPOD chce obrovsky mnozZstvi zkuSenosti. Dé€late rozhovory s
détma, bavite se s obét'mi domaciho nasili, zneuzivani, mate tady agresivni klienty, mate tady
klienty v krizi, jo pracujete s celymi rodinnymi systémy i s jednotlivcem a chce to tim padem
obrovskou Skalu dovednosti, ktera se té¢Zko ziskava, kdyz ¢lovek ptijde po skole pfimo na tom
OSPODu. Ten OSPOD je v tom trosku specificky.

Nejdriv bych se vas rada zeptala, co vlastné povazujete za dilezity, kdyZ zvazujete, jestli
néjakym zpiisobem to dité zapojite do toho opatrovnického Fizeni, nebo ne?

My tady zapojujeme, viceméné se snazime zapojit vSechny déti do toho opatrovnickyho fizeni.
Jedna-li se o batolata, novorozence, tak tam je to samoziejm¢ narocny v tom, Ze ty déti jsou
fixovany na matku i tim, ze jsou tfeba kojeny, nékdy i dvoulety déti... a snazime se tam
nakorigovat ten kontakt néjak s otcem. Pak samoziejme, jakmile se jedna uz o déti, které tteba
chodi do Skolky, tak neni problém si sem vlastné rodi¢e pozvat. My vzdycky zveme spolec¢né,
pokud tam neni domaci nasili. Tak zveme rodice k projednani proSetfeni pomérti spolecné a oni
sem berou 1 déti. Mame ty détsky koutky, takze neni potieba tieba ttileté déti tady s nima nutné
vést pohovor. Ale vidite, jakym zplsobem se to dité druzi, ke kterymu z rodict a jak ktery z
rodi¢ii reaguje na potieby toho ditéte. Jo, pokud tady sedi rodice oba, dité¢ si maluje a néco chce,
tak je vidéet, ktery z rodicii je schopen a jak reagovat na tu pottebu. Ale uz déti, které jsou
predskolniho véku jsou schopni si tady s ndma normaln€ popovidat. Jo, takze jeli to Gprava
pomeru, tak viceméné se zvou vSechny déti. A vzdycky se jedna s rodi¢ema, 1 kdyZ je to dohoda
rodict, tak se zvou rodi¢e a mluvi se i s détmi. Takhle je to tady na oddéleni nastaveny.

A kdybyste méla teda charakterizovat, co je pro vas dileZité v tomto sméru?

Je to asi dat tu moznost vSem détem. Je to dillezity, protoze... Vite co, my mame, rodie mayji
kazdy svého pravnika a my jsme takovy pravnik toho ditéte. To, Ze se rodice na né¢em domluvi,
jesté neznamend, Ze to dité je schopny v tom rezimu fungovat a ze mu ten rezim vyhovuje.

Pokud maminka chodila do prace, tatinek byl doma na rodicdku s détma, staral se a maminka
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je vysoce pracovné vytizend, tak pii rozchodu, kdyz ty déti nejsou zvykli s tou mamou travit
¢as, mama nemuze chtit pfece rovnou stfidavou péci jenom protoze na ni ma podle jurisdikce
ustavniho soudu pravo. Jo ta preference toho ditéte je tam dulezita. Jo, takze my se snazime
vychazet z toho, co t€ém détem vyhovuje zase na 2 stranu je potfeba na to nahlizet s uréitym
nadhledem, protoze zase pokud jeden z rodic¢ti tomu druhému 2 roky neumozni kontakt, tak
samoziejme to dité je do jisty miry zmanipulovany. Jo, takZe snazime se mluvit se vSema téma
détma vzdycky, nebo je vidét.

Je tam vlastné néco, co vam pri rozhodovani o tom zapojeni pomaha, nebo naopak ztézuje
kromé toho véku?

Tak samoziejmé, musi se piihlizet taky ke zdravotnimu stavu déti, jo, pokud mate dité se
specifickymi pottebami, poruchami autistického spektra, nebo to jsou jiné vyvojové poruchy
dysfézie, tak tam se potom musi pifihlizet pti tom vyjadfovani nebo pii tom vytiZzeni toho ditéte
k tomu jeho aktualnimu zdravotnimu stavu, protoze to mize byt dost zkresleny, jo k tomu se
piihlizi. Pak velice naro¢ny jsou situace, jak fikdm, kdyz to dit€ je dlouhodobé zvykly, byt s
jednim z rodici. Ted’ teda typicky potom covidu to bylo jako téZky, ndrocny. Spousta rodin se
rozpadala, a ty déti tfeba toho druhyho rodice 2 roky nevidély, tak tam se potom velice tézce
posuzuje, jaky vztah a jakou preferenci to dit€¢ ma, protoze je ovlivnény tim, Ze je jenom s
jednim rodicem. TakZe k tomu se klade daraz a GpIn€ specificky jsou to fizeni, ve kterejch i se
jeden z rodici bud’ na druhym rodic¢i nebo nedej boze 1 na ditéti dopousti néjakyho nasili, nebo
n¢jaky jako nevhodny ¢innosti. Takze pokud otec bije matku, nebo naopak matka bije otce pred
tim ditétem, tak samozfejm¢ tam my uz se musime na to divat i1 z trosku jiné perspektivy,
protoze prani ditéte vzdycky neni v jeho nejlepSim zajmu.

Takze jak byste to pojmenovala, pokud ne vék? Jako vék s tim nema tpIn¢ co délat, kdyz i
ctyrlety dit€¢ vam fekne... A my se neptdme ‘“chces byt u mamky u tatky?”. Ale kdyz si s tim
ditétem povidate, ona vam kresli, tak se ptam: chodi§ do Skolky? A s kym chodis§ do Skolky?
A co délas rad? ...a to dité, pokud to neni néjak vyrazné stydlivy se vam jako otevie a oni pak
povidaji, co délaly s mamkou a co o vikendu s tatku a vidite, jak tam ta preference probiha. Jak
tam ta preference probihd a jak to to dité nastaveny ma. Jasné, ze s maminkou déla jiny véci
nez s tatinkem jo, takze v€k tam v tom plné roli nehraje, spis to bejva, néktery ty déti jsou jako
vic emoc¢né ladéné, nékteré jsou Uplné€ jako uzavieny. Mame déti, které prosté placou, takze
ty v kancelafi s ndma byt nechtéji. Ale ty rodice by u toho pohovoru byt neméli. Pak rodice
zlstavaji v kancelaii s kolegou a my jdeme tteba s détma do téch détskych koutkt, hrét si a

povidat u toho. Jo a snazime se to, aby to bylo jako bez zatéZovy, takze ja si nemyslim, ze by
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na tom hral upIn¢ vek. I ctyilety dité vam dokaze fict, spis je to o jeho vlastnim nastaveni toho
ditéte.

A miizeme teda mluvit o néjaké rozumové vyspélosti?

Rozumova vyspélost, ktera se GipIné nevaze jakoby k véku. Cili ty déti ve 4 letech jsou schopny
tak naro¢ny, ze z nich stejn¢ nic nedostane, protoze uz zase védi, odkud vitr fouka a nechtéji,
aby nékde bylo napsano, Ze fekl, Ze ma radsi o vikendu vylety s tatou nez s mamou jo.

Maite néjaké predpisy, podle kterych jednate, kdyZz zvaZujete, jestli to dité ma tedy
takovou rozumovou vyspélost, aby vam néco povédélo, nebo pri té hie néco reklo?

Mame manualy, podle kterych pracujeme. Pro maly déti nebo uzavienéjsi déti madme moznost
jesté jit kartickovou formou... Vybaveny je cely oddé€leni. A bud’ je to “Zivot je Zivot”, kde
samoziejmé v rdmci téch karticek je rizné moZnost to nastavit, ty déti si vybiraji obrazky jako
“vyber si obrazek, ktery ti pfipomina nejvic maminku, tatinka” a jakoze se da uz z té€ch déti to
tahat 1 jako jinym zptisobem... Vy jste se m¢ ptala, jestli mame néjaky vnitini predpisy, jak
posoudit, ze to dit¢ uz je zraly? VSichni mame vysokoSkolsky vzdélani, vSichni jsme socialni
pracovnici a mame predpoklad k tomu abysme byli zékladu schopny posoudit, jestli jo nebo ne.
Jo a obrovskou roli v tom hraje zkusenost.

Takze je to spiS na néjakém vaSem, da se Fict, citéni nez na vnitinich predpisech?

Jo ten ptedpis k tomu stoprocentni neni. Nékdy od nds soudy i1 pozaduji abysme uz se
Ctyfletyma, pétiletyma détma vedli pohovor, protoze jsme na to proskoleny. Dalsi zaruka toho,
ze to nebude zcela tfeba jednostranny je to, ze pohovory s détma se vedou ve dvou. Vzdycky
jsou tam 2 pracovnici, jo, protoze ¢lovék muize byt do jisté miry ovlivnény, mize mit na to
vlastni uhel pohledu tfeba, nebo to chovani ditéte néjakym zpiisobem vnimat. Ty pohovory se
vedou vzdycky ve dvou. Jo, coz znamend, Ze ja tfeba tady sedim s kolegou, mam to Stésti, Ze
mam v kanceléfi chlapa, jinak sedi tfeba dévcata po 2 a s détma se vzdycky hovoti ve dvou.

A to je pravidlo tady u vas nebo na v§ech OSPODech?

To je tady takhle u nds vnitiné¢ nastaveny, tfeba kuratela zase na druhou stranu tim, Ze vede
trosku jinou agendu, tak ty s t¢ma détma jednaji samostatné. Jo, ale v rdmci téch opatrovnickych
sporti my vedeme pohovory ve 2. Je to nase vnitini nastaveni, je to ochrana toho, aby to nebylo
napadnutelny prave ze strany tieba 1 z rodict, ktery je nespokojenej, protoze ve chvili, kdy se
pod to podepiSou, pod ten zdznam z toho pohovoru s tim ditétem oba 2 pracovnici a sestavuju
ho vlastné oba pracovnici, tak uz to jsou ale 2 lidi a nemtiZe fict “tahle socidlni pracovnice mé

nema rada. Jo, takZe my vedeme pohovory ve dvou.
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A mohla byste mi Fict, jestli si uvédomujete piimo néjaky bariéry, pro¢ by to dité nemohlo
participovat?

Urcité zdravotni handicap. Taky specificky jeden z téch koliznich spist je tam prosté dité, je
predskolniho véku, nebo ted’ konkrétné teda dokoncilo 1. tfidu a posledni 3 roky se z druhym z
rodict nevidélo. Rodi¢, ktery ma dit€ v péci bez svéteni to déla tak, ze nedovoli, aby bylo dité
s druhym z rodic¢ti samo. A ditétem manipuluje a ve chvili, kdy vam tady ten rodi¢ fekne
ptesnou frazi “moje dcera s druhym z rodici nechce jit, protoze druhy z rodict neni dostate¢né
zodpovédny a néco” a to pétileté dit¢ vam to takhle zopakuje, tak ptesné ale vite, Ze to neni o
tom, Ze by nechtélo s tim druhym rodicem jit, ale vite, Ze je to dit€¢ zmanipulovany. To je jedna z
bariér k tomu, abysme fekli, Ze ten ndzor a ta participace toho ditéte v tu chvili je
zcela relevantni. A dal$i véci potom je zcela specificky se vedou opatrovnicky tizeni ve chvili,
kdy v domécnosti je pachanid néjaka trestna Cinnost proti tomu ditéti, at’ je to uzivani
navykovych latek s néjakou nésilnosti na ditéti, mezi rodi¢ema, at’ je to dité citové deprivovany,
nebo se projevuje syndrom CAN... To jsou potom v téch Sestkovych spisech vlastné¢ vedeny
kolize, tak tam naprosto neni vhodné ptihlizet k participaci ditéte, protoze pokud dit¢ ma
syndrom CAN a je citové deprivovany, tak jeho nahled na celou situaci, a to, Ze chce byt u
mamy, neni vliibec relevantni, protoze to prostiedi vhodny prosté neni, ale ono to jakoby nevidi,
protoze on ma tu mamu rado, ono ji ospravedlituje. Spousta téch déti ve svejch vypoveédich
vypovida kiiveé, aby tu mamu, kterd na ném tfeba nebo tatu, ktery na ném pacha vlastné nasili,
nebo cokoliv jinyho, tak oni 1zou, aby je chranili. Takze tam potom ta participace taky neni
vhodna.

Jaké metody pouzivate pro participaci toho ditéte?

My sem zveme vzdycky spole¢né celou rodinu, coZ znamend, ze nam piijde vlastn¢ usneseni
od soudu, Ze jsme byli urceni koliznima opatrovnikama. Pfijde ndm navrh, ktery podal 1 z
rodicl, oba rodi¢e dohromady, a zve se celd rodina k prosetfeni poméri. Bud’ piSeme zpravu
soudu z vykonu kolizniho opatrovnictvi, coZ znamend, Ze soudce nezadal o proSetieni, ale
my stejn¢ zasilame, nebo si soud piimo zad4, a pak to vykondvame jako socialni pracovnice
OSPODu, to je dneska rozdéleny. Jsou rozdéleny ty spisovy dokumentace. A vzdycky se zve
celd rodina spolecn€ s détmi. Pokud k tomu opravdu néco nebrani, jak jsem fikala tfeba
zdravotni stav ditéte, jo, néjaky specificky postiZeni, taky se ndm obcas stava, kde teda je
naro¢na participace ditéte, a to je ve chvili, kdy je v zahranici, protoZe rodic¢e si miiZou podat
upravu pomért tady ale mizou zit s ditétem kdekoliv v evropské unii. Jo a fesi to ¢eskej soud,
protoze oni to tady podali. Jo, ale jinak zveme déti vSechny vzdy. Bavime se, bavime se vétSinou

nejdiiv s détma abysme mohli obezndmit rodice s tim vystupem. Star$i déti, myslim tim uz
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Skolou povinny, ty seznamujeme s tim, ptame se, jestli védi, pro¢ tam jsou, jestli si s rodici
povidali, o ¢em si s rodi¢ema povidali? Vysvétlujeme jim, pro¢ bude probihat soud, co se u
soudu déje, vysvétlujeme jim nasi pozici, ze my tam vlastné budeme jakoby misto nich, aby
oni k soudu nemuseli. Pak se s nimi bavime, co $kola, krouzky, jo volnym systémem, pokud uz
rodice v navrhu tfeba uvadi, ze n¢jakym zpisobem funguje rozdéleny domacnosti. Tak se jich
ptam, jaky to je? Bavi té rano vstavat, kdyz musis jezdit od mamky pies celou prahu?... A ptame
se a snazime se z téch déti prirozen¢ dostat, jestli jim to vyhovuje, nevyhovuje, jo a ptame se,
muzou kreslit rodinu, mizou, kdyz jsou mensi, stydlivéjsi, mizou bejt obrazky, pohovor se
muze vést v détském koutku, madme specialné upravenou hovornu pro déti. Ptame se déti,
takovy hrozné€ hezky je, jako kdyby mély jakykoliv pfani, co by si nejvic na svété mohli prat...
a vétSinou déti, které nesou dobie rozchod rodici a funguje to, tak ty si prejou kolo, velrybu a
ponika prosté¢ a néco... a pak ty déti, které to nesou tézce, tak ty vam feknou, Ze by si ptali tfeba,
aby mohli byt jenom s mamkou, nebo s tatkou, nebo aby mohli bejt jako spole¢né v ty roding,
takze je to spiS takovym volnym pohovorem, a u téch malinkych déti je to tim pozorovanim,
tou interakci té rodiny tady spole¢né¢.

A vyuzivate taky néjakou reknéme online nebo telefonickou verzi toho informovani
ditéte?

To se délo za covidu, do jisté miry omezené se s téma starSima détma mluvilo.

Ono je hrozné tézky, totiz jako navazat vztah a kontakt s tim tfeba Sestiletym ditétem po
telefonu, jo to chytnete tieba uz dvandactileté dit¢, desetileté, dvanactileté dité to uz po tom
telefonu dejme tomu jde... Ale s téma mladsima détma, to je tézky. Uplné ve zcela vyjimeénych
piipadech, kdy se nam kolizni spisy vedou 3 roky, bézi tam 20 pfedbéznych opatteni, rodice se
rizné obvinuji a dohadujou, tak jdeme za détma, do Skoly nebo do skolky. Tam se chodi ve
chvili, kdy jsou to opravdu jako naro¢ny kolize, to dité je tam ovliviiovany... Tak se jde do toho
neutralniho prostfedi. Netikdm, ze je to Gplné férovy, protoze my piseme rodi¢iim SMS zpravu
o tom, Ze jdeme vykonat pohovor az ve chvili, kdy stojime pted tou tfidou, aby oni neméli
moznost ty déti zpracovat, a to je jako Uplné€ to, to je spi§ vic v téch Sestkach, jako v téch
paragrafech 6 o tom ditéti ohroZenym, ale miiZe to bejt 1 v Cist€ koliznim spisu ve chvili, kdy je
to opravdu jako vyostfeny. ProtoZze mame i spisy, které maji i 1500 stran. Jo, protoZe rodice
prosté nejsou schopni, je tam Ustavni stiznost, stiznost k ombudsmanovi, protoZe nejsou
spokojeny prost€ s tim, jak je to feseny.

Zapojujete do néjakych realizovanych procesi, tieba typicky do rodinné terapie?

My tady rodinny terapie neprovozujem, ani rodinny konference, protoze tady na to nemame

zaméstnance, ktery by k tomu byl proskolen. To je jedna véc, druhd véc je, Ze bysme na to ani
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nem¢li asi kapacitné si myslim jako moznost to provozovat, protoze je nas tady sedm
zaméstnanci, kteti délaji kolize. K tomu samoziejmé i terén a myslim si, ze kazdej mame v
praméru 30, 40 otevienych kolizi. Bézicich kolizi. Tak pfi té predstave, kdyz si vezmete, ze by
jenom 280 spist tim Ze by jenom jako 10 % z toho bylo potieba osetfit, ono mozna i vic, tak
osmadvacet rodin my tady prosté nemame Sanci oSetfit, takze my tyhlety, tyhlety aktivity
nemame. Délame tady dohodu rodi¢t v ptipadé, Zze bud’ nejsou schopni se domluvit tfeba na
prazdninovém provozu nebo néc¢im podobnym, délame dohodu rodicli a tam samoziejmé ta
participace toho ditéte vhodna je, obzvlast pokud se jedna o tpravu, tfeba tieba prazdnin jo. Co
se tady maji mamka s tatkou co dohadovat, jak si to rozkraji, kdyz to dit€ chce stejné nékam
jinam na tabor, ze? Jo jo, takze tam ta participace ditéte je vhodna a my potom doporucujeme
samoziejme¢ do organizaci, které pracuji s rodinnyma systémama, ktery na to prostor maji. A
tam uZ je otazka organizace, do jaké miry to dit€ vlastné participuje v rdmci toho procesu. Jo,
naSe soudy sice tomu nejsou moc naklonéné, ale ani neni problém, aby to dit¢ starsi 12 let, 1
kdyz to soud nepozaduje, se prosté k soudu dostavilo u soudu feklo, jak si to ptedstavuje.

Jo, my to i tém détem fikdme, ono se jim samoziejme do toho nechce, Ze ty soudy k tomu nejsou
upraveny. Ty soudni mistnosti jsou stejné jako v piipadé trestniho fizeni. Nejsou jako tomu
ditéti tplné ptivétivy. Jo, takze asi tak to tady mame.

Ale teda nabizite piimo, Ze to, Ze tam muZou jit, a Ze tam miZou hovo¥it s tim soudcem
nebo soudkyni...

Ano, miZzou, mizou... oni na to taky maji pravo podle umluvy o pravech ditéte, maji na to
pravo. Spousta soudkyn, my mame 5 soudkyn, vétsi cast téch soudkyi se s téma détma starSich
dejme tomu osmi let nebo u Skolnich déti, vlastn¢ jakmile nastoupi do Skoly, si ty pohovory i
délaji. Jo obzvlast kdyz ty rodice nejsou schopni se domluvit, tak si ty pohovory dé¢laji. Takze
sity soudkyné zvou, pokud nejsou rodice domluveny, neni to dohoda, nebo to neni jako
relativné hladky, ale dohadujou se, tak si ty déti zvou, takZe zase na druhou stranu je to
nepiijemné, ze ty déti tim projdou dvakrat. My s nima vzdycky mluvime, protoze jsme kolizni
opatrovnici, mame héjit jejich nejlepsi zajem a to, co si ty déti piejou... a pak jesté¢ musi znovu
k soudu. Jo tak je to v tomhle ohledu naro¢ny, protoZe ty soudy jsou povinny to dneska zjist'ovat
podle jurisdikce samy, Ustavni soud na to docela tlaci, i odvolaci soudy na to tlaci, aby si to
zjistili sami a my s téma détma uz piedtim mluvime. TakZe jdou dvakrat.

A ja jsem se chtéla zeptat: mate néjaka kritéria, podle kterych se rozhodujete, jakou tu
metodu zvolite? Vy my vlastné fikate, Ze pouZiviate viceméné vSechny metody. Jak to
informovani pfimé, tak moZna nékdy teda nepiimé, ale ve vyjimeénych pripadech, i

néjaké zjisovani toho prani a ndzoru ditéte a pripadné i teda zapojeni do téch procesi.
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Vzdycky zéalezi, zalezi na tom ditéti, jo, protoze k rodin€ mate pristupovat individualng, k ditéti
mate pristupovat individudIn€, pokud jsou déti pétilety, ktery si tady prosté sednou a piijdou,
tak jsem tady! co potiebujete? protoze takové déti prosté jsou i Ctyflety, jo, tak si s nim
popovidate jako s rovnocennym partdkem. Ono je od rodi¢l obeznameno, ono vi, vy si s
nim popovidate, je to v poradku, ale pak jsou i dvanactileté déti, ktery uz jenom to, ze jsou tady,
je tak stresuje, ze se jim chce z toho brecet a jsou to nevyjimaje pohlavim holky i kluci, takze
k tomu musite potom pfistupovat individudlné. Samoziejmé, ze s téma détma se snazite mluvit,
vysvétlit jim, odlehéit to. Jo, proto se snazime s nima bavit tou volnou metodou, Ze si nefikame
hele, tak vis$ co, ted’ chodis k tatovi na vikend, ptijde ti to dostatecny, nebo bys chtél jesté néco
navic? Jo, takhle se prost¢ nevtahne jo... jo nebo “vi§ co jako a se§ u ty mame vibec
spokojenej?”, jo, snazime se to jako tak riizné prokladat, Ze se bavime o Skole, o krouzkach, tak
se ptam, s kym jezdi do Skoly a ze §koly a na krouzky a jestli to vSechno stihd. Jo a jestli mamka
chodi taky na zapasy, snazime se to z nich tahat jako po kouskéch riznyma zpiisobama ale je
to individualni. Ja si nemyslim, Ze by to bylo uréeny vékem. Je to i osobnost ditéte, nékdy ty
déti prosté Ctytlety, pétilety jsou fizci a nékde tady dvandctileté déti prosté placou jo a pak je
zbytecny je do jisty miry prosté zatézovat a klidné tomu soudu feknou, Ze prosté nebylo to dité
schopny s nami se bavit, protoZe pro n¢j byla ta situace nadmiru stresujici. A kdyz na to pftijde,
tak je tady vzdycky jesté alternativa, aby rodice chodili tieba do détského centra Paprsek, ktery
se specializuje na rozpady rodin, kde oni maji na to vic prostoru, a is tim ditétem a s tou rodinou
pracuji, tak se s tim ditétem pak mizou i bez problému popovidat a vidi tu interakci v ty rodiné
nekolikrat béhem téch schlizek a miizou napsat co je piani ditéte. I to je validni.

Jaké metody vyuzivate pro vytvoreni bezpecného prostiedi, kdyZ komunikujete s tim
ditétem?

My davame détem vybrat, bavime se s nima uz poprvé venku vlastné na chodbé, kdyz tam jsou
jesté s rodiCema, tak se jich ptam, jestli si ndma chtéji popovidat tak, Ze mame moZznost jit do
détskyho koutku, ukéze se jim hovorna, jestli chtéji byt v hovorné, nebo jestli se chtéji sednout
k nam do kancelate, Ze nechdme pooteviené dvete, tady si déti mizou vybrat, kam se chtéji
sednout, jestli se u toho cht&ji malovat. TakZe jako vybrat si mizou. N&kdy je to prosté v
détském koutku, protoze je to pro ty déti pfijemné&jsi, jsou vlastné jako v herné nebo v ty
hovorné. Jo spousta téch déti si jde normalné sednout sem dovnitf do kancelafe a jesté si vybere,
ktera zidle se jim libi, jestli jsem mu vic sympatickd ja nebo kolega tomu ditéti. Sedne si, kam
potiebuje, a pak si podle toho seddime my. Jo, protoze to dit¢ by nemelo sedét tak, aby tekalo
mezi téma dvouma dospélyma. M¢lo by to bejt nakoncipovany, tak jako aby nemuselo néjak

moc jako prejizdét. TakZe taky obcas sedime naskladany tdmhle vSichni 3 u malého stolecku,
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coz je vtipny, protoze kolega tam vypada tak hrozné hezky. Jo, takZze zalezi na tom, ddvame
vybrat tomu ditéti. Jo a nejsme limitovany tim, Ze by to mélo byt 10 minut. My si s tim ditétem
muizeme sednout v tom détskému koutku tam na zem a hrat si tam klidn€ s nim ptil hodiny. Jo,
ty starsi déti byvaji rychlejsi...

Chtéla jsem se zeptat, jestli mate néjaky svoje zasady pritom kontaktu s ditétem nebo pii
té participaci?

Vzdycky tém détem to fikdme na rovinu. Nikdy je nesnazime se uvést jako v omyl jako “Kdyz
si tady feknes, jak to chces, tak mi to tak zatfidime”. Ono to tak neni, takze my nikdy t€ém détem
neslibujeme néco, co nelze splnit a jedname s téma détma narovinu, pokud je to samoziejme
mozné. Velmi nepiijemné situace jsou, kdyz ty rodie t€ém détem nic nefeknou. Oni uz
maji podany navrh na rozvod, navrh na Gpravu poméri, chtéji se rozstéhovat jesté kazdej do
jinyho mésta, chtéji sttidavou péci po 14 dnech, chtéji tém détem vytidit 2 Skoly a ty déti do ty
doby, nez jdou k nam, nic nevédi. To jsou potom rozhovory na delsi dobu, ale nikdy tém détem
neslibujeme nic, co nemizeme splnit. A vzdycky s nima jedname na rovinu, ale nesnazime se
na n¢ tlacit, pokud ndm nechce fict, jakou ma rada barvu, tak my na né¢j nebudeme tlacit.
Nechceme na to dité vyvijet stres, takze nikdy tém détem nelzeme, neuvadime v omyl a
nesnazime se, je manipulovat. Jo, takze ani zavad¢jici otazky typu “No a nemyslis si, ze by bylo
fajn byt u tatky uz ¢tvrtka?”. Jo jako nepodsouvame to tém détem, jo, takze mél by to bejt
rovnocenny vztah. To dit¢ by pro nas mélo byt rovnocenny partner. Jo a pokud mi tady bude
sedét dité, u kteryho se zahdjila zména vychovy, protoze prosté zanedbani péce, tak ja mu to
ale feknu. N¢jak tomu rozumim, ze je to pro tebe bolavy, ze nas za to nebudes mit rad, takze si
myslis, Ze je to celé Spatné, ale tvoji rodi¢e méli 2 roky na to, aby si prosté rozmysleli, co chtéji
a jestli se$ pro n¢j na prvnim misté a my ted” pro tebe potfebujeme zatidit, aby tohle vSechno
bylo v poradku.

Predtim jsem se ptala, jestli mate néjaké predpisy, podle kterych zvaZujete, jestli to dité
zapojite nebo ne. A vlastné kdyzZ uz jste rozhodla, tak mate néjaky manual, jak to
provadét?

Mame standardy, ve kterych je to zpracovany. V téch standardech jsou zpracovany vlastné
uplné vSechny tkony, které tady délame. Kde je tam zakladni vzevrubny postup a systém
vlastné ke vSem tém, k cely socidlnépravni ochrané déti, at’ jak se vede dokumentace, jak se
vede pohovor a tak déle a tak dale, to tam vSechno mame. Plus mame jes$té¢ manual... TakZe tam
mame jakoby vSechno vypracovany, je tam manudl vykonu, co se déje, dédictvi a tloha
OSPOD, nezletily rodi¢, UpIn¢ jakoby vSechny varianty jsou tam v tom manudlu

zpracovany. Jo ten manudl mam samoziejme nemuiZze zabihat prosté tplné do detaili. Opravdu

80



je to potom o tom individudlnim pfistupu k rodin€ i ditéti... mizete mit 3 déti v rodiné a ke
kazdymu budete muset pfistupovat trosku, kazdy je trosku jiny, jo ze néjakej zakladni ten
zevrubnéji manudl je, jakym zpisobem bysme méli postupovat, jak by to mélo byt. Jak fikam
jsme ve dvou, vyuzivaji se jak tady karticky, tak rizny metody, kresleni, pozorovani, détsky
koutek, hovorna, to vSechno, ale ve vysledku nakonec je to stejn¢ o té praxi toho zamestnance.
Chtéla jsem se zeptat, co vlastné vy povaZujete za dilezité pri té participaci toho ditéte?
J& si myslim, Ze dilezity je to, aby si rodic¢e uvédomili, ze dité neni jejich majetek a ze nemtizou
rozhodovat o tom, jakym zplisobem se s ditétem bude zachazet, Ze to dité je ziva bytost a ma
pravo vyjadrit n¢jaky svoje potieby a svoje preference a ty rodice by to meli respektovat. A,
7e naprosto Spatné je to, kdyZ se rodie snazej svoje rozvodovy fizeni filtrovat skrz to dité,
protoze bohuzel podle ¢eskych zakonnych predpist je to tak, ze se nejdiiv musi upravit poméry
a pak teprve se mize pfistoupit k rozvodu a ve vysledku se nakonec fes$i az majetkopravni
vyrovnani. Takze ty rodie svoje partnersky spory, svoji frustraci a svoje financni spory fesi v
prvni fad¢ pres to dité, a to dité je pro n€ v tu chvili vlastné az na Gpln€ poslednim misté, takze
pro mé, pro mé je asponi dilezity t€ém rodi€lim v rdmci toho sporu ukazat, Ze to dité by pro né
mohlo byt na prvnim mist¢€, protoze dalsi dit€ uz mit nemusi, ale pen¢z budou mit vzdycky dost.
A Ze rodi¢e budou do konce svyho Zivota a ze tim co dé€laji jako tomu ditéti extremné ublizujou,
a ze by méli poslouchat, co to dité si pieje, protoze je to ziva bytost, tak asi tak.

Myslite si, Ze néjak tyhle hodnoty ovliviiuji vas pristup k té paricipaci ditéte?

Ja st myslim, ze tady jako tu participaci, at' mame tfeba kazdy troSku jiny hodnoty, protoze
kazdej Clovék ma4, je malinko jinak nastavenej, Ze tu participaci tady jako dulezitou vnimame
vsichni stejn€. Jo, takze nemyslim si, ze by to ptimo jako ovliviiovalo. Jestli néco ovliviiuje
moji potfebu participace, tak je to to, ze jsem sama z rozvedené rodiny a nas se tenkrat nikdo
neptal. Jo takZe to, ale jinak si myslim, Ze at’ jsme tady hodnotové nastaveny jakkoli tak, Ze tu
participaci jako socidlni pracovnici s téma détma pracujeme a chodime pravidelné k tém
soudiim a vidame pak jesté ty déti potom, protoZe kdyz je to problémovy, tak oni ndm preskoci
do Sestky, jo to kviili dohadiim rodict, protoze pak uZz je to prosté rizikovy prostiedi, tak to
vniméame jako velice dllezity a snazime se, aby si ty rodice uvédomili a poslouchali to co si to
dité preje.

A myslite si, Ze vlastné tahle néjaka vaSe hodnota, co jste mi sdélila, je v souladu s
vnitinimi pravidly, nebo nemusi to byt jenom vnitini pravidla, ale vlastné i se zikonem o
socialné-pravni ochrané déti nebo mezinarodni imluvou?

Tak, kdyz kdyz to vezmete, tak vzdycky to jde jakoby posloupné dold. Jo, mate prvni nadiizeny,

mate ustavni zdkony a mezinarodni ratifikované prezidentsky smlouvy, pod nima jsou
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podiizené zakony a pak jsou ty jednotlivy vyhlasky a tak. Coz znamena, ze my vystupujeme z
ustavy, zékladni listina prav a svobod, umluva o pravech ditéte, ale mame tam i ratifikované
dohody v ramci tieba Uipravy mezinarodniho prava déti a tak dale a tak dale. Ttreba evropska
umluva o styku a tak dal a tak dal. VSechny stavi na tom, ze to ma byt v nejlep$im zajmu ditéte,
a ze to dit€¢ ma prave ten sviij nejlepsi zajem vyjadrit. Na tom je zastavény i nd$ zakon o socialné
pravni ochrané déti, protoze nemiizu bejt v rozepfi, coz znamend, ze ty naSe hodnoty téch
socialnich pracovnikii by mély byt teda v souladu s tim, ale hlavné jako jsme lidi a tieba
zékladnim ptedpokladem pro to abysme tuhle praci mohli délat je empatie. Takze ja si myslim,
ze je to v souladu se zdkonem, ty hodnoty, ktery ktery tady mame nastaveny, jinak bysme to
délat neméli... a taky jsou ale v souladu s né¢jakym lidstvim. Jo, taky vam tady mulze sed¢ct
Clovek, ktery moc empaticky nebude, ale nemyslim si, ze by byl ptili§ uspésnej tieba u téch
pohovori s téma détma, Ze by mu ty déti néco ekl

Dékuji, chtéla bych se zeptat na posledni otazku, a to, jestli si myslite, Ze se ty vase hodnoty
néjak v prubéhu praxi zménily?

Hodnoty se tipIn€ moc neméni. Hodnoty jsou asi uz od vysokoskolského studia stejny, ale méni
se do jisté miry pristup. Méni se pfistup a ten piistup se méni tim, jak ¢lovek starne, dozrava
osobnostn¢, protoze porad clovék osobnostné dozrava a zkuSenostné dozrava. Jo, takze ze
zacatku si Clovek bral spoustu veéci osobné od téch klientt, byl rozcilenej, nechal se od klienta
vytocit, vadili mu osobni utoky, protoze taky vam klient umi fict, Ze jste **** a bude vas tahat
*EHEE po travniku, upln€ bez problému... Jo a ¢im dyl tu praci ¢loveék dela, tim vic jakoby
posouva dal, jen tak ho néco nerozhazi, takze spis se... jako hodnoty zlstavaji stejné, ale Clovek
dozrava, dejme tomu v téch postupech a v ty svy osobnosti, takze je schopnej reagovat uz tplné
jinym zpiisobem, nez reagoval tfeba pied 5 lety. To jo, ale hodnoty jsou stejné, asi od Skoly jsou

furt stejné.
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Priloha ¢. 3: kodovaci kniha

DVOL1: Podle jakych faktort se socidlni pracovnici OSPOD fidi pii rozhodovani o zapojeni

ditéte do opatrovnického fizeni?

Ptani a vile ditéte
Orientace v problému
Vyvojova aroven dité

Zdravotni stav

Trestna ¢innost, nasili
Péce jednoho rodice

Ptimé bariéry kladené
rodici

Sourozenci

Kategorie: | Faktory tykajici se Faktory tykajici se Faktory tykajici se
ditéte rodiny/rodict instituce/pracovnika
Kody: Vék Manipulace Ptistup oddéleni —
zapojeni vSech déti
Osobnost ditéte Velky konflikt rodict

Stanovisko soudu

Intuice a zkuSenost
pracovnika

pripadu

Individuélni posouzeni

Jazyk
Bydlisté

Stres

Spolupréce s jinou
organizaci ¢1 odbornikem

DVO2: Jak postupuji socidlni pracovnici OSPOD pii zapojeni ditéte do opatrovnického fizeni?

vyuziti metod

Kategorie: | Pocatek Zpusob Metody Rozhovor s Proménné
procesu kontaktu s participace ditétem rozhovoru s
ditétem ditétem
Koédy: Zahajeni Osobni Sledovani Zacatek Sourozenci
spoluprace kontakt s interakce rozhovoru
ditétem s rodi¢em Tajné
Instrukce Pribeh informace
soudu Telefonicky Vypovéd rozhovoru
kontakt ditéte pred Otazka vahy
Standardy a soudem Zastaveni nazoru
piedpisy Pisemny rozhovoru ditéte
kontakt Pomocné
techniky Zptsob
vedeni
Dalsi formy rozhovoru
spoluprace
s odborniky Rozhovor ve
dvou
Kritéria pracovnicich
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*Rozhovor — | Trvani

neni kod, rozhovoru

jelikoz jsem

pro n¢j Misto

ud¢lala rozhovoru

samostatnou

kategorii Opakovani
rozhovoru
Pozorovani
pfi rozhovoru
Hracky pfii
rozhovoru

DVO3: Jaké hodnoty povazuji soc. pracovnici OSPOD za nejdalezitéjsi pti participaci ditéte

v opatrovnickém fizeni?

Kategorie: Blaho ditéte Ptistup Osobnostni kvality
Kody: Moznost participace Individuélni ptistup Vzdélani pracovnika
ditéte
Jednani na rovinu Empatie pracovnika

Vysvétleni ditéti
Ptistup: poznat dobie
Neni to vina ditéte dité

Focus na dité
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Priloha ¢. 4: vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaji

Informace o vyzkumu:

Vyzkum je provadén Bc. Kristynou Bredovou, za ucelem zpracovani jeji diplomové prace.
Cilem vyzkumu je zjistit, jak socialni pracovnici OSPOD v Praze provadi participaci ditéte v
ramci opatrovnického ftizeni pfi rozvodu jeho rodic¢l. Data budou ziskdna za pomoci
polostrukturovaného interview, nasledné zpracovana, analyzovdna a interpretovana
vyzkumnikem. VSechny ziskané informace budou anonymizovany a nebudou obsahovat zadna

data, ktera by vedla k identifikaci ucastnika vyzkumu.

Informace o ucastnikovi vyzkumu:

jméno a piijmenti:
datum narozeni:
bytem:

e-mail:

Prohl4Seni
Ja nize podepsany/-a potvrzuji, ze
a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vySe popsané¢ho vyzkumu (déle
téz jen ,,vyzkum®);
b) dobrovolné€ souhlasim s ucasti své osoby v tomto vyzkumu;
¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své tcasti na vyzkumu nepokracovat;
d) jsem srozumén s tim, Ze jakékoliv uziti a zvetejnéni dat a vystupl vzeslych z vyzkumu
nezaklad4 mij narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. ze veskera opravnéni k uziti

a zvefejnéni dat a vystupti vzeslych z vyzkumu poskytuji beziplatné.

Zaroven prohlasuji, Ze
a) souhlasim se zvefejnénim anonymizovanych dat a vystupi vzeSlych z vyzkumu a
s jejich dalS$im vyuzitim;
b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udaji v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty,

IC: 00216208, se sidlem: nAm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucely zpracovani
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dat vzeslych z vyzkumu, pro tcely pfipadného kontaktovani z diivodu zpracovani dat
vzeslych z vyzkumu ¢i z diivodu nabidky ucasti na obdobnych akcich a pro tcely
evidence a archivace; a s tim, Ze tyto osobni idaje mohou byt poskytnuty subjektim
opravnénym k vykonu kontroly projektu, v jehoz ramci vyzkum realizovan;

C) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se ptistupu k informacim a jejich ochran¢
podle § 12 a § 21 zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tidajii a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze
informaci o zpracovani mych osobnich a citlivych udaji a jsem opravnén/-a ji dostat a
ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o opravu nepiesnych osobnich udaji,

doplnéni osobnich udaji, jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedena svoleni a souhlasy poskytuji dobrovoln€ na dobu neurcitou az do odvolani a
zavazuji se je neodvolat bez zavazného diivodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.
Ve vyse uvedené se Fidi zakony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude v
souladu s nimi vykladano, p¥i¢emz ptipadné spory budou feseny piislusnymi soudy v Ceské

republice.

Dne:
Podpis:
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