Posudek oponentky diplomové prace Bc. Kristyny Bredové
,Participacni pravo ditéte v opatrovnickém rizeni“

Participace déti na procesech a rozhodnutich dlleZitych pro jejich Zivot je spoleéensky i oborové
velmi aktualni téma, které autorka pfimérené moznostech diplomové prace zuzila na moznosti

zapojeni déti v ramci opatrovnického fizeni.

Prace je tradi¢né ¢lenéna na dvé hlavni ¢asti. Prvni tvofi teoreticky rdmec tématu. Pomérné strucné a
obecné je nastinéna podstata socidlni prace s rodinou. Vétsi pozornost je vénovana tématu
participace déti, v¢. jeho mezi/narodniho zakotveni. Spravné autorka poukazuje na urcité dilema
skryté v soucasné praxi, kdy je koliznim opatrovnikem ditéte typicky stanoven pracovnik OSPOD. Neni
pak zfejmé, ma-li v rdmci procesu hajit nazory a prani ditéte, nebo jeho nejlepsi zajem podle

vlastniho odborného posouzeni. To zdaleka neni totéz.

Text je misty prokladan osobnimi tvrzenimi autorky, které nejsou nijak podlozeny (napf. str 26
,Dovolim si tvrdit, Ze nejméné v 90 % pripadd soud tuto funkci deleguje pravé a jen na OSPOD.”
Resp. , Vyse jsem ale zminila, Ze kolizni opatrovnici silné preferuji osobni kontakt s ditétem, ktery se
uskutecni zhruba v 99 % pripad(“ str. 49). Tam, kde autorka operuje s kvantifikovanymi tvrzenimi

(napf. Formy péce, str.27 a dale) by bylo vhodné uvést konkrétni data.

Zajimavé je nahlédnuti do situace v dalSich zemich. Z textu ovSem neni patrné, podle jakého klice
jsou zemé vybrany a informace jsou bohuZzel velmi stru¢né. Za vhodnéjsi bych povazovala zvolit nizsi

pocet zemi a tém se vénovat detailnéji.

Pro vyzkumnou ¢ast zvolila autorka vhodnou kvalitativni strategii. Dobfe je popsan cely proces
vyzkumu. Neobratné formulovana se mi ovsem jevi hlavni vyzkumna otdzka ,Jak provadi socidlni
pracovnici OSPOD v Praze participaci ditéte v ramci opatrovnického fizeni?“ Domnivam se, Ze
participace déti se nema ,provadét”. Rovnéz formulace prvni dil¢i vyzkumné otazky (,Které faktory
ovliviiuji socialni pracovniky OSPOD pfi rozhodovani o zapojeni ditéte do opatrovnického fizeni?“) je
diskutabilni. Oceriuji precizni pristup k osloveni budoucich respondentt $etieni. Skoda, 7e se o
nazorech vice nez 60 pracovnikd, ktefi na Uvodni dotaznik odpovédéli, nic nedozvime. Napf. na co
byli dotazovani? Autorka uvadi, Ze k hloubkovému rozhovoru bylo ochotno 16 pracovniku, ale Ze
rozhovor uskutecnila pouze se sedmi ,a to z toho dlivodu, Ze doslo k dostatecné saturaci ziskanymi
daty” (str.35). Na str. 38 ovSem pise, Ze ,,dalSim omezenim muzZe byt velikost vzorku. Pro vétsi miru

zobecnitelnosti by bylo lepsi mit vétsi vyzkumny vzorek, ale pro potieby a rozmér mého vyzkumu je



tento pocet dostacujici”. Obé tvrzeni nejsou v souladu, pokud bylo k dispozici dalSich devét

pracovnikd ochotnych k rozhovoru.

Nicméné samotné vysledky jsou zpracovdny prehledné a srozumitelné. Za zdafilou rovnéz povazuiji

diskusi nad zjisténimi vyzkumného Setreni.

Text se opira o relevantni domaci i zahranicni zdroje, které bohuZel nejsou zcela spravné citovany.

Neni sjednocen seznam pouzité literatury. Nespravné jsou citovany zakonné normy.

Pfes vyse uvedené pripominky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 12. 6. 2023 PhDr. Hana Pazlarova, Ph.D.



