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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: K¥ecek Jan
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze veelku vérné predjaly vyslednou podobu prace, az na samotnou analyzu, kde doslo k jejimu zptesnéni

v metodé (ovSem spiSe jen deklaratornimu) a naopak zhrubnuti ve sbéru dat (viz dale). Vybér analyzovanych
médii zlstal stejny, jejich kategorizace v tezich (vladné orientovand, opozicni, neutralni) dava vice smyslu nez
ve vysledné praci (provladni, soukroma a opozi¢ni).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

ellgllwii@lier

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana diplomova prace se sklada ze tii hlavnich kapitol, z nichZ prvni dvé jsou velmi vysoké urovné.
CHAPTER 1. UKRAINIAN MEDIA SYSTEM AND POLITICAL BACKGROUND: THEIR RELATIONSHIP
poskytuje dostatecny a logicky strukturovany (obecné charakteristiky systému, vlastnictvi, politicky
paralelismus) vhled do prostfedi (jakkoliv bych coby outsider nékdy uvital podrobnéjsi popis ukrajinskych realii,
napt. "proces ukrajinizace", "Reformation" apod.), CHAPTER 2. FRAMING IN THE MEDIA AND
CONNECTION WITH THE PANDEMIC pak shrnuje vysledky autorcina reSer$niho sili, kdy byla schopna
vyhledat a nastudouvat nejnovéjsi teoretickou a aplikovanou medialnévédni produkcei k danému tématu.
Piehlednosti obou kapitol piispivaji i sumarizujici zavéry u kazdé.

I proto prekvapi treti kapitola, kdy se aplikace ne uplné vyvedla a dochézi ke kvalitativnimu poklesu. Chybi
popis nastaveni vyzkumu, explicitné formulované vyzkumné otazky, hypotézy, kodovaci kniha. Spise mimodek
¢tenaf odvodi, Ze autorka méla za kddovaci jenotku jeden ¢lanek, bez ohledu na jeho délku (pfitom teze ziejmé
predpokladaly pozornost vénovanému prostoru, usuzuji z formulace "do jaké miry"), 1ze snad dokonce nabyt
dojmu, Ze autorka analyzovala jen jejich titulky? V textu uvadi, ze ¢lankt vybrala 241, jejich zavérecny seznam
vSak ma 247 polozek. Kazdému ¢lanku ztejmé ptisuzuje (podle titulku?!) jen jeden ramec a (odhlédnuto od spise



intuitivniho, "kvalitativniho" srovnavani) zavérem formuluje "Vysledky vyzkumu ramcovani odhalily, Ze ramce
jsou skute¢né pfitomny..."

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, ptiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je psana v angli¢ting, coz mi neumoziuje nasadit tak striktni méfitka jako v pfipadé diplomovych praci

v Cesting, ale uziti jazyka se mi zda pfipadné, formulace srozumitelné, celkovy dojem srovnatelny se standardni
odbornou literaturou. Autorka nevyuziva ani zékladnich moznosti prace s fonty, napf. pfi pohledu na str. 28 ma
¢tenar problém rozlisit legendu, bézny text a mezititulek. Lze pochopit zavérecny seznam ¢lankd v azbuce, ale
pro¢ bez data vydani?

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pies vy$e zminéné vyhrady k vyzkumné &asti predkladanou diplomovou praci doporuduji k obhajobg. Uvahy o
vysledné klasifikaci, balancujici dvé kvalitativné rozdilné ¢asti prace, navrhuji zkusebni komisi odvijet od stupné
C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | 14%: seznam literatury, oznacené citace

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

HTET AW
=

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




