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Abstrakt

Po pielomu nového tisicileti doslo k ptekotné rychlému rozvoji a riistu internetu a k vyvoji
jeho obsahu. Soucasny internet a jeho podoba jsou ve velké mife formovany samotnymi
uzivateli, kteti uzivanim a naslednym sdilenim obsahu jej pomahaji formovat a stavaji se
produzivateli. NejzndméjSim a nejrozSifenéjSim internetovym prostorem, kde mohou
uzivatelé vkladat a sdilet svlij vlastni obsah, jsou socidlni sit¢. Dal§im velice rozsifenym
ptikladem tvorby internetového obsahu uZzivateli jsou online diskuse. Online diskuse jsou
zcela tvofené uzivateli a zaroven na né¢ maji obrovsky vliv. Pokud tyto dvé platformy
spojime, ziskame prostor, kde se mize témét kdokoliv k ¢emukoliv vyjadiovat a neptimo
tak ovliviiovat velkou masu lidi, potazmo celé spole¢nosti. Pravé z divodu obrovského
dosahu sociélnich siti a diskusi na nich se nabizi otazka, jakym zptisobem je kontrolovat ¢i
regulovat.

Tato prace se zabyva diskusemi pod ¢Elanky zvetejnénymi profily zpravodajskych webt
Novinky.cz a CT24 na socialni siti Facebook. Na diskuse je v praci nahlizeno ze dvou
pohledl, a to zpohledu redakci a zpohledu pfispévatel. Na zakladé¢ vyzkumnych
rozhovorti se spravci socidlnich siti zvolenych médii diplomova prace popisuje, jaky
pfistup ke kontrole a regulaci diskusi jednotlivd média zvolila. Z druhé strany jsou
zkoumdény otazky, tykajici se toho, co vede ptispévatele k tomu, Ze do diskusi na
Facebooku piSou, co si od toho slibuji a zda maji néjaka pravidla, kterymi se pii psani

prispévku fidi.

Abstract

Since the beginning of the new millenium, the internet and its contents have developed and
grown at a swift speed. Contemporary internet and its image are largely shaped by users
themselves. By using a also porducing the content they help to shape it and are becoming
produsers. The most well-known and widely used online space where users can post and
share their own content is social networks. Another highly spread exampe of user-
generated content is online discussions. Online discussions are entirely user-generated and
at the same time have a huge impact on them. If we combine these two platforms, we get a
space where almost anyone can comment on anything and indirectly influence a huge mass

of people, and from here whole societies. It is precisely because of the huge reach of social



networks and the discussions on them, that the question of how to control or regulate them
arises.

This thesis deals with discussions under articles published by the profiles of the news
websites Novinky.cz and CT24 on the social network Facebook. Discussions are view
from two perspectives, namely from the point of view of the editors and from the point of
view of the contributors. Based on research interviews with social media administrators of
the selcted media, the thesis desribes what approach to control and regulation of
discussions the media have taken. On the other hand, the questions of what leads
contributors to post to Facebook discussions, what they hope to get out o fit, and whether

they have any rules to follow when posting, are examined.
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,
Uvod

Prvni skutecnd socidlni sit’ ve smyslu, v jakém ji zndme dnes, Facebook, se na internetu
objevila pred témét dvaceti lety. Od té doby socidlnich siti vyrazné ptibylo a jejich uzivani
se stalo nedilnou soucasti Zivota miliont lidi po celém svété. Socialni sit€¢ se staly
obrovskym fenoménem, jehoz vliv neustale roste. Na uzivatele dopadaji pozitivni, ale i
negativni nasledky uZzivani tohoto virtudlniho prostfedi. Lidé zde travi velkou ¢ast svého
volného Casu, stykaji se zde s prateli, uci se tu nové véci, konzumuji zpravy a piijimaji
nazory, o které se nadsledné mohou zase dal pod¢lit. Mnoho z dopadii socidlnich siti si
bézni uzivatelé ani neuvédomuji. Praveé kvili Sirokému dosahu téchto dopadil jsem se

TN

rozhodla ve své diplomové praci zaméfit prave na socialni sité.

Jako téma diplomové prace jsem zvolila diskuse pod zpravodajskymi ¢lanky webu
Novinky.cz a platformy CT24 zvefejnénymi na Facebooku. Tyto diskuse, dle mého
nazoru, jednak nabizeji prostor pro vefejnou debatu, ale hlavné nabizeji také prostor pro
Sifeni extremistickych ndzort, dezinformaci a hoaxti. V praci se snazim zjistit, co vede
uzivatele k tomu, aby do diskusi pfispivali. Zda se pro né jednd o urcitou formu
obcanského aktivismu, nebo jim online diskutovani pfindsi jest€¢ néco jiné¢ho. Vedlejsim
cilem prace je zjistit a zhodnotit pfistup jednotlivych redakci k regulaci a kontrole
zminénych diskusi, pfipadné porovnat, jestli tento pfistup né¢jakym zpisobem ovliviiuje
samotné piispivajici.

Diplomova prace je rozdélend do tii ¢asti. Prvni je Cast teoretickd. V jejich kapitolach se
vénuji vysvétleni pojmi, které jsou pro praci nezbytné. Jedna se piedevsim o nova média,
Web 2.0, medidlni publika nebo tfeba produsers (produzivatel¢). V zavéru teoretické

kapitoly také popisuji zvolenou socialni sit’ a predstavuji vybrana média.

Nasleduje cast metodicka, v niZ predstavuji zvolené vyzkumné metody a jejich zpracovani.
Jedna se o kvalitativni vyzkum a o rlizné pfistupy, které je mozné vyuzit. Vysvétluji zde,

pro¢ byly praveé tyto metody zvolené a jakym zplisobem je mozné s nimi pracovat.

Zéaverecnou Casti, je cast vyzkumna, neboli praktickd. Zde popisuji vysledky rozhovort a
snazim se jejich shrnutim odpovédét na stanovenou vyzkumnou otdzku: Co vede uZivatele
k ptispivani do diskusi na Facebooku? V zavéru se také pokusim o reflexi a zhodnoceni

uspesnosti mého vyzkumu a prace.



Teoreticka Cast

Teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou kapitol. V prvni kapitole jsou nejdiive definovany
pojmy, které jsou pro téma prace vyznamné. Nasledné je popsan vyvoj a nastup éry
internetu, vznik Webu 2.0, nova média, online média a proména medialnich publik v dob¢
rozvoje internetu. Jelikoz se diplomova prace zamétuje na diskuse na socidlnich sitich,
prvni kapitola této Casti se také veénuje jejich obecnému popisu. Ve druhé kapitole
teoretické ¢asti jsou vymezena a popsdna média, kterd jsou predmétem vyzkumné cCasti
prace.

Nova média

VétSina autord, pokud pise o novych médiich uvadi, Ze tento pojem neni lehce uchopitelny.
Nejedna se o konkrétni zatizeni, jako je napiiklad televize, pocitac a dalsi, nicméné spise o
synonymum k pojmim elektronickd média, nebo dokonce online média. Leah A. Lievrouw
a Sonia Livingstone ve své piirucce napiiklad piSou, Ze novd média je obtizné i jen piesné
vymezit (Lievrouw, Livingstone, 2002). Rozhodly se vsSak definovat nova média
propojenim informacnich a komunikac¢nich technologii se spoleCenskym kontextem. Dle
tohoto pfistupu by bylo mozné novéd média vymezit jako technologické piistroje, ¢innosti,
postupy a spolecenské uspofadani, jez se formuji kolem zminénych pfistroji a postupii
(Lievrouw, Livingstone, 2010, s. 9). McQuail uvadi, ze pojem ,novd média“, jenz se
pouziva od 60. let 20. stoleti, byva ptipisovan Marshallu McLuhanovi a od pocatka své
existence zahrnuje stale $ir$i a rozmanitéjSi soubor komunikacnich technologii. Zaroven
jmenuje hlavni rysy novych médii: jejich vzajemné propojeni, pfistupnost pro jednotlivé
uzivatele jako odesilatele 1 pfijemce, interaktivita, rozmanité zplisoby pouZiti a otevieny
charakter, vSudypfitomnost a decentralizace (McQuail, 2009). Pokud bychom to shrnuli,
nova média nejsou novéa ve smyslu, v jakém chapeme slovo novy. Cim se viak vymezuji

oproti ,,starym médiim* je jejich dopad ve spolecenském kontextu.

V poslednich dvou desetiletich doSlo k vyraznému rozvoji technologii, coZ vyznamovy
obsah novych médii posunulo na dalsi urovent chapani pojmu. Tento termin v nés zacal
vzbuzovat predevSim predstavy digitdlnich médii, kterd jsou zalozena na numerickém
kédovani dat. Tomuto soucasnému pojeti odpovida také popis hesla ,,novd média“ v
Praktické encyklopedii Zurnalistiky a marketingové komunikace: Termin novd média je
souhrnnym oznacenim pro digitdlni technologie zalozené na digitalnim, CcCiselném

zpracovani dat. V obecném pojeti zastieSuji novd média celou oblast pocitacovych



technologii, v uz$im slova smyslu se pak termin vztahuje k digitdlnimi technologiemi
mediované komunikaci. O novych médiich hovofime zejména v souvislosti s masovym
rozsifenim digitalnich technologii a pocitacti (80. 1éta) a rozvojem internetu (90. léta)
behem konce 20. stoleti (Osvaldova, Halada a kolektiv, 2007). Souc¢asnému pojeti novych
médii nejlépe odpovida definice Martina Listera, ktery jako hlavni terminy pro popis uziva

slov digitalni, interaktivni, hypertextualni, virtudlni, propojena a simulovana (Lister, 2009).

Online média
Terminem, ktery oznacuje pomyslny vyssi vyvojovy stupent novych médii, jsou online
média. Toto tvrzeni lze dolozit hlubsim prozkouméanim definice, jejz Lister vytvofil pro

nova média (Lister, 2009).1 Pro nova média jsou typické:

1) Nové formy — Zanry, formy textu, formy obsahu.

2) Nové zpusoby reprezentovani svéta — média poskytuji nové moznosti a zazitky
z reprezentaci svéta (multimedialni projekce, virtualni reality atd.).

3) Nové vztahy mezi jednotlivymi medidlnimi participanty — stirdni rozdili mezi
tvlrci a konzumenty obsahti.

4) Nové zpusoby vyuzivani modernich technologii, které se velice rychle staly
neodmyslitelnou soucasti lidskych zivoti do takové miry, ze Casto dochazi ke
splynuti lidského Zivota s technologii.

5) Nové vnimani Casu, prostoru a mista — at’ jiZz na lokalni, ¢i globélni tirovni, vnimani
jednotlivel, ale 1 celych spole¢nosti. Diky novym technologiim se postupné
proménil a dale proménuje zptsob, jakym lidé vnimaji sami sebe a své misto ve
SvEte.

6) Nové¢ technologie v neposledni fad¢ piinesly nové zplisoby organizace lidské prace,
ekonomiky, primyslu, souZiti, volného Casu a v podstaté¢ vSech aspektl lidskych

Zivotu.

Online média, nazyvana také sitovd média, vSechny vySe uvedené charakteristiky spliuji.
Navic je online média mozné zuzit do specifické skupiny médii, ktera vyuzivaji pro prenos
numerické zpracovani dat. Hovoiime tak o jejich digitalizaci. McQuail oznacuje
digitalizaci za klic¢ovy aspekt informacnich a komunikacnich technologii a popisuje ji jako
proces, v jehoz pribéhu jsou vSechny texty pievedeny do binadrniho kodu a mohou byt

stejnym procesem vyrabény, distribuovany a skladovany (McQuail, 2009). Na digitalni

' Mame-li na paméti vie, co bylo napsano o ,,novosti“ novych médii a o jejich popisu a definicich.



média je mozné nahlizet dvéma zplsoby. V §ir§Sim smyslu se jedna o média, vyuzivajici
velké mnozstvi vypocetnich technologii, na nichz stoji datové a informacni obsahy, tak jak
je popisuje McQuail. V uzsim slova smyslu, v némz digitalni média chapeme nejcastéji, se
jejich koncept tykd pouze pocitacové medidlni komunikace (Pavlicek, 2007). Pferodu

z Cisté digitadlnich médii na média sitova pomohl ve velké mife pfedevsim rozvoj internetu.

Nastup internetu

Na pocatku této kapitoly je tfeba uvést, ze vznik a rozvoj internetu nebyly osamocenym
aktem, ale spiSe souborem rozdilnych udalosti probihajicich na rGznych mistech
rozvinutého svéta. Proto je potfeba mit na paméti, Zze hovofime-li o nastupu a rozvoji
internetu, je popis téchto udalosti pro potieby této diplomové prace znacné zkraceny a

zjednoduseny.

Za rychlym rozvojem digitalnich médii a naslednym nastupem online médii stoji vznik
internetu. Historii internetu je mozné datovat az do 60. let 20. stoleti, kdy jeho vzniku, dle
Macka, ptfedchéazela realizace hypertextového média v pocitacovém prostiedi (Macek,
2002). Za tim vroce 1962 stili studenti MIT (Massachusettského technologického
institutu), kteti si predstavovali globaln¢ propojenou sit' pocitacl, jez by umoznila
vzajemné sdilet data a programy (Leiner a kolektiv, 2007). Na zéklad¢ projekti
financovanych z grantii amerického ministerstva obrany, které¢ byly vedené pravé lidmi
z MIT, vznikla koncem 60. let 20. stoleti prvni decentralizovana pocitacova sit’. Projekt,
v jehoz ramci sit’ vznikla, se nazyval ARPA a jednalo se o projekt americké armady. Sit
byla ve svém pocatku decentralizovand proto, aby neméla zadné hlavni centrum, skrze
které by bylo mozné sit’ napadnout. Po tii desetileti se jednalo o uzavienou sit’, ktera byla
pfistupnd pouze autorizovanym osobam, zdaleka se jeSt€¢ nejednalo o celosvétovou
komunikacni a medidlni infrastrukturu. Pfistup byl zpocatku vyhrazen vyhradné osobam
pohybujicim se na akademické pid¢ a armadé Spojenych statt americkych, az postupem
¢asu bylo umoznéno pfipojeni také jinych pocitacli osob, které se pohybovaly v prostiedi
americkych univerzit. Ke konci 80. let bylo k internetu pfipojeno kolem 30 000 pocitaci.
Na zakladé ARPA net byla v budoucnu zkonstruovéna a na pocatku 90. let 20. stoleti
vstoupila v provoz celosvétova pocitacova sit’, ktera je dnes zndma pod ndzvem internet

(Leiner a kolektiv, 2007).

V 80. letech byl ve Svycarském CERNu vymySlen protokol HTTP (Hypertext transfer
protocol), ktery spole¢né s jazykem HTML (Hypertext markup language), umoznil novou



a mnohem jednodus$si komunikaci a vytvafeni internetovych stranek. HTML a HTTP
vznikly ptivodné proto, aby védci mohli mezi jednotlivymi pocitaci sdilet data. Prvni
internetovy prohlize¢ byl nazvany World Wide Web, odtud zkratka www (Brecka, 2009).
Jak se pozd¢ji ukazalo, pro sdileni dat pies internet je nejvice uziteCny ten princip
hypertextu, jenz umoziuje ¢ist data riznymi zptsoby. Na pocatku 90. let se pak internet
dostdva do povédomi Siroké vetejnosti. To bylo usnadnéno jednak rychlym rozvojem
internetové komunikace, ale také postupnym rozsifenim pocitacti a novych technologii do

béznych domacnosti.

Internet se nejrychleji §ifil tam, kde vzniknul, tedy v Severni Americe a Evropé. Podle
McQuaila, je uznani internetu v rdmci medidlnich a komunikaénich studii pon¢kud sporné
a jeho uzivani zcela neodpovidad definici masové komunikace (McQuail, 2009). Internet
neni vlastnény Zadnou spolecnosti, ani svétovou organizaci. Jednd se o mezinarodné
propojenou sit’ pocitaci, které pracuji na zéklad¢ shodného technického protokolu. V dobé
nartstu své popularity nebyl internet podfizen zddnym zakoniim ani ucelenému souboru
pravidel. Se zdvratn¢ narUstajicim poctem uzivatell a pronikdnim internetu do vSech
aspektii lidskych ¢innosti bylo ovSem potieba najit legislativu, kterd by se problematikou
internetu a jeho uzivanim zabyvala. V soucasné dob¢ se tedy uzivatelé svétové internetove
sité¢ musi fidit nejen obecnymi zakony své vlastni zemé, ale také nadnarodni legislativou,
ktera byla prosazena pravé za ucelem urcité regulace vyuzivani tohoto svétove rozsiten¢ho

média. Vzhledem k tempu promén a rozvoje prostoru internetu, jeho obsahu a uzivateld,

vSak legislativa na mnoho véci nestihd reagovat adekvatni rychlosti.

Web 2.0

Hovotime-li v soucasné dobé o internetu, je nutné zminit pojmenovani Web 2.0. V t&
nejjednodussi definici se jednd o sit), jejiz uzivani je zaloZené na jejich uZivatelich, ktefi
sami pfispivaji také k tvorbé obsahu sdilenim svych dat (O’Reilly, 2005). Od pocatki
uzivani internetu béznymi uzivateli, o némz jsem psala v piedchozi kapitole, k Webu 2.0
vedla jesté dlouha cesta uzce souvisejici s rozvojem techniky a jejiho vyuziti. Pfestoze se
jedna o pomérné kratké casové obdobi necelych tficeti let, oblast technologii prosla za tu
dobu fadou zmén. Moderni historie internetu byva nejcastéji délena do dvou obdobi.
Jednim z nich je pravé doba Webu 2.0 a druhym je obdobi pied jejim nastupem. Mezi lety
1995 a 2000 nastal prvni ,,internetovy boom* jak o ném pisSe naptiklad John Naughton ve

svém c¢lanku The Evolution of the Internet (2016).



Jak bylo uvedeno vyse v praci, v pocatcich mél k internetu piistup pouze velice Gzky kruh
lidi. To se zménilo na pocatku 90. let 20. stoleti diky dvéma udélostem. Prvni z nich bylo
umoznéni piipojeni k siti vSem lidem skrze telefonni pfipojeni. Druhou udalosti, ktera
zasadné zmenila zivot internetu, bylo vynalezeni WWW — World Wide Webu anglickym
védcem Timem Berners-Leem (Naughton, 2016). Ackoliv tyto dvé udélosti znamenaly
naprosty ptrevrat v rozsifeni, dostupnosti a pouzivani internetu, opravdovy a zasadni zlom

nastal az s nastupem Webu 2.0.

Web 2.0 oznacuje prostor na online webovych strankach, kde je uzivatelim umoznéno
sdilet a spole¢n¢ utvaret a menit jejich obsah. Web 2.0 se nevztahuje k technickému
rozvoji webu, ale spiSe k chapani jeho vyuziti. Pojem Web 2.0 byva nejcastéji spojovan
s Timem O‘Reillym, americkym autorem a intelektualem plisobicim v americkém Silicon
Valley. O’Reilly oznacuje Web 2.0 za platformu, u jejichz uZivatelid doslo k vyraznému
posunu chapani jejiho vyznamu a funkce. Za stézejni je povazovana tvorba aplikaci a
stranek, které vyuzivaji sitovy efekt, a jejichz kvalita a obsah se budou zlepSovat
s pribyvajicim poctem uZivatell. Toto O’Reilly oznacil jako vyuZivani jakési kolektivni
inteligence. Za jednu z hlavnich vyhod Webu 2.0 je povaZovdna piedev§sim jeho
otevienost. Webové stranky prestavaji byt pouhym uzavienym ulozistém informaci, ale
méni se na oteviené platformy, kde je mozné volné¢ komunikovat, sdilet, dopliovat,
organizovat a jednotlivé informace ttidit. Koncovému piijemci tak jiz neposkytuji pouze
danou uzavienou informaci, ale také moZznost podileni se na obsahu. To vedlo k jakési
decentralizaci autorit v online prostoru. O’Reilly pojem Web 2.0 zpopularizoval predev§im
se zamérem obnoveni nadSeni uZivatelll z online prostredi. V této souvislosti také predlozil
mySlenku, kterd nejlépe charakterizuje otevieny prostor Webu 2.0: Uzivatelé, ktefi sami
tvofi online medidlni obsah, zaroven utvareji hodnoty, coz mulZe v praxi pfenesené

znamenat podporu a tvorbu byznysu samotnymi zékazniky (O’Reilly, 2005).

Medialni publika

Pokud se budeme v analytické €asti prace zabyvat online diskusemi, je tieba vysvétlit si
pojem publikum. Uzivatelé socidlnich siti, kteti do online diskusi pfispivaji, je totiz mozné
oznacit za specifickou skupinu v rdmci medidlniho publika. Vice nez kdy dfive je v dne$ni
dobé zfejmé, Ze nckterd medidlni publika se prekryvaji se socidlnimi skupinami (Jirdk,
Kopplova, 2006). Toto je dulezité predevsim pro dalsi Casti diplomové prace pii popisech

uzivatelll socialnich siti, kde prave ptislusnost k nekteré ze socidlnich skupin muize byt



divodem jejich zvySené aktivity a zapojovani se do diskusi. Toto tvrzeni se pokusim ovéftit
v praktick¢ casti diplomové prace, kde budu analyzovat rozhovory s jednotlivymi
diskutujicimi.

Zkoumani medialnich publik a jejich chovani je v ramci studia médii jedno z nejstarsSich
témat. Mezi medialnimi teoretiky to byl pfedev§im Paul Lazarsfeld, ktery se zkoumdani
publik vénoval jiz v prvni poloving¢ 20. stoleti (Reifova, 2004). Vyraz publikum je
vSeobecné chapan jako oznaceni pfijemcit medidlniho sdé€leni, ¢i uzivatel ur¢itého média.
Jak pisSe McQuail, je to vyraz, ktery dobie chapou teoretikové i1 praktikové médii a zaroven
sami uzivatelé médii v ném rozpoznavaji popis sebe samych (McQuail, 2009). Ptistupt
k vykladu medialnich publik existuje nejen v akademické sféfe mnoho. Pro ucely této
prace se budeme zabyvat publiky ptedevS§im z hlu, ktery zvolil Jirdk s K&pplovou. Tito
dva autofi zmifnuji, Ze mimo jiné maji medialni publika také nepiehlédnutelny spolecensky
vyznam. Publikum si tedy charakterizujeme jako zakladni slozku medialni komunikace,

kolektivniho uzivatele ¢i ptijemce medialniho sdéleni (Jirdk, Kopplova, 2006).

Medialni publika se vyrazné promenila s nastupem novych médii, a predevSim pak
internetu a Webu 2.0. Manovich mluvi o digitalizaci, ktera veSkeré medidlni obsahy a
jejich data ptenasi do cCiselné interpretace (Manovich, 2018). VSechny obsahy novych
médii jsou tedy zalozeny na digitdlnim kodu a jako takové jsou variabilni. Ve zkratce se
média a jejich obsahy stadvaji programovatelnymi (Manovich, 2018). V kapitole ,,Nastup
internetu® jsem psala o protokolu HTML — Hypertext Transfer Protocol. Hypertext je
mozné vysvétlit jako zplisob, jimzZ jsou na internetu propojeny jednotlivé obsahy, a ktery
umoziuje pristup ke stejnému obsahu riznym uzivateliim. Hypertext je nelinearni a jeho
konzument svym ¢tenim a zobrazovanim textu piispiva k jeho distribuci. Hypertext také
obsahuje hyperlinky, které umoznuji odkazovani, upravovani a pozméiovani ptivodniho
sdéleni (Stigliano, 2003). Konzument obsahu se tak zdroven stava jeho spolutviircem a
producentem. Z hlavni podstaty hypertextu dle Landowa vychéazi tenar jako skutené
aktivni. Uvadi, ze hypertext v podstaté¢ odpovida pojmu intertextualita, kdy se text vaze a
vztahuje k fad€ dalSich prostiednictvim systému referenci a odkazii. Nelinearita vsak stale

dava hypertextu unikatnost (Pavlickova, 2009).

Dle mnoha autorti neznamena aktivita publika nutné tvorbu obsahti. Napiiklad Pavlickova
uvadi: ,,V souvislosti s internetem se Casto zd4, Ze kazdy konzument obsaht zaroven

vytvaii vlastni vytvory a pfispiva jimi na web, aktivita je pak zaménovéana za aktivni



ucast.”“ (Pavlickova, 2009, s.58) Toto tvrzeni Ize aplikovat na velkou cast aktivit, které
uzivatelé provadéji na internetu. Pro diskuse, jimiz se budeme dale v praci zabyvat plati, ze
jejich publikum se skutecné aktivné zapojuje a svymi komentaii spoluutvaii medialni

obsah.

Produzivatelé (producers)

S novymi médii lidé ziskali pocit, ze soucasny svét téméf nema hranice. VSichni zde
mohou komunikovat se vSemi, kdykoliv, jakkoliv a o cemkoliv. PfedevSim internet je pak
vniman jako médium, které je oteviené, svobodné, a predevsim jako médium, kde se stird

rozdil mezi tvlircem sdéleni a jeho ptijemcem (Pavlickova, 2009).

Produzivatelé je pojem, ktery je Gzce spjaty s medialnim publikem. Pochazi z anglického
slova Produsers. Jedna se o sloZeninu dvou slov — producent a uZivatel, v anglicting
producer a user. Pojem oznacuje osoby, které¢ nejsou pouhymi uzivateli, ale zaroven se
podileji také na samotné tvorbé obsahu (Bruns, 2008). Tento termin poprvé pouzil
australsky teoretik médii Axel Bruns. Bruns tak mimo jiné navédzal na amerického
spisovatele Alvina Tofflera a jim pfedstaveny termin Prosumer (Bird, 2011). Jak jiz bylo
zminéno vySe, vyraz produzivatelé naznacuje postupné stirani hranice mezi uzivateli a
producenty medidlnich obsahd, a to pfedev§im na strankach online webi a socidlnich siti.
Vyraz produzivatelé Bruns odvodil ze slova produzivani, jehoz ptesnou definici uvadi jako
kolaborativni a nepfetrzité vytvafeni a rozSifovani stavajiciho obsahu v honbé za dalSim
zdokonalenim (Bruns, 2008). Zjednodusené feceno je mozné mluvit o spolecném usili

producentl a konzumentii na rozvoji nového a vylepseného obsahu.

Produzivatelé nemusi byt pouze jednotlivci, ale mize se jednat také o §ir§i skupiny ¢i
komunity ucastnikil, mezi néZ se generace obsahu neustale rozptyluje. Producenti, ve
smyslu slova tvorby obsahu, byli do nedédvna pfedevsim profesiondlové. V soucasné dobé
produzivatelé mohou byt jak z fad profesionald, tak z fad amatéri. Tvirci, ptispévkova a
dopliiujici ¢innost se volné preléva mezi vedouci, ucastniky a uzivatele obsahu. Vysledky
medialni produkce jiz nejsou hotovymi produkty, tak jak byly doposud vnimany. Obsahy
jsou nyni nedokoncené, oteviené mnohym alteracim a prochdzeji neustdlym vyvojem.
ProduzZivani je moZzné pouze v rezimech, které¢ podporuji autorské ptispéni a vylepSovani
obsahu. Tyto podminky jsou beze zbytku splnény v online prostoru. Je tedy mozné fict, ze

vznik produzivani a produzivatelli byl umoznény predevsim nastupem Webu 2.0.
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Produzivani

Produzivatelé jsou zapojeni do ,,uzivatelem vedené tvorby obsahu®. Tuto tvorbu je mozné
souhrnné nazvat jako uzivatelskou produkci. Jedna z prvnich webovych stranek, ktera
vznikla na zéklad¢ principu produzivani je internetova encyklopedie Wikipedia. Webova
encyklopedie Wikipedia je postavena na principu, ze kazdy uzivatel internetu se mize stat
jejim ptispévatelem. V dob¢ svého vzniku se jednalo o naprosto revolu¢ni experiment
davéry, kdy byla uzivatelim poprvé svéfena samostatnd tvorba vyznamného obsahu
(O’Reilly, 2005). Wikipedia vznikla v roce 2001 a jen za prvni rok jejiho fungovani se na
jejich strankach objevilo pies 20 000 ¢lanktt ve vice nez 15 svétovych jazycich.
V soucasné dobé je na Wikipedii mozné najit miliony ¢lankli (nutno podotknout, ze
charakterem webu je déno, Ze ¢lanky jsou riizné urovné faktické spravnosti) a verze této

online encyklopedie existuje témeét ve vSech svétovych jazycich.

Wikipedii je mozné oznacit za ucebnicovy piiklad produzivani. Pfijemci obsahu, nebo také
uzivatelé, zde figuruji zaroven jako tvlrci obsahu. Spravci stranek nabadaji navstévniky,
aby se fidili jednoduchymi pravidly, kterd pomohou formovat Wikipedii do nejlepsi mozné
podoby. Spravci zadaji prispévatele, aby byli, pokud mozno nestranni, aby ptispévky psali
dle svého nejlepsiho uvazeni a svédomi, a aby respektovali autorské prava a své piispévky
opatiovali zdroji, pokud to je mozné. Wikipedia se spoléhd na princip, ktery by se dal
nazvat jako ,vic o¢i vic vidi“, kdy co nejvétsi faktickd spravnost je zajiSténd prave
moznosti vSech uZivateld pfispivat k obsahu, diskutovat o ném a upravovat jej (Britannica,
2023). Mezi piispévateli se samoziejmé najdou taci, ktefi na faktickou spravnost nehledi a
schvalné uvadéji zavadgjici ¢i pfimo 1zivé informace. Z tohoto divodu také Wikipedia
v pritbéhu let vyvolala fadu diskusi a kontroverzi predev§im mezi akademiky. Toto vedlo
k zavedeni praxe, kdy nékteré clanky pted zvefejnénim zkontrolovali zkuSeni editofi
(Wikipedia, 2023). Nic to ovSem neméni na skutecnosti, Ze Wikipedia byla, a do jisté miry

1 dnes zlstava, hlavnim ptikladem produZzivatelské kultury.

Webovych stranek, které jsou zaloZené na néjaké forme produzivani je na svétovém webu,
stejné tak jako na tom ceském, nespocet. Kromé Wikipedie se mezi dalsi fadi predev§im
socialni sité jako Twitter, Facebook, nebo tfeba Youtube. Z ¢eskych je mozné jmenovat
napiiklad filmovou databazi csfd.cz (Ceskoslovenska filmova databaze), kterd je z velké
¢asti zalozend praveé na prispévcich od jednotlivych uzivatelll a filmovych fanouskl. Pravé

fanousci a fanouSkovské zakladny byli prvnimi produzivateli, kteti dostali diky online
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prostfedi moznost zacit se aktivn¢ zapojovat do tvorby svych oblibenych obsahti (Jenkins,
2008). Jsou znamé piipady, kdy komunity fanouskti donutili tvirce seriali k prepsani

zamysleného déje. I toto je mozné povazovat za pocatek produzivani.

Bruns uvadi, ze naprosto mizi rozdil mezi producentem a uzivatelem. Role produzivateli a
produzivani zdaraziuji roli skupin uzivateld a vétSich komunit. Tvorba a Gprava obsahti
neni provadeéna linearné, nybrz v ndhodném ¢asovém sledu. Vysledky jsou zavislé na poctu
participantd s urCitou urovni znalosti potiebnych pro upravu dané¢ho obsahu. Produzivani je
znacn¢ masovou zalezitosti a do velké miry je mozné pozorovat navaznost na takzvanou
participativni kulturu, o které¢ mluvil Henry Jenkins. Pro tento koncept jsou typické Ctyfti
charakteristiky: pfi¢lenéni konzumenta k dané online komunité, vyjadieni, pietvoreni, ¢i
doplnéni obsaht, kolektivni feSeni problémt, cirkulace a sdileni obsahli v rdmci komunity
(Jenkins, 2008). Konzumenti a publikum si tak sami vytvaii obsahy, které jim jsou
nejblizsi a nejvice jim vyhovuji.

Socialni sité

Danah Boyd a Nicole B. Ellison definuji socialni sité jako webové sluzby umozilujici
jednotlivem utvafet si vramci omezeného systému poloveiejné profily, publikovat
seznam propojenych uzivatelti a vidét a prochazet seznamy téchto propojenych uzivatelt.
Pticemz povaha a ndzvoslovi se mohou lehce liSit v zavislosti na tom, o jakou stranku se
jednéd (Boyd a Ellison, 2007). Socialni sit¢ jsou v dnesni dobé nedilnou soucasti online
Zivota a dovolim si tvrdit, Ze existuje jen velice mélo lidi, ktefi by nevédéli, co socidlni sité
jsou. Toto tvrzeni pfedkladam na zaklad¢ toho, ze praci piSu z pohledu ob¢ana zem¢, ktera
je soulasti zdpadniho svéta. Van Dijk nazyva sit€¢ nadnesené nervovym systémem
spolecnosti. Soucasnd moderni spole¢nost je dle né& spolecnosti s infrastrukturou
socialnich a medidlnich siti, které¢ charakterizuji spolecensky zplisob organizace na vSech
jejich trovnich — od individualni, aZ po celospolecenskou. Sité propojuji kazdy ¢lanek nasi

spolecnosti (Van Dijk, 2012).

»Sociologie definuje socialni sit’ jako propojenou skupinu lidi, kteti se navzajem ovliviiuji,
pficemz mohou (ale nemusi) byt piibuzni.” (Pavlicek, 2010, s.125) V této zakladni definici
funguje socidlni sit’ jako seznam propojenych kontakt, rodiny, piatel a znamych.
V soucasnosti je mozné socidlni sit¢ definovat jako sluzbu zaloZenou na webovych
technologiich, kterd nabizi svym uzivatelim vybudovat si profil uZivatele, definovat si

seznam uzivatell, s nimiZ bude dany jedinec propojen, a tento seznam si zobrazit také u

12



ostatnich uzivatelti (Pavlicek, 2010). Online socialni sité¢ je mozné charakterizovat jako
platformu, na niz si mize jedinec (dale také firma, sdruzeni atd.) zalozit sviij osobni profil.
Na tomto profilu si mize piidavat propojené osoby, s nimiz komunikuje a vii¢i nimz se
svym profilem prezentuje. Na profil si jedinec muze dat informace o sob¢, své zaliby,
fotografie, ¢i kde se zrovna pohybuje. Skrze socidlni sit¢ mize jedinec ziistat v kontaktu
s lidmi, se kterymi chce byt ve spojeni, a mize s nimi sdilet téméf vSechny aspekty svého
zivota. Jednotlivé socidlni sit€¢ mohou mit lehce odlisné zaméteni, v principu vSak funguji
vSechny velice podobné, a to na zaklad¢ sdileni spolecné¢ho obsahu (Casto osobniho), jez
propojené osoby spolecné zajima. Dle Van Dijka jsou socidlni sit¢ druh médii, ktera
propojuji svéty jednotlivel a spoleCnosti a tvofi tak jisty predél mezi interpersonalni a

masovou komunikaci (Van Dijk, 2012, s.180).

Prvni sociélni sité se objevily po vzniku World wide webu v 90. letech 20. stoleti. Jednou
z prvnich socialnich siti byla stranka classmates.com. Zalozil ji v Seattlu Randy Conrad,
ktery se snazil propojit se svymi byvalymi spoluzaky ze stfedni Skoly. Tato stranka byla
velice Usp&sna a inspirovala mnoho dalich siti po celém svét. V Ceské republice byl po
vzoru stranky classmates.com spuStén web spoluZzaci.cz, ktery byl hojné navstévovany a
pouzivany jesté dlouho po prelomu tisicileti. Jiné socialni site, které byly spustény vétSinou
po roce 2000 skoncily neuspéchem, protoze online komunikace jest¢ nebyla dostate¢né
rozvinuta. Lidé zde Casto nenachazeli osoby, se kterymi byli v kontaktu v redlném svété, a
proto k vyuZivani socialnich siti nevidéli jasny divod (Pavlic¢ek, 2010). Za ptedchtdce
socidlnich siti je moZné povaZovat blogy, které byly zejména kolem pielomu tisicileti
hojné vyuzivany. Blogy vSak slouzily spiSe jako alternativa k publikaci masovych médii,
ne vSak jiz tolik pro rychly pfenos zprav, informaci a socializaci, coz je primarnim ucelem
socialnich siti (Van Dijk, 2012). Za pomyslnou hranici mezi blogy a socidlnimi sitémi je
mozné povazovat stranku Myspace.com, kterd jako prvni nabidla individualizaci profilu,
sdileni zajmi, konickd, hudby, propojovani pratel a jejich kontakt (Respekt, 2016).
»Vzestup socidlnich siti na internetu neni Zadnym piekvapenim. Ptekvapenim je, Ze to
trvalo tak dlouho.* (Van Dijk, 2012, 5.183)

Mezi nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi socidlni sit€ soucasnosti patii pfedevsim Facebook,
Instagram, TikTok nebo Snapchat. Dalsi sité, které stoji za zminku jsou LinkedIn, Twitter

nebo Pinterest (Statista, 2023).
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Facebook

Bezesporu se jedna o nejznamé;jsi a nejpouzivanéjsi socialni sit’ na svéte. Prestoze nékteré
zdroje tvrdi, ze uzivani Facebooku je na ustupu, oficidlni data tomu nijak nenasveédcuji,
spiSe naopak. Dle statistické stranky Statista.com mél Facebook v lednu 2023 témef
3 000 000 000 uzivateld po celém svéte (Statista, 2023). Také Ceska data ukazuji, ze
s Facebookem ma zkuSenost témet 90 % uzivateli internetu ve véku nad 15 let

(MediaGuru, 2022).

Socialni sit’ Facebook je takovym fenoménem, ze o jejim vzniku v roce 2004 byl jiz
natoCen i film nazvany The Network Society. Facebook byl slavné zalozen v roce 2004
studentem Harvardovy univerzity Markem Zuckerbergem. Strdnka byla zaloZena za
ucelem propojeni jednotlivych studentli mezi sebou. Ke strance se béhem prvnich dni
ptipojily tisice lidi. Nasledné se sit’ rozsifila i na ostatni bostonské univerzity, dale na
vSechny takzvané Ivy League univerzity, az postupem casu se z ni stala, jak jiz bylo
feceno, nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi socidlni sit’ svéta (History.com, 2019). Facebook na
rozdil od MySpace nabidl svym uzivatelim omezeni viditelnosti profilu pouze pro ptatele
a dalsi pokrocilejsi nastaveni (Treadaway a Smith, 2011). Vroce 2006 byla sit
zptistupnéna vsem mimo vzdélavaci instituce a registrace zde tak byla umoznéna vSem

lidem nad 13 let véku (Phillips, 2007).

Registrace na Facebooku, stejné jako jeho uzivani je zdarma. Registrovani uzivatelé
mohou vyuZzivat fady funkci, které jim stranka nabizi. Kazdy si mize vyplnit informace na
svém profilu, jako naptiklad bydlisté, vzdélani, zaméstnani, je mozné zde sdilet fotografie,
videa (a to jak soukromd, tak 1 pfevzatd zjinych webovych strdnek nebo profili na
Facebooku). Uzivatelé mohou ostatnim sdélovat svou aktudlni polohu, hrat hry, pfipojovat
se kriznym skupinam uzivatell, vyhleddvat a propojovat se s kontakty nebo tfeba
prispivat pfispevky a psat komentare. Facebook nabizi komunikaci také mimo své stranky,
a to prostfednictvim aplikace Messenger, jejiz prostfednictvim je mozZné ostatnim
uzivatelim psat, volat, uskute¢iiovat videohovory nebo sdilet medidlni obsahy, at’ jiz mezi
jednotlivci, tak v rdmci skupiny. Konverzace na Messengeru jsou Sifrovany a na rozdil od
obsahu samotného Facebooku nejsou ptistupné nikomu, kdo neni ke konkrétni konverzaci

pozvany nebo piipojeny.

Kromé obsahu, ktery vytvareji sami uzivatelé, se na Facebooku zobrazuje také reklama,

slouzici k financovani provozu stranky. Facebook skrze profily svych uzivateld sbira jejich
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osobni data. Osobni data jsou nasledn¢ prodavana inzerentiim, kteti diky nim mohou
efektivnéji a personifikované zaméfit svou reklamu. Facebook se za své praktiky ohledné
shromazd’ovani osobnich dat svych uzivatela jiz dostal nejednou pied soud (The Guardian,
2022). Facebook byl jiz v minulosti zazalovan za shromazd’ovani osobnich dat a jejich
zneuzivani a prodavani pro ucely reklamy.2 Mark Zuckerberg se proti t€mto obvinénim
ohradil a oznacil je za nepravdiva. Nejednd se vsak o jediny problém, kterému musi
Facebook v poslednich letech cCelit. Zuckerberg byl jiz nékolikrat pozvan do amerického
Kongresu, aby tam objasnil a vysvétlit fungovani spolecnosti. Kromé zneuzivani osobnich
dat je dalsim problémem Facebooku to, ze se jednd o svétovy monopol, ktery defacto nad
sebou nema zadny kontrolni organ, ktery by dohlizel na jeho Cinnosti (Forbes, 2021).
Jednotlivé staty a unie usiluji o vymezeni jasnych hranic fungovéani rychle se méniciho
online prostfedi. Evropska komise vydala natfizeni o digitdlnich sluzbach, ktery vstoupil
v platnost 16.11.2022, a ktery pojednava o mirné regulaci socidlnich siti a jejich obsahu
(Evropska komise, 2022). Deklarovanym cilem nafizeni jsou harmonizovana pravidla pro
bezpecné, predvidatelné a divéryhodné online prostfedi. Nicméné znacnd Cast povinnosti

se bude aplikovat az od inora 2024

Legislativa, ktera by alespon ¢astecné regulovala smér, kterym se do budoucna socialni sité
budou vyvijet (at’ jiz ohledn¢ ochrany osobnich dat uzivateli nebo kontroly nad obsahem)
vzniké jen velmi pomalu a Casto tak nesta¢i reagovat na zmény, k nimz v online prostoru

dochazi naopak velmi rychle.

Efekt socialnich siti na jejich uZivatele?
S témét 3 000 000 000 uzivateli je Facebook svétoveé nejrozsifenéjSim produktem, ktery
kdy né&jaka firma pfinesla na trh.3 Jen v Ceské republice zaznamenaly socialni sité dle

Ceského statistického ufadu mezi lety 2010 a 2022 obrovsky narGst uZivateld.

Tabulka &. 1: Osoby v CR pouZivajici socialni sité 2010-2022

2 Byvald zaméstnankyné spoleénosti Facebook Frances Haugenova odtajnila tisice dokumentd, se kterymi se
setkala za svou dobu plisobeni v této spolecnosti. Tyto dokumenty poukazovaly na velice neopatrné sbirani
dat uZivatel( a zachdzeni s nimi. Ve zkratce je mozné fict, Ze spole¢nost Facebook zachézela s nasbiranym
daty nanejvys neopatrné, a jak fekla sama Haugenova: ,upfednostriovala zisk oproti ochrané udajd svych
uzivateld”. (CNBC, 2021)

3 U tohoto statistického Udaje je potfeba mit na paméti, Ze existuji také fale$né profily, zdvojené profily,
rodinné profily, skupinové profily, nebo napfiklad profily domacich mazli¢ka.

15



Tabulka 6.2: Osoby v CR pouZivajici socialni sité

o

2010 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Celkem 16+ 9,4 44,3 51,0 54,0 53,8 56,3 58,2
Cellkem 16-74 10,1 48.3 556 59.0 59,0 61.5 64,1
Pohlavi
MuZi 16+ 10,5 447 494 A31 52,6 544 58,1
Zeny 16+ 8.3 43,9 526 548 55,0 58,0 58,3
Vékova skupina
16-24 let 308 93.2 97.0 96,2 95,1 954 96,3
26-34 let 16,2 78.8 89.8 89.9 89.8 92.9 945
3544 |et 7.2 59.0 69,3 735 74,3 a7 81,5
45-54 |et 45 38.8 455 559 56,1 59.9 63.9
5564 let 1,2 19,4 27,2 3.3 31.5 376 37.6
65+ 0.4 51 7.8 9.0 9.4 10,6 12,8
Vzdélani (25-64 let)
Zakladni 26 28.3 40,6 443 418 551 L
Stredni bez maturity 40 394 45,2 543 556 56,3 897
Stfedni s maturitou + VO3 10,3 56,3 63.5 68,0 68,3 70,3 74,2
VysokoBkolské 13,7 62,8 743 753 73.5 794 78,0
Ekonomicka aktivita (16+)
Zaméstnani 9.3 536 61,1 65.8 66,0 69,6 7.5
Zeny v domacnosti 12,9 76,2 89,4 86,7 86.4 86,0 89.9
Studenti 346 94,6 98.2 97.9 96,7 96,6 96.9
Starobni dichodci 0.4 5.8 9.3 10,4 10,1 12,2 13.4
Invalidni dichodci 3.5 26,0 36,5 336 33.2 401 379

Zdroj: CSU 2022, online

S takto obrovskym svétovym dosahem je potieba poloZit si otdzku, jaky vliv ma pouzivani
socialni sité na jeji uzivatele. Van Dijk tvrdi, Ze narGst obliby socialnich siti je zplisobeny
predevs§im hluboce osobnimi a spolecenskymi potiebami lidi soucasnych spole¢nosti (Van
Dijk, 2012, s.184). Tyto potieby rozd€luje Anders Hansen do dvou kategorii. Prvni z nich
je potfeba mit neustaly prehled o svém okoli. V&dét kde se co d&je, kde se pohybuji a co
délaji ostatni lidé. Tato lidska potieba je zakofenénd v evoluci, kdy pro preziti bylo
zapotfebi mit vyrazné povédomi o svém okoli. Druhd hlavni lidska potieba vychazi
z lidského pudu, ktery lidi nuti o sobé mluvit (Hansen, 2021). Tyto dvé potieby Facebook
napliuje témét dokonale. Poskytuje lidem platformu, kde mohou témét neomezené sdilet
detaily ze svého zivota, a zaroven sledovat co sdili lidé v jejich okoli. Fakt, ze je mozné
informovat své zndmé a pratele o svém zivoté, sledovat jejich zivoty a téméf neomezené se
snimi kdykoliv napfimo spojit, je bezpochyby mozné povazovat za velky piinos
Facebooku. Bohuzel je to zaroven jeho nevyhodou. Podle Van Dijka pouzivani socialnich
médii stira hranice v Zivoté a v komunikaci. Lidé na sitich ¢asto nevédi, do jakého druhu

komunikace se zapojuji. Domnivaji se, Ze se jedna o komunikaci soukromou, avSak vSe, co
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projde socialnimi sitémi, se nachézi ve vefejném prostoru (Van Dijk, 2012, s.185). To vede
k problému, na ktery je v dnesni dob¢ ¢im dal vice poukazovano, ktery jsme jiz zminovali
v predchozi kapitole, a to vyuzivani osobnich udajt z hlediska rentability reklamy. ,,Pokud
lidé ve svém profilu nevyplni osobni informace, bude tento profil méné efektivni. Zvlaste
teenageii a dospivajici tihnou k tomu, aby o sobé& vyplnili co nejvice informaci, aby dali
okoli najevo svou skutecnou identitu. Potfeba byt vniman urcitym zplisobem, je piedev§im
u mladych lidi mnohem siln¢jsi nez strach ze ztraty soukromi, coz je Casto velice abstraktni

a tézko uchopitelna predstava.“ (Van Dijk, 2012, s.185)

Efektt, které pouzivani socialnich siti na lidi m4, je mnoho. VSechny jsou vSak velmi uzce

propojené. Van Dijk (2012) je shrnul nasledovné:

e Stirani tradic¢nich hranic v Zivoté a v komunikaci

e Dilema mezi udrZenim soukromi a vefejnym sdilenim své identity
e Popularizace versus nerovnost

e Instituce jsou pod tlakem

e Premira informaci a nadmérna komunikace

e Socialni tlak a zavislost na sitich

e Neznamé zplsoby chovani, které sité v lidech probouzeji

Mira, do jaké socidlni sit¢ ovliviuji jednotlivce, je ddna jejich socidlnim, politickym a
geopolitickym zdzemim (Hansen, 2021). Na zaklad¢ toho, jaké zastoupeni maji jednotlivé
skupiny uZivateld ve spolecnosti, ovliviiuji socialni sité také spoleCensky, politicky a
ekonomicky Zivot. Ackoliv socidlni sit€ umoziuji téméf neomezené Sifeni znalosti a
informaci, pomahaji také velkou mérou navySovat nerovnosti. Spole¢nost, v niZ socialni
sit€¢ hraji vyznamnou roli, miZze byt velmi nestabilni. Socidlni sit€¢ vSeobecné mayji
polarizujici efekt na spolecenskou strukturu. Zpiisobena digitalni propast se nezavira nebo
otevira, ale prohlubuje. Brzy, pokud k tomu jiz nedoSlo, budou spole¢nosti slozené
z informacnich elit, participujici vétSiny a vyloucené minority. SpoleCnost je pfilis
propojend a zaroven piili§ rozdélena. PiiliSnd propojenost zplsobuje kolisavost
spoleCenskych procesii, stejné jako posuny v nazorech, citech, naladdch a chovani lidi.

Nartstajici nerovnosti jen dale produkuji socialni napéti (Van Dijk, 2012, 5.209).

Sireni dezinformaci a hoaxa

Fenomén, ktery je dnes jiZ neodmyslitelné spjaty s uzivanim socidlnich siti, potazmo
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s diskusemi, které zde probihaji, jsou dezinformace, fake news a hoaxy. Jako hoaxy byvaji
nejCastéji oznaCovany takové zpravy, které jsou fetézové, zbytecné, 1zivé a jejich
primarnim ucelem je vyvolat strach a paniku. Jako fake news jsou pak oznaCovany zpravy,
predevsim bulvarniho charakteru, jejichz primarnim zajmem je dezinformace a hoaxy Sifit
(Gregor a Vejvodova, 2018). Dezinformace ani hoaxy nejsou vyluénou zalezitosti
socidlnich siti, byly to pravé ale tyto platformy, které napomohly jejich prudkému
rozmachu. Dnes je jiz vSeobecné znamé, ze socialni sité funguji na zéklad¢ algoritm,
které¢ automaticky nabizi uzivatelim preferované prispévky. V okamziku, kdy né&jaka
zprava ziska urcity pocet shlédnuti, zacne se nabizet uzivatelim stale vice a vice. Pro lidi
je potom snaz$i témto zpravam uvéfit, protoze se jim zobrazuji opakované a z vice stran
(Hefmanové, 2021).4 Moderni svét je slozity, komplikovany a plny véci a udalosti, které je
pro mnoh¢ lidi t€Zké pochopit. Lidé tak vyhledavaji jednoducha vysvétleni, a to byvaji
vétSinou ta negativni. Negativni zpravy zpracovava lidsky mozek snaz a rychleji nez ty
pozitivni, odkud plyne tuspéch dezinformaci (Hefmanova, 2021). Uzivatelé socialnich siti
tak maji tendence pfijimat za vlastni nazory, které se Casto v dezinformacnich ¢lancich
nebo videich objevuji, a které nabizeji jednoduchd vysvétleni. Vzhledem k castému
vyskytu téchto dezinformacnich ptispévkil, si je uzivatelé ani neovéiuji, nehledaji skute¢né
zdroje a bez sebemensich pochybnosti pfijimaji nazory zde prezentované za vlastni.
AntropoloZzka Marie Hefmanovd mluvi ve spojitosti se Sifenim dezinformaci o témét
nulové regulaci obsahu socidlnich siti. Tradiéni média a jejich obsah jsou né&akym
zptsobem regulovana radami, etickymi kodexy a zdkony. V pfipad¢ socidlnich siti, které
vSak ¢im dal tim vice ptebiraji obsah tradicnich meédii, tomu tak neni. Na socidlnich sitich
se mize obsah §ifit témet bez kontroly, ¢imz se vyhranény obsah jen posiluje a vznika tak
stale vetsi radikalizace a rozdéleni spolecnosti (Hefmanova, 2021). Jednoduchost a zaroven
intenzita, sjakou lidé dezinformacim a fake news propadaji, jsou patrné piedev§im
v diskusich, kde jsou lidé ochotni se za nabyt¢, avSak neovéfené¢, informace hadat a pfit

s ostatnimi pfispévateli.

Diskuse
Diskuse, ptispevky v nich obsazené a uzivatelé, ktefi do nich piSou, jsou hlavnim tématem
této prace. Pfesn¢ jako Web 2.0, jehoz jsou typickou ukazkou, jsou diskuse velice

variabilni, interaktivni a oteviené vSem. Poskytuji prostor pro vyjadfeni nazoru vsech lidi,

4 https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/marie-hermanova-socialni-site-
dezinformace.A211213 123416 domaci_knn - najit knihu
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véetné moznosti reagovat na nazor né€koho jiného. Pro novindfe by diskuse, predev§im
potom ty, jez se nachédzeji pfimo na oficialnich strankdch médii, mohly znamenat urcitou
zpétnou vazbu. V této diplomové praci se vénuji diskusim na Facebooku. Tyto se 1i$i od
diskusi na webech médii tim, ze na socidlni siti je vétSina uzivateli spojena se svou
rodinou a zndmymi. V komentafich na Facebooku, tak alespoii ¢aste¢né odpadéd pocit
anonymity, za ktery se mohou schovavat komentujici v diskusich naptiklad na strance
Novinky.cz.5 Zavratny technologicky vyvoj poslednich let umoznil uzivatelim mnohem
snaz$i pristup k internetu, a tim také k diskusim. Mnoho lidi v souasné dobé¢ ma néjaké
pfenosné zatizeni, které mu umoziuje pfipojeni k internetu téméi kdekoliv a kdykoliv, coz

4

znamena zapojovani do diskusi v mnohem vétsim métitku naptiklad z mobilniho telefonu.

Nékteti akademici fadi online diskuse do skupiny virtualnich komunit. Virtualni komunity
muzeme oznacit jako socidlni skupiny lidi, ktefi se po né&jakou dobu soustavné vénuji
vefejnym diskusim, ¢imz v kyberprostoru utvareji urcitou sit’ vztahl, které je mozné
povazovat za osobni (Macek, 2009). Ptestoze oznacujeme skupinku lidi zapojujicich se do
diskusi za komunitu, tito spolu maji spolecného pouze velmi mélo. Van Dijk uvadi Ze:
»clenové virtudlni komunity maji obvykle jedinou véc spolecnou: zdjem, ktery je svedl
dohromady. Ve vSem ostatnim jsou heterogenni“ (Van Dijk, 2012, s. 167). Z tohoto
diavodu jsou dle Van Dijka virtualni komunity omezené a nestabilni, ale zase je mnohem
snaz$i tyto skupiny opousteét (stejné¢ jako se do nich zapojovat), protoze se vyznacuji
volnéj$imi socidlnimi vazbami a mirou kontroly a koheze (Van Dijk, 2012). Van Dijk toto
nasledné rozviji na koncept online komunit, ktery zohlediiuje existenci komunit
»smisenych®, které maji podobu organickych komunit s virtudlnim protéjSkem na internetu

(Macek, 2009).

Online diskuse jsou tématem, které Casto vzbuzuje rozporuplné reakce a silné¢ emoce. Je to
pfedev§im ztoho divodu, Ze se smysl a funkce diskusi proménily. Za prvotni smysl
diskusi je mozné povaZovat reakce na zvetenény Clanek. V souCasné dobé je ovSem
mozné konstatovat, ze si do diskusi chodi lidé spiSe ulevit, zanadavat na Zivot, pozurazet
ostatni diskutujici, Sifit fake news nebo hoaxy ¢i napadat a sprosté uraZet ostatni
diskutujici. Webovy projekt Atlas Cechti popisuje primémné &eské prispévatele

internetovych diskusi jako lidi, ktefi maji v Zivoté smilu, mysli si, Ze za komunismu bylo

5> Toto bylo také jiZ alespori ¢asteéné eliminovano tim, Ze se musi pfispivajici pfihlasit pod svym jménem a e-
mailovou adresou. Presto Sance, Ze si komentar prispivajiciho v diskusi na webu zpravodajského portalu
precte nékdo znamy neni tak vysoka, jako Ze si tento komentar precte nékdo znamy na Facebooku.
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lip a obecné nejsou spokojeni ani se svym zivotem, ani se situaci v zemi, ve které ziji
(Atlas Cechti, 2023). Piedev§im kvili sprostym piispévkiim a mnohdy agresivnim
komentujicim, kteii si pfijdou do online diskuse predev§im ulevit, fesi vydavatel¢ médii
spolu s odborniky, jakym zptsobem diskuse regulovat. Rada zahraniénich zpravodajskych
serverll diskuse na svych strankach nepodporuje. Na Ceském internetu je mozné zminit
zpravodajsky web Aktudlné.cz, ktery diskuse na svych strankdch nema oteviené vibec.
Pokud by m¢li ¢tenafi néjakou pripominku nebo reakci, miizou se obratit na redakci piimo
prostiednictvim kontaktniho formuléafe. Jednd se vSak o soukromou zpravu, ktera neni

nikde zvefejnéna a neumoziuje tak ostatnim lidem na ni reagovat.

Vétsina Ceskych zpravodajskych serverti svym Ctenarim diskuse poskytuje. Doslo vSak
k vyraznému posunu v jejich regulacich. V ranych dobach internetu byly diskuse ptistupné
bez rozdilu kazdému, nebylo nutné se do diskusi nijak registrovat ani se pod ptispévky
podepisovat, coz umozinovalo lidem zna¢nou davku anonymity, za kterou bylo mozné se
schovat. Z tohoto divodu byly diskuse ¢asto opravdu nepiijemnym mistem. Toto se
rozhodli vydavatelé zménit a vétSina z nich zavedla do diskusi regulaci. Napiiklad server
Novinky.cz zavedl do diskusi vroce 2009 korespondencni regulaci. Kazdy, kdo chtél
prispivat do online diskusi pod ¢lanky se musel registrovat. Bylo nutné vyplnit zakladni
osobni udaje vcetné jména a adresy bydlisté. Novinky.cz nasledné¢ na adresu zaslaly
koresponden¢né ovétovaci kod, po jehoz zadani mohl teprve dotycny clovék zacit do
diskusi pfispivat, pficemZ piispévky se zobrazovaly podepsané redlnym jménem osoby a
nazvem obce, ve které doty¢ny bydlel (Novinky.cz, 2009). V soucasné dobé je registrace o
néco jednodussi. Do diskuse je mozZné se registrovat na zéklad¢ Gctu na serveru Seznam.cz,
tedy zadanim e-mailu a svého pravého jména a piijmeni a telefonniho ¢isla, coz server
uvadi jako jednu ze smluvnich podminek z diivodu zachovani sluSnosti a kultivovanosti

diskuse (Novinky.cz, 2023).

Charakteristika médii CT24 a Novinky.cz

V této kapitole predstavim média, kterym se v této diplomové praci vénuji. Rozhodla jsem
se pro drobnou Upravu oproti piivodné planovanym médiim, kterd jsem uvadéla v tezi
diplomové prace. Pivodné jsem se chtéla vénovat diskusim na webu zpravodajského
portalu Idnes.cz a strance zpravodajstvi CT24 na Facebooku. Po podrobném rozmysleni a
rozsahlé reSersi jsem se vSak rozhodla, ze se zaméfim pouze na diskuse pod ¢lanky na

Facebooku. Prace tak bude dle mého nazoru kompaktnéj$i. Misto média Idnes.cz jsem

20



zvolila rad&ji zpravodajsky portal Novinky.cz. Tuto zménu jsem provedla predevsim proto,
ze se domnivam, ze Novinky.cz jsou vhodnéjsim protipdlem vefejnopravniho média, a

tedy také diskuse téchto dvou stranek se budou lépe zkoumat a porovnavat.

Novinky.cz

Zpravodajsky server Novinky.cz byl spustény v roce 1998 podnikatelem Ivo Lukacovicem
jako sesterska stranka webu Seznam.cz. Novinky.cz byly ptvodné koncipovany jako
zabavni server. V roce 2003 se z nich stal zpravodajsky server a jeho spoluvydavatelem se
stala spolecnost Borgis, vydavatel deniku Pravo (Seznam.cz, 2022). V soucasné dob¢ patii
Novinky.cz stale spole¢nosti Borgis a.s., kterd je vlastnénd Zdenkem Porybnym a Ivem
Lukacovicem (Evidence skutecnych majitelti, udaj k 16.bfeznu 2023). Jednd se o
nejnavstévovangj$i Cesky internetovy zpravodajsky web. Novinky.cz se nékolik let
pravidelné umist'ovaly na ptednich pfickéach internetové ankety Kiistalova lupa v kategorii
zpravodajstvi a publicistika (Kiigtalova lupa, 2022). Séfredaktorem serveru Novinky.cz je

Vladimir DuSanek.

O diskusich na serveru stranky Novinky.cz jsem stru¢né psala jiz v kapitole vénujici se
diskusim, kde jsem na diskusi stranky Novinky.cz demonstrovala proménu regulovani
diskusi na ¢eskych zpravodajskych serverech. Podminky diskuse na strankéch Novinky.cz
je v soucasné dobé mozZné nalézt na strankdch Seznam.cz, pod odkazem Seznam diskuse.
V ptipadé piihlaSeni do diskuse uZivatel poskytuje své celé jméno, e-mail a telefonni ¢islo.
Tyto Udaje jsou zaroven kontrolovany v e-mailovém profilu, pfes néjZz se uZivatel do
diskuse hlési. Seznam uvadi, Ze tyto udaje shromazd'uje, a to z divodu ochrany a kontroly
nad diskusi. Cilem redakce je, aby do diskusi pfispivaly skutecné osoby, které nesou
odpovédnost za své piispévky. Informace o pfispivajicich osobach také umoZiuji
zablokovat piistup lidem, ktefi opakované porusSuji pravidla diskuse a zdsady sluSného

chovani (Seznam.cz, 2023).

Diskuse pod clanky webu Novinky.cz se na Facebooku lehce 1i§i. Na Facebooku maji
jednotlivi uzivatelé ziizeny svij profil a neni tedy nutna Zadna registrace. Kazdy uzivatel
muze pod clanky komentovat a diskutovat, musi tak ovSem c¢init v ramci pravidel

zvetejnénymi redakci pfimo na profilu Novinky.cz (online):

Mili ctenari,
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berte prosim na védomi, zZe jsou komentare a prispévky na strance Novinky.cz moderovany.

Prispéevky nasledujiciho charakteru budou bez predchoziho upozornéni smazany:

1) Prispévky, které jakymkoliv zpiisobem porusuji zdkonmy CR, nebo prispévky, které
vybizeji k jejich porusovani.

2) Prispevky, které budou spravci profilu Novinky.cz vyhodnoceny jako urazlive, utocné,
rasistické, vulgarni, obscénni, zastrasujici, obtézujici, podvodné nebo ohrozujici soukromi
Jinych uZivateli.

3) Prispévky opakované (spam), tapetovani, odkazy na nabidky jinych stranek a znacek,

které nesouvisi s téematy sdilenych prispévkii.
4) Prispevky odkazujici na stranky s nelegdlnim obsahem, obsahujici viry nebo malware.
Uzivatelé opakované porusujici nékterou z téchto zasad mohou byt zablokovani.

Neni nasim cilem branit oteviené diskuzi, ani slusné formulované kritice. Veérime vsak, ze

udrzovani urcité urovné diskuse bude ku prospéchu v§em zucastnénym.
Dékujeme za pochopeni a vazime si Vasi prizné.

Redakce Novinky.cz

Socialni sité stranky Novinky.cz spravuje v redakci Mat¢j Palka. JelikoZ je na spravovani
vSech socialnich siti a jejich obsahu sam, nezbyva mu v pracovni dob¢ pftili§ mnoho ¢asu
na kontrolu diskusi. Diskuse tedy kontroluje primérn¢ jednou denng.

CT24

CT24 je &isté zpravodajsky kanal Ceské televize, ktery byl spustény v roce 2005. Podle
serveru Media a Marketing se v souc¢asné dob¢ jedna o nejsledovanéjsi zpravodajsky kanal
v Evropé (Media a marketing, 2022). Tento zpravodajsky kanal vefejnopravni Ceské
televize je dulezitym zdrojem informaci pfedev§sim b&hem zévaznych udalosti, at’ jiz
svétovych nebo domacich. Generdlnim feditelem Ceské televize je Petr Dvorédk.
Vykonnym feditelem CT24 je Petr Mrzena (Ceské televize, 2023). Dle mezinarodniho
prizkumu agentury Reuters je CT24 nejdivéryhodnéjsim &eskym vysilatelem. Z jiného
prizkumu agentury Kantar CZ vyplynulo, ze CT24 byla za epidemie nemoci Covid
hlavnim zdrojem informaci pro vice nez tfetinu divakld. Devét z deseti divakil vnima

zpravodajstvi CT24 béhem krizi jako dilezité, divéryhodné, objektivni a poskytujici jasné
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a srozumitelné informace (Media a marketing, 2022). Jak v priab¢hu pandemie Covidu-19,
tak béhem soucasné valky na Ukrajiné, patii mezi nejsledovanéjsi potfady predev§im
zpravodajské specidly, které se tématim vénuji zevrubné, do hloubky a poskytuji jim delsi

dobu vysilaciho asu (Ceska televize, 2022).

Na webovych strankach zpravodajské stanice CT24 neni diskuse oteviena ani pod ¢lanky
samotnymi, ani zadnym jinym zplsobem. Jedina diskuse, kterou mizeme hodnotit je tedy
ta na Facebooku. Stejné jako profil Novinky.cz, ma také profil CT24 sva oficialni pravidla
chovani ohledné piispivani a psani do diskusi, jejichz dodrzovani od svych c¢tenait a

prispévatelt vyzaduje (CT24, 2023, online):

Pravidla diskuse na socidlnich sitich CT24

Pridanim prispevku souhlasite s tim, Ze VaSe komentare, jméno a fotografie mohou byt
pouZzité ve vysilani a na webu CT.
Zajimaji nds vSechny nazory a komentare — ohlasy kladné i ty negativni. VSechny vsak
museji splitovat nasledujici pravidla:

Svobodné ale k véci

Poskytujeme divakim prostor pro to, aby se mohli svobodné vyjadiovat a vyménovat si
nazory. Prispévky nesouvisejici s tématem poradu nebo prispévku (trolling) do diskuse
nepatii a mohou byt smazany. Diskuse neni urcena k Sireni reklamy, spamu, odkazii na
komercni webové stranky, k Sifeni linkii na jiné facebookové stranky ci stranky a weby
politickych stran, hnuti, iniciativ, petic, atd., k poptivkam nebo nabidkim nelegalne
Sireného obsahu. Je také zakazano vkladani stejnych (opakujicich se) prispévkii.

Otevrené ale slusné

Budou smazany vsechny prispevky, které obsahuji hrubé urazky, vulgarni vyrazy, pomluvy,
vyhruzky, vyzvy k ndsili a agresivni provokace, hanobeni rasy, sexualni orientace, ndroda

a presvedceni jednotlivcu ¢i skupin nebo odporuji zakonum CR.

Vedoucim redaktorem redakce socialnich siti CT 24 je Oldiich Bortivka.
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Metodicka Cast

Metodicka cast diplomové prace se zaméii na vymezeni metodiky vyzkumu. Ptedstavim
zde cil své diplomové prace a zvolené vyzkumné otazky. Pokusim se popsat metody
vyzkumu, které jsem zvolila a uvedu jejich charakteristiku spolu s vysvétlenim proc byly
zvoleny. Metodickd c¢ast také bude obsahovat popis procesu samotného vyzkumu a
zpracovani ziskanych vysledkii. Nedilnou soucasti metodické c¢éasti bude zaverecné

zhodnoceni procesu a vysledk.

Cil diplomové prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem této diplomové prace je pokusit se zjistit, co vede uzivatele socialnich siti
k tomu, aby komentovali a ptispivali v diskusich pod ¢lanky zvefejnénymi na Facebooku
strankami CT24 a Novinky.cz. Vedlej§im cilem je zjistit, jakym zptsobem redakce
jednotlivych médii tyto diskuse reguluji, a v ptipad¢ stranky Novinky.cz, zda se tato
regulace lisi od regulace diskuse na zpravodajském serveru mimo socialni sit’. Jak jsem jiz
diive v praci naznacila, zvolila jsem si tato dvé média zdmérn€. Hlavnim divodem bylo, ze
se jedna o nejctendjsi a nejsledovangjsi Ceskd média, kterd zaroven zvefejnuji své ¢lanky
na socialni siti Facebook. Pro potteby préce je zaroven velice pfinosny fakt, Ze se v jednom
pfipad¢ jedna o soukromy zpravodajsky web a v druhém piipad¢ o odnoz vetejnopravni
televize. Lze tedy ptedpokladat, ze kazdé z téchto médii bude k diskusim pod svymi ¢lanky
a jejich regulaci pfistupovat odliSn€, coz poskytne jisté zajimavé srovnani. Socidlni sit’
Facebook jsem zvolila proto, Ze se jedna o jedinou socidlni sit’, na niz mam zfizeny profil.
Jsem velice Castym uZivatelem Facebooku, ¢as zde travim témé&f denné. Nejvice mé
zajimaji pfispévky zpravodajskych serverl, které sleduji a pomérné Casto procitdm také
diskuse, které¢ se pod nimi objevuji. Znamend to pro mé jakousi sondu do minéni
vetejnosti. Domnivam se, Ze mi to poskytuje aspont zdkladni ndhled mimo mou socialni
skupinu a $irS§i povédomi o celospolecenskych problémech, na které tak mizu nahlizet
kriticky z jiného pohledu.

Hlavni vyzkumnou otdzkou prace jsem stanovila: Co vede uZivatele k ptispivani do diskusi
na Facebooku?

Kyvalitativni metoda uzita pfi zpracovani této prace umoziuje a v prub¢hu vyzkumu ¢asto
vede k proméné hlavni vyzkumné otdzky. Jelikoz mnou zvolena hlavni otazka byla to, co

mé primarné zajimalo a vedlo mé k vyzkumu na toto téma, rozhodla jsem se otdzku

nemenit, ale rad¢ji pridat doplitujici otazky:
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e Vnimaji uzivatelé zapojeni do diskusi jako formu obcanského aktivismu?
e Maji diskutujici néjaka sva pravidla, kterymi se pii psani do diskusi 1idi?
e Piidavaji diskutujici nékdy také nevhodné, ptipadné sprosté prispévky, a pokud
ano, co je k tomuto chovani vede?
e Jaka jsou témata ¢lanku, pod nimiz ptidavaji uzivatelé své komentaie nejcasté;ji?
Doplnujici otazky se tykaji také spravet socialnich siti:

e Jakym zplsobem spravci socialnich siti diskuse moderuji?
o Komunikuji spravci diskusi v rdmci kontroly s ptispévateli?
e Jakym zplsobem se liSi kontrola diskuse na zpravodajském serveru a na

facebookové strance dané¢ho zpravodajského média?

Vyzkumné otdzky jsem zvolila takovym zplsobem ptedevSim proto, ze mé, jako
obcasného pasivniho ¢tendie online diskusi zajima motivace lidi, kteti do téchto diskusi
pisi. Na népad analyzovani diskusi z pohledu pfispivajicich m¢ ptived] ¢lanek s ndzvem
Emotions, Public Opinion, and U.S. Presidential Approval Rates: A 5-Year Analysis of
Online Political Discussions. Tento odborny ¢lanek zvefejnény v roce 2012 v Casopise
Human Communication Research popisuje studii, v niz tfi akademici zabyvajici se
komunikaci a medialnimi studii — Sandra Gonzalez-Bailon, Rafael E. Banchs a Andreas
Kaltenbrunner — zkoumali, jakym zplsobem utvafeji emocionalni reakce vefejny nazor.
Soucasti této studie byla také Cast, kde se autofi snazili analyzovat, jakd emoce vede lidi
nejcastéji k tomu, aby pfispivali a komentovali v online diskusich (Gonzalez-Bailon &
Banchs & Kaltenbrunner, 2012). Vyzkum prezentovany ve zminéném textu ukdzal, Ze
emoci, ktera nejvice ovlivituje reakce lidi v online diskusich, je vztek. Tento zavér neni
nijjak pfekvapivy. ProCitdme-li online diskuse, at jiz na Facebooku, nebo na
zpravodajskych webech, miizeme vypozorovat, Ze nejcastéjsi reakce jsou ty, jez jsou velice
silné emocné zabarvené a v nichZ si jejich autofi potiebuji takzvané ulevit. Druhym
zdanlivé se snahou vysvétlovat nebo poucovat. Nabizi se tedy otazka, zda jsou tyto
prispevky skutecné psané jejich autory s cilem nékoho piesvédcCit, piipadné jaky motiv

k tomu maji.

Vyzkumna metoda

Jak jsem jiz zminila, zvolila jsem pro svou praci vyzkum kvalitativni. Kvantitativni pfistup
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by nam v ptipad¢ diskusi na Facebooku piinesl pouze statistickd data, kterd je mozné
ziskat i bez vyzkumu, ale nezjistili bychom odpovéd’ na vyzkumnou otazku. Kvalitativni
vyzkum naopak rozebere do detailu situaci kazdého respondenta zvlast, coz ndm umozni
detailni néhled na jev online diskusi a pomiize nam 1épe pochopit divody a motivy jejich
prispévateli. Ke kvalitativnimu vyzkumu jsem zvolila dva pristupy, které jsem
nakombinovala — fenomenologické zkoumani a etnograficky vyzkum. Tyto dvé formy
vyzkumu jsem zvolila, protoze se domnivam, ze data a jejich kombinovany vysledek

nejlépe pomohou najit odpovéd’ na mnou zvolenou vyzkumnou otazku.

Kvalitativni vyzkum

Jan Hendl uvadi, ze neexistuje jediny obecné uznavany zpisob, jak vymezit nebo délat
kvalitativni vyzkum. Z pocatku povazovali né€kteti metodologové kvalitativni vyzkum
pouze jako doplnék tradicnich kvantitativnich vyzkumnych metod. Teprve postupem casu
si ziskal kvalitativni vyzkum na oblibé a zatadil se svym postavenim na roven s ostatnimi
formami vyzkumu (Hendl, 2016). Velice vSeobecné je mozné fict, Ze kvalitativni vyzkum
je takovy vyzkum, jehoz vysledkli se nedosahuje pomoci statistickych metod a neni je
mozné jednoduse kvantifikovat. Kvalitativni vyzkum sice nema ptesné danou definici, ale
mnoho teoretikll jej popisuje velmi podobné. J.W.Creswell popsal kvalitativni vyzkum
jako proces hledani porozuméni, ktery je zalozeny na riiznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni,
holisticky obraz, analyzuje rizné typy textll, informuje o ndzorech Uc¢astnikid vyzkumu a
provadi zkoumani v pfirozenych podminkach (Creswell, 1998, s. 12). Hendl (2016, s. 47)

uvadi zékladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu:

e Kovalitativni vyzkum se provadi pomoci del$iho a intenzivniho kontaktu s terénem
nebo situaci jedince ¢i skupiny jedinct. Tyto situace jsou obvykle banalni nebo
normalni, reflektuji kazdodennost jedincti, skupin, spole¢nosti nebo organizaci.

e Vyzkumnik se snazi integrovany pohled na predmét studie, na jeho kontextovou
logiku, na explicitni a implicitni pravidla, ktera funguji v dané oblasti.

e PouZivaji se relativné malo standardizované metody ziskdvani dat. Hlavnim
instrumentem je vyzkumnik sdm. Typy dat v kvalitativnim vyzkumu zahrnuji
piepisy terénnich poznadmek z pozorovani a rozhovori, fotografie, audio a video
zaznamy, deniky, osobni komentéfe, poznamky, Gfedni dokumenty, Gryvky z knih

a vSechno to, co nam pfiblizuje vSedni Zivot zkoumanych lidi.
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e Vyzkumnici se snazi o izolovani urcitych témat, projevii a datovych konfiguraci.
Obvykle je vSak nechavaji co nejdéle v kontextu ostatnich dat.

e Hlavnim ukolem je objasnit, jak se lidé v daném prostfedi a situaci dobiraji
pochopeni toho, co se déje, pro¢ jednaji urCitym zpiisobem a jak organizuji své
vSednodenni aktivity a interakce.

e Data se induktivné analyzuji a interpretuji. Kvalitativni vyzkumnik nesestavuje ze
ziskanych dat skladanku, jejiz konecny tvar zna, spiSe konstruuje obraz, ktery
ziskava kontury v prib¢hu sbéru a poznavani jeho casti. Vyzkumnik ve svém
hledani vyznamii a snaze pochopit aktudlni déni vytvaii podrobny popis toho, co
pozoroval a zaznamenal. Snazi se nevynechat nic, co by mohlo pomoci vyjasnit

situaci.

Kvalitativnimu vyzkumu byva vytykdno, Ze piedstavuje pouze sbirku subjektivnich dojmii.
Vzhledem k omezenému mnozstvi dat nelze v kvalitativnim vyzkumu, na rozdil od toho
kvantitativniho, zobecniovat vysledky, ani tento vyzkum replikovat (Hendl, 2016).
Nereprezentativnost kvalitativniho vyzkumu, ktera mu je casto vytykana, neni
nedostatkem. Ukolem tohoto druhu vyzkumu neni zajistit data od vsech lidi z daného
souboru, ale spiSe ziskat nahled do uvazovani, chovani a jednani dané skupiny, k cemuz

kvalitativni hloubkova analyza malého vzorku respondenti ptesné poslouzi.

Fenomenologicky vyzkum

Fenomenologicky vyzkum klade pfedevSim diiraz na porozuméni toho, jak jedinci vnimaji
urcitou véc. Hlavnim cilem je zkoumani je popsat a analyzovat prozitou zkuSenost se
specifickym fenoménem, kterou ma urcity jedinec, pfipadné skupina jedinci (Hendl,
2016). Fenomenologie znamend doslova studium fenoménd nebo jevl. Tento pojem
pochézi z filozofie a jedna se o zplisob popisu udalosti, ¢i situaci, které¢ existuji jako
soucast svéta, ve kterém Zijeme. Fenomény mohou byt také vnimany jako jevy, s kterymi
v béZzném 7Zivoté piijdeme do kontaktu, ale kterym ne vzdy pln€ rozumime (Petficek,
Pojmy z filozofie: Fenomenologie, 2014) Edmund Husserl, ktery fenomenologii na
prelomu 19. a 20. stoleti zalozil, fikal, Ze poznani svéta je zaloZené na popisovani
fenoménu, tedy véci takovych, jaké jsou (Sociologicka encyklopedie, NesSpor). Pti uziti
fenomenologického piistupu se vyzkumnik snazi vstoupit do svéta zkoumaného jedince,
aby pochopil vyznamy, které dany jedinec fenoménu pfisuzuje (Hendl, 2016, s. 131).

Fenomenologicky pfistup vyzkumnikiim umoZiuje soustfedit se na zplsoby, jimiz je urcita
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zkuSenost jedinci pfijimana, prozivana a pocitovana (Stephen Pax, 2021).
Fenomenologicky vyzkum je vhodné zvolit tehdy, pokud chceme prozkoumat vyznam
prozit¢ zkuSenosti jedincii a porozumét mu, porozumeét zkuSenostem téchto jedinclt a

zaroven dany fenomén dosud nebyl dostatecné prozkouman (Hendl, 2016).

Data jsou pfi tomto druhu vyzkumu obvykle shromazd’ovana pomoci kvalitativnich
nestrukturovanych nebo polostrukturovanych rozhovori. V okamziku, kdy vyzkumnik
shromdzdi prvni data, pusti se do jejich analyzovani tak, aby ziskal pfedstavu o esenci
prozité zkuSenosti. Této esenci, jak ji Hendl nazyva, by mé¢l vyzkumnik porozumét natolik,
aby byl schopen ji komunikovat dale (Hendl, 2016). J.W.Creswell doporucuje provadét
v ramci fenomenologické studie rozhovory s pfiblizn¢ deseti lidmi (Creswell, 1998).
Rozhovory je vhodné opakovat. Tak se nejlépe zajisti ziskani co nejvice moznych
informaci od tdzaného jedince, aby mél vyzkumnik co nejvétsi Sanci porozumét danému
jevu. Po ziskani potiebného mnozstvi dat musi tyto vyzkumnik analyzovat a nasledné také
transformovat do popisu v némz se snazi zachytit rozmanitost a riznorodost perspektiv

jednotlivych zkoumanych tc€astnikli (Hendl, 2016).

Etnograficky vyzkum

Cilem etnografického vyzkumu je ziskat ucelenou predstavu o urcitém jedinci, skupiné
nebo celé spolecnosti. Stejné jako fenomenologicky vyzkum ma také ten etnograficky své
koteny ve filozofii. V obecném smyslu lze etnografii oznalit jako nauku o dé&jinach,
zpisobu zivota, kultufe urcitého naroda ¢i narodnostni skupiny. V pfeneseném smyslu
slova vSak etnografie oznacuje metodu zkoumani charakteristik a ptirozen¢ho chovani
skupiny lidi nebo jednotlivcl v jejich redlném Zzivotnim kontextu (Pychova, 1993).
Etnografické studie vramci kvalitativniho vyzkumu poskytuji vyzkumnikovi Siroké
spektrum z4jml zkoumané skupiny. Vyzkumnik se snaZzi porozumét déni ve skupiné,
perspektivé jejich jednotlivych ¢lenti, formam jejich mySleni nebo jejich interakcim a
socialnim praktikdm (Hendl, 2016). Etnograficky vyzkum je Casto zacinan bez jasné
definovanych hypotéz. Az v terénu v prib¢hu vyzkumu si vyzkumnik klade otazky (Hendl,

2016, s. 119):

e (o se d¢je v dané situaci?
e (o znamenaji udalosti pro ucastniky situace?
e (o lidé musi védét, aby byli schopni udélat to, co d€laji v dané situaci?

e Jak lze vztdhnout to, co se d&je v dané situaci, k déni v $ir§im socidlnim kontextu?
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e Jak se liSi organizace déni v této situaci od déni na jinych mistech a v jinych

¢asovych okamzicich?

Etnografickd metoda je svym provedenim casto velice podobna piipadové studii. Jedna se
o puvodné terénni vyzkum, jehoz hlavnim prostiedkem je pisemny zdznam ziskanych dat.
Nejcastéjsi technikou k ziskani téchto dat je pozorovani a popis. Pro ziskani co nejvétsiho
mnozstvi dat je nezbytné dlouhodobé pozorovani. Ziskana data nemusi pracovnik nutné
zaznamenavat okamzité v prubéhu pozorovani, ale az po jeho skonceni, a to proto, aby
neovliviioval jeho prabéh. Analyzu dat potom muize vyzkumny pracovnik provadét jiz
v prib¢hu vyzkumu. To mu umoziuje v jakémkoliv okamziku zménit sméfovani vyzkumu
samotného. Stejn¢ jako je tomu u vétSiny forem kvalitativniho vyzkumu, se i zde hypotéza
objevuje az postupné v prubéhu vyzkumu a jeji pfesnd formulace se objevi teprve az

v zaveéreéné vyzkumné zpraveé (Pychova, 1993).

Zakladni teze etnografického zkoumani tik4, ze ¢lovék se ve svém chovani nefidi pouze
obecnymi zakonitostmi pfirody, stejné¢ tak jako se nefidi zcela vylu¢né zakonitostmi
spole¢nosti. Kromé obecnych ptirodni a spolecenskych zdkont je chovani lidi urceno také
individudlnimi a subjektivnimi faktory (Pychové, 1993). Etnograficky vyzkum piinési
vyzkumnikovi pochopeni individudlnich nazort casto skrze vlastni zkuSenost se

zkoumanou skutecnosti. Toto mtize byt pro kvalitativni vyzkum velkym piinosem.

Polostrukturovany rozhovor

Za ucelem ziskani dat pro kvalitativni vyzkum jsem zvolila metodu polostrukturovaného
rozhovoru s dopliujicimi otazkami. Tuto metodu jsem zvolila vzhledem k charakteru
zvolen¢ho vyzkumu. JelikoZ se jednalo o vyzkum online diskusi na Facebooku, oslovovala
jsem respondenty pfes aplikaci Facebook Messenger. Z tohoto diivodu jsem zvolila
polostrukturovany rozhovor jako nejlep$i moZnou variantu pro ziskani potiebnych dat.
Respondentiim jsem zaslala pfedem ptipraveny dotaznik, ktery jsem nasledné v prib&hu

rozhovorti pozménovala a doplnovala dalsi otazky v zavislosti na odpovédich respondentt.

Rozhovor je vhodné pouzit v nejriznéjSich vyzkumnych situacich. Hloubkové rozhovory,
mezi néz je mozné zatadit také polostrukturovany rozhovor, maji pro vyzkum celou fadu
vyhod. Diky rozhovoru je vyzkumnik schopen ziskat od respondenti podrobnéjsi
odpovédi, otazky mohou byt pozménovany v pribéhu vedeni rozhovoru. Hloubkové
rozhovory nabizeji vyzkumnikovi detailnéjsi vhled do nézorti a respondenti (Creswell,

1998). Hendl (2016, s. 170) uvadi, Ze vedeni kvalitativniho rozhovoru vyzaduje dovednost,
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cit, interpersonalni porozuméni a disciplinu. Pokud je rozhovor vedeny spravné, nabizi
vyzkumnikovi, na rozdil od kvantitativnich metod, detailni pohled na zkoumané téma.
Nehrozi zde tedy, jako je tomu u strukturovanych dotaznikii v ramci kvantitativnich
vyzkumnych metod, ze by vyzkumnik neobsdhl celou tematiku. Problematika, ktera si
vyzaduje kvalitativni ptistup je takova, na niz se nejcastéji ptame otazkami ,,jak* a ,,proc

(Creswell, 1998).

O rozhovoru, ktery jsem zvolila pro svou praci, je mozné mluvit jako o rozhovoru pomoci
navodu, jak o ném piSe Hendl (2016). Navod k rozhovoru ptedstavuje seznam otazek nebo
témat, jez je nutné v rdmci rozhovoru rozebrat. Seznam otazek nebo témat v mém piipadé
nahradil polostrukturovany dotaznik. Ten stejné jako névod zajisti, Ze respondent bude
reagovat na vSechna témata. Tazatel miiZze otazky dale upravovat nebo rozvijet, coz mu
umoznuje znacnou volnost pfi vedeni rozhovoru. Tento zplsob dotazovani umoZziuje
tazateli naplno vyuzit potencidl rozhovoru, ale zaroven nabizi ¢astecné strukturovani
rozhovort, coz nasledné¢ vede k jednodussimu srovnani v zavérecné analyze (Hendl, 2016).
Pti vedeni rozhovoru by mél byt tazatel sousttedény, citlivy a empaticky. Vyzkumnik musi
vzdy na zacatku rozhovoru ziskat od respondenta informovany souhlas se sbérem a
pouzitim jeho dat. Na konci rozhovoru by mél tazatel pozadat respondenta o dodatecny
kontakt, ktery bude slouzit pro pfipadné dodate¢né dotazovani za ucelem jesté hlubsiho

porozuméni zkoumané problematiky (Hendl, 2016).

Polostrukturovany rozhovor nabizi kromé& vyhod také nékteré nevyhody a uskali, s nimiz
se musi vyzkumnik pfi analyze vypotradat. Na rozhovor je nutné se predem pfipravit, coz
muze zabrat delsi dobu, pokud je vyzkumnik v oboru novackem. V pribéhu rozhovori
muze také vyzkumnik zjistit, Ze otazky nejsou spravné naformulované, pripadné je potieba
vétsiho mnozZstvi dopliujicich otdzek. Napravit tuto chybu neni vzhledem k flexibilnosti

kvalitativnich rozhovorti obtiZzné, nicméné to stoji vyzkumnika mnoho ¢asu navic.

Ackoliv odborna literatura nabizi popisy a navody vyzkumnych metod, tyto se vzdy
n¢jakym zptsobem lisi. Vysledek je pak zavisly pfedev§im na osobé& vyzkumnika a na tom,
jak se zvladl od celého vyzkumu distancovat, pfipadné na néj nahlizet, pokud mozno,

objektivnim pohledem (Cresswell, 1998).

Pozorovani
Jelikoz jsem jako soucést svého vyzkumu zvolila etnografickou metodu, jako dal§i metoda

ziskavani dat bylo pouZito pozorovani. Hendl (2016, s. 195) uvadi, Ze pozorovani je
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samoziejmou soucasti mnoha vyzkumnych akci kvalitativniho charakteru. Chovéani a
jednani lidi je predmétem témét vSech zkouméni v medidlnich studiich, a proto je zcela
pfirozené nejriznéjsi projevy lidi také pozorovat. Rozhovory ndm poskytuji nazory
respondenta a pohledy na tematiku, jez si doty¢ny sam utvaii. Jedna se tedy o jakousi smés
toho, co se déje a co si o tom dotyény mysli. Vysledek je pak zkresleny tim, jaké informace
respondent umyslné vyzkumnikovi predal. Oproti tomu pozorovani poskytuje
vyzkumnikovi zptsob, jak zkoumany jev ptimo sledovat a zjistit tak, co a jak se skutecné
déje (Hendl, 2016). Pozorovani provadime pii kazdodennich ¢innostech, neni to pro nas
nic nového. V kvalitativnim vyzkumu se vSak snazime o jeho zpfesnéni a o zefektivnéni
jeho pouzivani. Nazev této metody navadi k uziti o¢i jako smyslovych organd, nicméné
pozorovani miize vyuzivat také sluchové, ¢i pocitové vjemy. Pozorovani vyzkumnikovi
mimo jiné poméaha porozumét prostiedi a ziskat tak informace o zkoumaném jevu, které by

z rozhovort ziskaval jen tézko (Hendl, 2016).

Pozorovani v kvalitativnim vyzkumu je mozné rozdélit do Ctyf skupin v zavislosti na mife

participace vyzkumnika (Janak, 2018):

1) Vyzkumnik je pouze vnéjSim pozorovatelem, ktery se zkoumanou skupinou nesdili
nic jiného nez prostor, v némz se vSichni pohybuji. Z pohledu vyzkumnika se jedna
o nejjednodussi variantu. Muze zde vSak dochazet, k tomu, ze je chovani
pozorovanych lidi ovlivnéno védomim, Ze jsou pozorovani.

2) Vyzkumnik pozoruje s velice lehkou formou participace. Efekt popsany
v pfedchozim bodu se tim zmirni, protoZe zkoumana skupina si na svého
pozorovatele ¢asem zvykne a muze jej dokonce pfijmout za svého. V okamziku,
kdy je nckdo bran jako alespon trochu jako soucdst skupiny, ztrdci pifed nim
zpravidla jeji Clenové ostrazitost. Piestoze je vyzkumnik stile bran jako nékdo
zvenci, zkoumandi jedinci nebo skupina se mu postupné vice oteviou.

3) Tretim zplisobem je forma absolutni participace. Vyzkumnik se zcela spoji se
zkoumanou skupinou a stane se jejim pravoplatnym clenem. U tohoto typu
pozorovani hrozi negativni dasledek ztraty objektivniho vyhodnoceni sbiranych
dat. Vyzkumnik totiZ poznal, a hlavné ptijal, perspektivu skupiny za vlastni a neni
jiZ schopen oddé¢leného nahledu.

4) Poslednim typem pozorovani je pozorovani s absolutni participaci, kdy si ovSem

¢lenové pozorované skupiny nejsou védomi, kdo vyzkumnik je, co d€la, a Ze neni
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jednim z nich, avSak vnéjSim pozorovatelem. Tento zplsob sebou ovSem piindsi

silna eticka dilemata, proto neni v praxi ptili§ vyuzivan.

Pti vyzkumné metod¢ pozorovani je naprosto klicovym aspektem tvorba pozndmek. Na
pfesném a peclivém zapisovani poznamek zavisi v piipadé pozorovani Uspéch celého
vyzkumu. Nejlepsim zpiisobem, je zapisovani pfimo béhem samotného pozorovani. Tyto
poznamky obsahuji vSe, co vyzkumnik vidé€l, slySel, cetl, o ¢em uvazoval, co pii
pozorovani zazival a na co myslel. Poznamky se dle Hendla (2016) déli na dva typy.
Prvnim jsou poznamky popisné, které se snazi popsat prostfedi a obsah jevu, na néjz je
vyzkum zaméteny. Druhym typem jsou poznamky reflektujici, které se tykaji predevsim
uvah samotného vyzkumnika. Néktefi autofi namitaji, Ze pozorovani a jeho vystupy jsou
nespolehlivé, protoze se jedna o silné subjektivni vystupy. Tomu Ize zabranit pfedbéZznou
pripravou a jakousi schematizaci priabéhu prace a jejiho pozndmkovani. Nicmén¢ jistd mira
subjektivizace vzdy zistava. Nakonec castecné subjektivni je cely kvalitativni vyzkum.
Zpracovani vysledkii pozorovani je tak zisadnim zplsobem zavislé na poctivosti

vyzkumnika (Janék, 2018).

Ramcova analyza

Pivodnim zdmérem prace, jak jsem uvedla v tezi, bylo provedeni komparativni analyzy
ziskanych dat. Domnivala jsem se, ze by bylo mozné porovnat data ziskana od respondentti
z ftad diskutujicich pod pfispévky Novinek, a data ziskand od respondenti z
fad diskutujicich pod piispévky CT24. Vzhledem k obtiznému shédnéni respondentti, coz
budu popisovat v nasledujicich kapitolach, a jejich kone¢nému nizkému poctu, jsem
musela piehodnotit ptivodné zamysleny pfistup. Rozhodla jsem se na ziskana data pouzit
analyzu ramcovou, kterd je n€kdy povazovana pouze za predbéZnou fazi nékterych
interpretativnich pfistupl. Nam vSak poslouZi jako konecny zplsob analyzy. Hlavnim
cilem rdmcové analyzy je systematickd organizace dat. Mlze tedy vyznamné pomoci pii
souhrnu a vyhodnocovani dat z riiznych kvalitativnich studii na stejné nebo podobné téma

a umoziluje zpracovani zavérecného systematického prehledu vysledkii (Hendl, 2016).

Réamcova analyza predpoklada, ze zakladnim krokem pfi praci s materidlem ziskanym pfi
vyzkumu je co nejpiesnéjsi organizace, coZ umozni jeho nasledné jednoduché zpracovani.
Jedna se o velice peclivé roztiidéni a sefazeni dat a jejich ndslednou interpretaci (Hendl,
2016). Analyza v ramci kvalitativniho vyzkumu neni jednou z fazi vyzkumu, avsak jej

spiSe celou dobu prostupuje a prolina. Prilbézna analyza je to, co déla kvalitativni vyzkum

32



variabilnim a pruznym. Diky pribéznému vyhodnocovani dat miZzeme vyzkum
pozménovat a prizpusobovat ziskanym udajim tak, abychom dostali co nejpfesnéjsi a
nejvice vypovidajici vysledek. Analyzu v kvalitativnim vyzkumu provadime v podstaté od

zacatku, kdy si ziskana data zapisujeme a fadime, a tak zac¢iname jejich ramcovou analyzu.

Hendl (2016) uvadi, Ze rdmcova analyza je zalozend na tabulkové metod¢. Tabulku jsem
v ramci svého vyzkumu vynechala. Radéji jsem zvolila rdmce, do nichz jsem data béhem

vyzkumu fadila, a dle nichz jsem také tvotila doplnujici otazky respondentim.

Volba metody vyzkumu a jeji duvod

Kyvalitativni vyzkum a jeho metody jsem zvolila proto, ze se domnivdm, Ze mi nejlépe
pomtizou zodpovédet otazku, kterd meé v ramei této prace nejvice zajima, a sice, co vede
lidi k pfispivani a komentovéani v diskusich na Facebooku. Zvolila jsem tfi samostatné

vyzkumy, jejichZ vysledek se v zavéru prace pokusim propojit a sepsat do jednoho celku.

Prvnim a hlavnim vyzkumem této prace je vyzkum zamétujici se na samotné pfispivajici.
Pro ziskavani dat od respondenti ztad pfispivajicich jsem se rozhodla vyuzit
polostrukturovany rozhovor. Vzhledem k charakteru prace a tématu vyzkumu mi
polostrukturovany rozhovor umoznil ziskdni co nejvice dat relevantnich k tématu
vyzkumu. Jako pfistup pro tento vyzkum a zpracovani dat jsem zvolila kombinaci
fenomenologického a etnografického vyzkumu. Tyto dva pfistupy ke kvalitativnimu
vyzkumu jsem vybrala proto, Ze zvolim-li ¢ast z kazdé z téchto metod, ziskam nejpiesnéjsi
odpovéd’ na vyzkumnou otdzku a zaroveil predstavu o zkoumaném subjektu.
Polostrukturovany rozhovor jsem zvolila také v ptipad¢ rozhovord se spravci socialnich
siti jednotlivych médii. Pro posledni cast vyzkumu jsem zvolila metodu pozorovani s

lehkou formou participace.

K volbé kombinace vysSe uvedenych metod jsem dospéla béhem samotného vyzkumu.
Zména metody kvalitativniho vyzkumu je ¢astym jevem. Jiz diive v praci jsem popisovala,
ze pro kvalitativni vyzkum je typicke, ze si vyzkumnik zvoli pfedev§im téma své prace.
Metodu vyzkumu si mize zvolit také, ale vzhledem k variabilité kvalitativniho vyzkumu je

mozné tuto ménit v zavislosti na ziskanych datech a informacich.

Volba respondentii z Fad diskutujicich
Pted vybérem jednotlivych respondentll bylo potfeba stanovit si, podle jakych kritérii se

bude tento vybér fidit. Véd€la jsem, Ze chci ziskat odpovédi od stejného poctu
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komentujicich na profilu serveru Novinky.cz a CT24. Rozhodla jsem se pro ziskéni
minimélniho poctu Sesti respondentt z kazdé skupiny, mezi nimiz by byl vyrovnany pocet
muzi a Zen, a ktefi by pochazeli z riiznych &asti Ceské republiky. Také jsem si stanovila,
ze se pokusim ziskat respondenty, ktefi se svymi postoji pravdépodobné nachazeji na

ruznych koncich nazorového spektra.

V ramci reSerSe pro ucely diplomové prace jsem prabézné procitala diskuse a komentaie
pod riznymi ¢lanky zvetejnénymi danymi profily zpravodajskych servert. V diskusich
jsem se snazila hledat ptispévky, které byly pomérné dlouh¢, v tomto piipadé jsem se fidila
heslem ,,¢im delsi, tim lepsi“. Rovnou jsem tedy vyloucila komentatfe, které byly pftili§
kratké. Zaroven jsem vyloucila komentare, které pouze odpovidaly na jiny zvetfejnény
komentatf. Hledala jsem tedy mezi delSimi komentafi, které byly plivodni reakci na
zvefejnény Clanek. Snazila jsem se najit takové piispévky, které by mély na komentovana
témata rizné nazory. Snazila jsem se volit takové nazory, které by se od sebe diametralné
lisily, nebo takové, které by mé okamzité zaujaly néc¢im neobvyklym, ptipadné nécim, co
by mé samotnou nutilo k zamysleni. Komentate, jez obsahovaly vulgarni ¢i jinak nevhodné
vyrazy jsem nevolila. Divodem k tomu nebyla nevhodnost obsazenych slov, ale spiSe
forma takovych prispévki, kdy tyto jsou vétSinou velmi kratké a velkou cast jejich obsahu
tvoii vulgarismy, jejichz jedinym zamyslenym efektem je nékoho urazit, spiSe nez

komentovat obsah ptispévku.

Pokud jsem narazila na pfispévek, ktery mé€ zaujal svou délkou a zaroven obsahem,
oteviela jsem si profil jeho autora. Hledala jsem zde pfedevSim informace o vzdélani,
zaméstnani a misté bydlisté. Vyhodou bylo, pokud bylo z profilu osoby patrné, ze je
zastancem urCit¢ho nazoru, ptipadné Ze podporuje urcité politické hnuti nebo smer.
V ptipadé, Ze profil autora komentare spliioval mé predem stanovené piedpoklady, jsem
tuto osobu oslovila. Respondenty jsem oslovovala personalizovanymi zpravami, které jsem
zasilala pfes aplikaci Messenger sit¢ Facebook, kde nasledné probihala veSkera
konverzace. Zakladni zprdvu jsem upravovala v zdvislosti na tom, zda se jednalo o
diskutujici pod ¢&lanky stranky Novinky.cz nebo stranky CT24. Oslovené jsem zde
informovala o tématu diplomové prace a snazila jsem se zaroven nastinit témata, jichz by
se mij dotaznik tykal. Hned v tvodni zpraveé jsem oslovené ujistovala, ze jejich odpovédi
na otdzky by byly pouzité pouze pro potieby mé diplomové prace a nebyly by nikde jinde

pouzity ani zvefejnény.
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Hledani respondentd jsem provadéla ve ¢tyfech vinach po dvou tydnech, pricemz v kazdé
vin¢ jsem oslovila 12 lidi, celkem pak 48 osob. V kazdé vin¢ jsem si pak stanovila ¢asovy
ramec jednoho tydne, kdy jsem cekala, zda mi oslovené osoby odpovi ¢i ne. Pokud
osloveny do tydne neodpovédél, smazala jsem jej ze svého vedené¢ho seznamu
respondenti. Pokud oslovend osoba odpovédéla, domluvila jsem se sni na zaslani
polostrukturovaného rozhovoru a navazujicich dopliujicich otazekh. Polostrukturovany
rozhovor jsem zasilala vS§em respondentim stejny. Upraveny byly pouze otazky vyslovné

zminujici dané médium, na jehoz profilu jsem komentujiciho objevila.

Vétsina oslovenych, kteti mi chtéli s praci pomoci a na otazky mi odpovedét, se ozvala
témét okamzité, nejdéle vSak do dvou dnti. Nékteii respondenti nejprve odpoveédéli, ze mi
na otazky odpovi, ale nasledné se jiz neozvali, pfipadné napsali, ze se rozmysleli, nebo
nemaji ¢as. Vzhledem k ochoté nebo spiSe neochoté oslovenych respondentli a mym
¢asovym moznostem jsem nedosdhla pozadovaného poctu dvanacti respondentd. Odpovéedi
jsem nakonec ziskala pouze od deseti komentujicich. Povedlo se vSak dodrzet rovnomérné
rozlozeni respondentl a to tak, ze pét jich pochazi ze skupiny komentujicich na profilu
CT24 a pdt znich zkomentujicich na profilu Novinky.cz. Nepodafilo se mi dodrzet
genderové rozlozeni respondentl. Z deseti jich je osm muzli a pouze dvé Zeny. V tomto
ohledu spatiuji ziejmy nedostatek svého vyzkumu, a sice, ze kviili nedostatecnym ¢asovym
moznostem se mi nepodarilo ziskat stanoveny pocet respondentii a vysledek vyzkumu tim
muze byt ovlivnén.

Respondenti byli pfedem seznameni s tim, Ze rozhovory jsou vedené pouze pro potfeby mé
diplomové¢ prace a nebudou nikde jinde zvetejnéné. VSichni respondenti mi odpovédéli na
mnou zaslané otazky a nasledné¢ mi také ochotné odpovidali na doplnujici dotazy, a to 1
pfesto, ze jsem je kvili Casovému vytiZzeni vétSinou zasilala se znacny casovym
rozestupem. Krom¢ jednoho muze (pohlavi soudim dle jména facebookového profilu) mi
vSichni uvedli své jméno, bydliste, vék a nejvyssi dosazené vzdélani. Neni mi zndmo, Ze
by jednotlivi komentujici mé&li mezi sebou jakékoliv vazby. Jeden respondent mi nabizel
zodpovézeni otazek svym synem, ktery také komentuje v diskusich na Facebooku. Syn se

vSak nakonec neozval.

Odpovedi ziskané od jednotlivych respondentii jsem analyzovala né€kolika zpiisoby. Za
prvé jsem porovnavala odpovédi s pivodnimi komentafi, na jejichz zaklad¢é jsem danou

osobu oslovila. Déle jsem porovnavala odpovédi jednotlivych ptispévatelt pochdzejicich
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z diskuse jednoho média a nésledné¢ jsem porovnala odpovédi respondentl jednotlivych
médii také mezi sebou. Snazila jsem vyhledat odpovédi, jez by vSechny respondenty
n¢jakym zplusobem spojovaly, a zaroven odpovédi, jez by alesponn castecné nabizely

odpovéd’ na jednu z vyzkumnych otazek.

Prestoze byli respondenti velice ochotni a ndpomocni, nemizeme v ramci vyzkumu brat
jejich odpovédi jako reprezentaci nazorl néjaké skupiny, ¢i snad statistickou reprezentaci,
ale spiSe jako nahled ¢i sondu do nézort vybranych jedincii. Vyzkum je v tomto ohledu
znacn¢ limitovan informacemi a odpovéd’mi, které jsou respondenti ochotni poskytnout.
Tyto miizou byt také velice ovlivnéné vlastnim nazorem, ktery o sobé jednotlivi
komentujici maji, a obrazem, jimz se chtéji navenek prezentovat. Tomuto limitu vyzkumu
se budu také vénovat v praktické Casti prace, jelikoz se pfi analyze dat nejednou ukézalo,

ze odpovédi, jez respondenti uvedli, zcela nekoresponduji s jejich zvefejnénymi komentaii.

Volba respondenti zvolenych médii

Data pro druhou cast své prace jsem ziskavala od pfislusnych pracovnikd redakci
zvolenych médii. Vybér respondentli zde byl omezeny predpokladem, ze jsem chtéla, aby
se jednalo pfimo o lidi, ktefi spravuji socidlni sit¢ danych médii, ptipadné moderuji zdejsi
diskuse. Ostatni pracovnici redakce by nemuseli mit do tematiky spravny vhled.

Z kazdého média jsem oslovila pouze jednu osobu, a to vedouciho pracovnika, ktery ma na
starosti spravu socidlnich siti konkrétniho média. Z casovych divodi bych vice rozhovort
nebyla schopnd provést, a hlavné jsem se domnivala, Ze vedouci pracovnici budou o svych
redakcich a jejich fungovani védét nejvice informaci. JelikoZ se jednalo pouze o dva
respondenty, mohla jsem snimi vést delsi a podrobnéjSi rozhovory, a dostat se tak

k podrobnym a €asto zajimavym informacim.

Respondenty zredakci médii jsem oslovovala e-mailem. Jako prvni jsem napsala do
redakce Novinky.cz. Okamzit¢ se mi ozval zpé&t pan Mat¢j Pélka, ktery zde ma na starosti
spravu vSech socialnich siti. O tom, jakym zplisobem jsou regulované online diskuse, nejen
na Facebooku, ma tedy dokonaly piehled. S Palkou jsem si domluvila schizku v kavarné

nedaleko redakce serveru Novinky.cz, kterou Mat¢j Péalka zvolil.

Druhym oslovenym médiem byl zpravodajsky server CT24. Stejné jako v piipadé
Novinek, jsem i1 zde psala e-mail na vSeobecnou adresu. Jelikoz se vSak jednid o

vefejnopravni médium mnohem vétSiho rozsahu nez u soukromych stranek Novinky.cz,
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trvalo mnohem delsi dobu, nez se podafilo najit osobu, ktera je v Ceské televizi
zodpovédna za spravu socilnich siti. Nikde na internetovych strankach Ceské televize (a
to ani na Facebooku) jsem nenasla jméno osoby, kterd by méla socialni sité¢ na starosti.
Obratila jsem se tedy e-mailem piimo na divacké centrum, v§eobecnou adresu ur¢enou pro
veskeré dotazy divaki Ceské televize. Nasledné se mi ozval piimo Oldfich Boriivka, coZ je
vedouci redaktor redakce socialnich siti stanice CT24. S panem Boriivkou bylo
domlouvani na schiizce pon¢kud komplikovanégjsi a zdlouhavéjsi. Déle trvalo, nez jsme
nasli spole¢ny termin, nakonec se to vSak zdatilo a domluvili jsme si osobni schiizku piimo

v budové zpravodajstvi Ceské televize na Kavéich horach.

Pti domlouvani schiizek jsem respondenty seznamila s tématem prace, sepsala jsem
pfiblizny okruh témat, jimz se budeme v ramci rozhovoru vénovat. Zaroven jsem oba
respondenty ujistila, Zze rozhovor bude slouzit ¢isté¢ pro potieby mé diplomové price a
nebude nikde jinde zvefejiiovan. Oba rozhovory tedy probéhly osobné. Rozhovory jsem si
po svoleni respondentil nahravala na mobilni telefon a zaroven jsem si délala poznamky na
papir, na némz jsem me¢la pfedem pfipravené otdzky a okruhy, jimz jsem chtéla v rdmci

rozhovoru vénovat zvySenou pozornost.

Rozhovory probihaly vesmés podobné. Oba trvaly pfiblizné jednu hodinu, béhem niz mi
pracovnici spravujici socialni sité trpélivé odpovidali na vSechny mé otazky. V ptipadé
pana Palky ze serveru Novinky.cz mizu fict, ze odpovédel zcela na vSechny otazky,
s ni¢im nemé¢l problém a okamZité reagoval také na vSechny mé doplitujici dotazy vcetné
mé dodate¢né Zadosti zaslané nésledujici den e-mailem, v niZ jsem ho Zadala o zaslani
informaci o genderovém sloZzeni navstévnikti Facebookové stranky Novinky.cz a jejich
misté bydlisté. Pan Oldtich Bortivka z redakce socialnich siti stanice CT24 také odpovidal
na vSechny otazky, jen v nékterych ptipadech bylo patrné, Ze nad odpovédi déle premysli a
snazi se vymyslet, jak svou odpovéd’, jak se fik4, co nejvice opsat, aby nemusel odpovédét
ptimo. Mou zadost o zaslani genderového a demografického slozeni navstévnikl
Facebooku stranky CT24 odmitl. Oba respondenti se mnou mluvili také jesté uréitou dobu
po skon€eni rozhovoru ,mimo zidznam®, coZ v obou piipadech vyplynulo pfirozené

z klidn¢ a ptatelsky vedené konverzace.

Pted rozhovory jsem samoziejmée provadéla reserSi. Na Facebooku obou médii jsem si
vyhledala pravidla diskusi, kterd jsem si pozorné piecetla. ProcCitala jsem také mnoho

diskusi na jednotlivych profilech tykajici se nejriznéjSich témat. V ptipadé profilu

37



Novinky.cz jsem také prostudovala jejich server, kde jsem procitala diskuse pod ¢lanky a
zaroven si hledala pravidla diskusi a néasledné je porovnévala s pravidly pro diskuse na
socialni siti. Pro rozhovory jsem méla pfedem pfipravené otazky, které byly uzplisobené
danému médiu presné dle pfedem provadéné reSerSe. V prubehu rozhovoru jsem pak kladla
doplnujici otazky v zavislosti na jednotlivych odpovédich, které mé tieba piekvapily a
chtéla jsem je dale rozvést. Oba respondenti méli o tématu dostatek informaci. Matéj Palka
je jedinym, kdo v redakci Novinek spravuje socidlni sité, takze ma o tom, co se tam déje
znaény piehled. Vzhledem k tomu, Ze diive pracoval jako spravce socialnich siti pro Cesky
rozhlas, mé¢l zajimava srovnani soukromych a vetejnopravnich médii. Stejné tak Oldtich
Bortivka jiz vede redakci socialnich siti CT24 dlouhou dobu, a proto i on mél k tématu

pfinosné odpovédi a zajimavé podnéty.

Jak jsem jiZ zminila, oba rozhovory trvaly pfiblizn€¢ hodinu. Témét 45 minut trval
,»oficialni rozhovor a 15 minut potom rozhovor, ktery mnou jiz nebyl zaznamenavam.
Domnivam se, ze tato délka vedeného rozhovoru byla idedlni. Pfi nasledném piepisovani
se ukazalo, Ze 1 45 minut rozhovoru je pomérné obsahlych. Rozhovory jsem pozorné
vyslechla celé¢ tak, jak byly nahrdny. Pouze nékde jsem pftistoupila ke stylistickym
upravam, aby byl vysledny text spisovné a stylisticky spravné. Piepsané rozhovory uvadim

v prilohach této prace.

Rozhovory jsem nékolikrat pozorné vyslechla a prepsané nésledné nékolikrat precetla.
Poté jsem pfistoupila k porovnani obou textli. JelikoZ jsem pii piipravé otazek davala
jednotliva témata na stejné misto v otadzkach, byly rozhovory jiz ¢astecné sefazené. Bylo
tedy mozné porovnavat jednotlivé otazky a jejich odpovédi. Snazila jsem se porovnat

pristupy jednotlivych spravct online diskusi a najit pfipadné shody a rozdily v jejich praci.

Vysledky obou vyzkumi — toho tykajiciho se pfispivajicich, i1 toho tykajiciho se spravct

diskusi — se budu zabyvat v nasledujici praktické ¢asti diplomové prace.

Prakticka Cast

V metodické ¢asti prace jsem piedstavila svlij vyzkum, hlavni zvolené vyzkumné otazky a
metody, jez jsem pro vyzkum zvolila. V praktické ¢asti prace budu prezentovat samotné
vysledky. Tato kapitola je rozdelena do tii Casti. V prvni Casti se zaméfim na analyzu
pfistupu jednotlivych médii k online diskusim pod jejich ¢lanky na Facebooku. Rozeberu

zde rozhovory, které jsem vedla s vedoucimi pracovniky jednotlivych meédii, jeZ maji
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v popisu prace, kromé jiného, také spravu socidlnich siti. Ve druhé ¢asti provedu analyzu
polostrukturovanych rozhovora. Tyto byly korespondencné vedené s lidmi, ktefi do online
diskusi prispivaji. Ve treti ¢asti zavérecné kapitoly shrnu poznatky z mého vlastniho
participovaného pozorovani, kdy jsem se snazila aktivné zapojit do diskusi a pfiblizit se tak
zkoumané skuping lidi. V zavéru praktické kapitoly se pokusim vysledky vyzkumu shrnout
a odpovédét na stanovené vyzkumné otazky. Soucasti zavérecného shrnuti bude také

reflexe, v niz cely vyzkum vyhodnotim.

Analyza pristupu médii k online diskusi

Novinky.cz

Ob¢é média, zvolend pro mou diplomovou préci, maji vlastni pravidla diskutovani pod
ptispévky na svych facebookovych strankéch. Tato kompletni pravidla jsem uvedla jiz
v teoretické casti diplomové prace. Pravidla obou zpravodajskych serverti se trochu
odlisuji.

Novinky.cz maji pravidla definovand celkem pifesné. Jasné a vbodech uvadi co
komentujici mohou a nemohou a ¢im se maji fidit, ptipadné jaké chovani povede k jejich

zablokovani v diskusi. Prispévky v diskusi musi spliiovat ¢tyfi zdkladni kritéria:

e Nesmi zadnym zplsobem porusovat zikony Ceské republiky, ani k jejich
porusovani vybizet

e Piispévky nesmi byt urazlive, sprosté, rasistické, ¢i obtézujici

e Piispévky se nesmi Casto opakovat, nesmi obsahovat odkazy na obchodni nabidky
nebo stranky, které nesouvisi s obsahem sdilené¢ho ptispévku

e Nesmi také v Zddném piipad€ obsahovat odkaz na webové stranky s nelegalnim

obsahem, viry nebo $kodlivym softwarem.

Spravci diskusi na Novinky.cz upozornuji, ze jakékoliv poruSovani pravidel diskuse
povede k zablokovani daného uZivatele. Dale zdiiraziuji, Ze cilem stanovenych pravidel je

udrZeni oteviené diskuse, kde mize kazdy slusné vyjadfovat svilj ndzor.

Spravce diskuse Novinky.cz

Jiz jsem uvad€la, ze vyzkumny rozhovor jsem za Novinky.cz vedla s Matéjem Pélkou,
ktery mé v redakci na starosti spravu socidlnich siti. Tato kapitola se bude vénovat popisu a
rozboru jeho odpovédi. Palka je jedinym spravcem vsSech socialnich siti webu Novinky.cz.

Z tohoto diivodu provadi kontrolu diskusi, pouze sporadicky a velice ndahodné. K véci
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uvedl: ,Jsem na to sam, takZe neexistuje varianta, ze bych diskuse projizdel néjak
disledne. Veétsina véci, které vtomto sméru delame, je tedy preventivnich.” Mezi
preventivni opatieni Palka pocita zverejnéna pravidla diskuse nebo naptiklad automatickou
kontrolu na seznam vulgarismti, jez zabrani zvetfejnéni sprostého a nevhodného ptispévku.
»Pokud se vyskytne citlivé téma, u kterého si clovek rika, ze by mél byt opatrny, tak potom
ty diskuse kontroluji casteji,”* dodava. Diskuse Palka, dle svého vyjadieni, kontroluje
zpravidla jednou denné. Pokud mé zrovna dovolenou nebo nestiha z ¢asovych divodu,
pozadd o namatkovou kontrolu nékterého ze svych kolegli v redakci. Mezi preventivni
opatieni patii také vypnuti diskusi, coz je varianta, kterou voli server Novinky.cz na svém
webu pod nékterymi citlivymi ¢lanky. Na Facebooku tato varianta pod ¢lanky bohuzel
neexistuje. ,,Je ovsem mozné omezit nebo zcela vypnout diskusi pod Zivé vysilanymi videi.
Veétsinou diskusi pod videi omezim na to, Ze do ni mohou prispivat pouze profily starsi
¢trnacti dnit. Domnivam se, Ze timto opatrenim vyraznou merou omezim trolly, boty a
fakoveé profily.* Diskusi pod zivym videem je mozné sice vypnout, ale lze to ucinit pouze
v pribehu jeho vysildni. Pokud je video na profilu pfistupné i po jeho skonceni, zde jiz

diskuse oteviena je.

Zaroven neplati, ze kdyz je pod néjakym ¢lankem na serveru Novinky.cz vypnuta diskuse,
nezveiejni Palka tento ¢lanek na Facebooku, kde moznost vypnuti diskuse neni. ,,Neni to
tak, Ze bych si rekl, ze kdyz je na Novinkach vypnuta diskuse, nebudu clanek sdilet na
Facebooku. Jsem na to ovsem opatrnéjsi a diskuse pod takovymi clanky ndsledné mnohem
vice kontroluji.*“ Ve vétsin¢ piipadll se pak, dle Palky, skute¢né potvrdi, ze se jedna o

¢lanek, pod nimz diskuse byla vypnutd smysluplné.

Dle Mat¢je Palky neni na strankach webu Novinky.cz situace nevhodnych komentart tak
tiziva, jako napiiklad u médii vefejnopravnich, protoze velkou ¢ast zloby, kterou si sem
komentujici cht&ji vylit, odfiltruji soukromé zpravy: ,,Mame jako Novinky.cz oteviené
soukromé zpravy, takze nam lidi pisou piimo do zprav.“ Zadny piehled komentujicich,
ktefi by dé€lali problémy si v redakci nevedou. Dle vlastniho vyjadieni jako soukroma firma
nemusi a ani nechtéji s lidmi vést zdlouhavé diskuse a nemaji problém s okamzitym
zablokovanim profilu, pokud nékdo nerespektuje pravidla diskuse. Pokud wuzivatel
nevhodnym piispévkem nebo zpravou piekro¢i ur€itou mez, nahldsi ho spravce
Facebooku: ,,Kdyz nam uzivatelé napriklad posilaji fotky genitdlii, pripadné néco jiného

vulgarniho nebo explicitniho, tak ho urcité nahlasime.” Na otazku, kolik lidi blokuji,
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odpovida Palka, ze velice zalezi na obdobi: ,,Napriklad po zacatku valky na Ukrajiné nam
narostl pocet sledujicich, nasledné jsme vsak velkou cast z nich okamzité zablokovali,
protoze se jednalo o falesné ucty.” Falesné ucty je dle Palky snadné odhalit, a to napiiklad
nevhodnymi reakcemi na tragické a smutné udalosti: ,,Zverejnime zpravu o poctu civilnich
obéti a v komentarich se objevi spousty rozesmatych smajlikii. V okamZiku, kdy se nékdo
smeje mrtvym detem, tak je to stroj nebo troll. Promazéavani uctd sledujicich se Palka
vénuje piiblizné jednou tydné. Kromé valky jsou nejtfaskavéjSimi tématy volby a zpravy

zabyvajici se socialnimi nerovnostmi.

Na policii jesté Novinky.cz zddného diskutujiciho nenahlasily. ,,My ty uZivatele vétsinou
vcas zablokujeme.* Zaroven vSak Palka dodava, ze uz n¢kolika diskutujicim upozornénim
policie vyhrozoval, a to v pfipadech, kdy né€kdo zneuzival obsah Novinek ke svému

vlastnimu prospéchu.

Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k tomu, ze Palka je na kontrolu diskusi sam, uvadi, ze 1épe
kontrolovana je diskuse na samotném webu Novinky.cz. Tuto stranku spolu se spravou
diskusi pfevzal Seznam.cz, ktery se Udajné kontrole a spravé diskusi vénuje velice
intenzivné. Jsou tam tedy diskuse kontrolované mnohem castéji, intenzivnéji a dislednéji,
nezli to zvlada pan Palka na socialnich sitich. Spravce na Facebooku, lidi neupozoriiuje a
zadnym zpusobem s nimi nediskutuje: ,,Pro nas Facebook nepredstavuje hlavni zdroj

Ctenaru, tudiz se tam nemusime nijak angaZovat.*

Vyjimku, se kterou se Matéj Palka je ochotny na Facebooku bavit, tvofi star$i lidé a
seniofi. S&m uvadi, ze obcas v diskusich narazi na viditeln€ zmateného seniora, ktery se
stal obéti néjaké propagandy. V takovém ptipadé se snazi s doty¢nym mluvit a vysvétlovat.
Ve vétsing ptipadi to ovsem nema zadny efekt: ,,Oni vétsinou maji sviij svét a vytvorili se
néjaké obranné mechanismy, kterymi se snazi si tento svet udrzet, a ta diskuse je pak

opravdu tézka.*

Do diskusi pod clanky Palka ve velké vétSiné nezasahuje a pouze je promazava.
V soukromych zpravach, jez profilu Novinky.cz na Facebooku chodi, je to jiné.
Neodpovidaji v zddném ptipad€ na kazdou zpravu. V redakci se domluvili, Ze odpovidat
budou pouze na zpravy, které budou napsané slusné. V dobé rozhovoru se jednalo zhruba o
patnact zprav denné. Nékteré, jak Palka piiznal, jsou dokonce i uZite¢né: ,,Ctendii ndam
treba pisou, ze mame nékde chybu, posilaji nam naméty na zajimava témata, kterym by byli

radi, abychom se venovali, nebo nam posilaji videa a fotografie z uplynulych udalosti.*
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Shrnuti pFistupu redakce Novinky.cz

V redakci je pouze jeden Clovék, Mat¢j Palka, ktery se vénuje kontrole facebookovych
diskusi, pfi¢emz se jednd pouze o okrajovou napln jeho prace. Diskuse jsou kontrolované
zpravidla jednou denné, a to zcela nahodné. Cilené jsou diskuse kontrolované pouze
v piipadech, kdy zvefejnény clanek pojednava o citlivém tématu, u néjz je mozné
predpokladat ostré reakce Ctenait. Diskutujici jsou povinni fidit se stanovenymi pravidly.
Jejich opakované Ci zavazné poruSeni vede k zablokovani profilu a znemoznéni dalSiho
komentovani. Na nevhodné komentafe v diskusich redaktor nereaguje, ale vétSinou je
ithned maze. NejCastéji ziskaji 1idé reakce v soukromych zpravach, avsak pouze za
pfedpokladu, Ze jejich zprava je slusnd. Vzhledem k tomu, Ze je web Novinky.cz
soukromym zpravodajskym subjektem a nejednd se o vefejnopravni médium, nemusi
prostor diskusi do velké miry feSit, protoze se nemusi obavat naféeni z cenzury nebo
neposkytnuti vefejného prostoru pro vyjadieni ndzoru a umoznéni vyuziti prava na
svobodu slova. Toto Palka povaZzuje za hlavni divod, pro¢ jsou diskuse kontrolované a

regulované pouze sporadicky a bez ptisnéj$iho ramce.

Spravce diskuse CT24

Vedoucim redakce socidlnich siti kanalu CT24 je Oldiich Bortivka. V této kapitole se
vénuji rozhovoru, jeZ jsem s nim vedla, jeho odpovédim a jejich rozboru. Redakce vénujici
se spravé socilnich siti v Ceské televizi se diametralné 1isi od redakce, jenZ mé to samé na
starosti pro Novinky.cz. ,,V redakci je nas jedendct. Rozhodné to vsak neznamena, Ze
v jeden okamzik sedi jedendct lidi u pocitace a kontroluje diskuse. Cinnosti, které tam
délame jsou riiznorodé a vsichni se na nich stiidame,” uvadi Boriivka s tim, ze kontrola
diskusi je pouze jednou z mnoha ¢innosti redakce. Diskuse pracovnici, ktefi jsou zrovna
v redakci, kontroluji na zaklad¢ jejich hojnosti, avSak urcité nékolikrat denné. Kontrola se,
kromé& poctu, odviji také od tématu zvetejnéného clanku: ,,Pokud bude zprava, Ze se v zoo
narodil luskoun, a bude pod ni Sest set komentari, tak asi nikdo nepredpokldada, ze se tam
strhne néjaka viava. Pokud se vsak jedna o traskavé téma, je urcité potreba diskusi
kontrolovat casteji.* Jako témata, jimz je v diskusich potfeba vénovat zvySenou pozornost
Bortvka uvadi standardné nemoc Covid nebo valku na Ukrajin€. Kromé téchto témat, u
nichz by problém ocekaval asi kazdy, se dle Bortivky obcas vyskytnou také kauzy, které se
neobjevuji na denni bazi, ale mohou vyvolat také velice vasnivou diskusi. ,,7ed’ se

napiiklad znovu otvirala dlouholetd kauza sterilizace zZen. Cldnky o ni nabraly obrovské
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mnozstvi komentarii,” dodava Bortivka s tim, ze tedy neni mozné ptesné fict, ktera zprava
bude pfijata bez vétsiho rozruchu, a u které zpravy bude potieba k diskusim pfistupovat se
zvySenou opatrnosti. Pro kontrolu nevhodnych piispévkii pouziva redakce néjakeé
nastavené¢ mechanismy, naptiklad nastroje, jez nabizi sdm Facebook. Diskutujici se musi
fidit samoziejmé pravidly dané socialni sit& a pravidly diskusi stanovenych strankou CT24.
Pravidla jsem uvedla jiz v teoretické ¢asti diplomové prace. Navic si redakce CT24
vybudovala svou vlastni nadstavbu kontroly, aby mohli diskuse regulovat vlastnim
zpusobem. Zakladnim filtrem jsou vulgarismy, projevy rasismu nebo xenofobie, projevy
nenavisti, schvalovani trestnych €intl, Sifeni dezinformaci, Sifeni spami, nebo tieba odkazy
a neustale se opakujici ptispévky. ,,Pokud jsou tam dva lidé, kteri se budou vzdjemné
castovat vulgarismy, tak to nesouvisi s tématem clanku, diskusi to devalvuje a nema to tam
co délat. Nejednd se o komentar, ktery by chtel téma nécim rozsirit. Dodava Bortivka
s tim, ze v takovém piipad¢ se nejednd o cenzuru a je zcela v poradku dané komentare
smazat. Krom¢ smazani komentaie ma redakce k dispozici jesté dalsi moznosti, mezi néz
patii napiiklad schovani prispévku, zablokovani uzivatele, nahlaSeni uzivatele Facebooku
za nevhodné chovani poruSujici pravidla komunity, nebo v nejzdvaznéjSich ptipadech
ohlaseni osoby prislusnym organiim. Pokud by takova situace nastala, postoupi redakce
socidlnich siti zalezitost pravnimu oddé€leni, kde jiz celou véc prozkoumaji a zvazi dalsi
kroky. Problém falesnych wcti v Ceské televizi nevidi tak jednoduse, jako u
konkurenéniho média: ,,U dezinformaci a falesnych uctii to neni viibec jednoduché ani
Jjednoznacné. Nelze snadno rozeznat ndzor cloveéka od trolla. Nazory lidi muzZou hranicit
s extremismem, ale pouze proto, Ze si nékdo néco mysli, tak do toho nemuzZeme apriori
zasahovat,” mysli si Bortivka a dodava: ,jsme verejnopravni médium, takze si nemiizeme
Fict, Ze tohle se nam nelibi, tak to smazZeme. V tomto ohledu mame néjaky zavazek a o to
obezietnéji a opatrnéji musime pracovat.”* Na fakt, ze je Ceska televize vefejnopravni
médium, a musi tudiz byt s regulaci diskusi pfeci jen o néco opatrnéjsi nez soukromé
Novinky.cz, Oldfich Bortivka pti rozhovoru nékolikrat narazi: ,,Béhem prdce se casto
dostavame k vSeobecné diskusi, co je a neni cenzura. Jak jsem jiz zminil, nemiizeme nékoho
zablokovat pouze za to, Ze ma nejaké nazory.“ Dodava vsak, Ze jsou zaroven zodpovédni

za vydavany obsah, do néhoz, dle redakce, diskuse pod ptispévky patii.

Na Facebook redakce nepousti vSechny zpravy, které projdou televiznim vysildnim. Podle
Bortivky se vsak nejedna o zadny cileny filtr z hlediska vhodnosti nebo nevhodnosti

tématu: ,,Stejné tak, jako vysilani ma néjaky editorialni vyber, tak i na socialnich sitich se
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Fidime editorialnim vybérem.” Na Facebook samoziejmé¢ potom piijde méné zprav, nez
kolik jich projde televiznim vysilanim, a to pfedev§im z kapacitnich divodu. Redakce
socialnich siti m4, stejné jako cela Ceska televize, n&jakou organizaéni strukturu, dle které
se fidi. Neni to vSak tak, Ze by byl ureny pouze jeden Clovek, ktery by se zrovna vénoval
diskusim nebo jejich kontrole. Jednotlivi pracovnici se o pozice dé€li a v préci se stfidaji,
spolupracuji a spole¢né¢ fesi nékteré ukoly. Spoluprace pak probihd nejen na urovni

redakce socialnich siti, ale kooperuje se také s ostatnimi odd€lenimi a redakcemi.

Shrnuti p¥istupu redakce CT24

Redakci socialnich siti zpravodajské stanice CT24 tvoii tym vice lidi, ktefi se mimo
regulace diskusi staraji hlavné o zvefejiiovany obsah. Vedoucim této redakce je Oldfich
Bortvka. Diskuse jsou kontrolované minimaln€ jednou denné, a to jak ndhodné, tak dle
nastavenych nastroji. V redakci sleduji napiiklad nejnovéji zvetejnéné piispévky
v pripad¢€, ze by se pod nékterym z ¢lankid zacaly hromadit. Diskutujici jsou povinni fidit
se stanovenymi pravidly, jez kladou diraz ptredev§im na dodrzovani zakont Ceské
republiky, a také pravidly slusného chovani a komunikace. PoruSovani pravidel vede ke
skryti pfispévku, smazani ptispévku, zablokovani uzivatele, nahlaSeni uzivatele Facebooku
a v krajnim ptipadé predani uzivatele pravnimu oddéleni, které zvazi dalsi vhodné, jiz
legalni kroky. Ohledné mazani komentait jsou v redakci opatrni, protoze si uvédomuji, ze
jsou soucasti vetejnopravniho média a nechtéji byt natceni z cenzury. Snazi se tedy do jisté
miry poskytnout né&jaky prostor vSem, coz ovSem obcas vede k nafceni, ze poskytuji

prostor pro Sifeni dezinformaci. Tomuto se, dle Borivky, bohuZel nelze vyhnout.

Komparace pristupt

Piistup ke kontrole a regulaci diskusi pod pfispévky na Facebookové strance se lisi vice,
neZ by se na prvni pohled zdalo. Hlavni rozdily jsou dané zejména tim, Ze proti sobé& stoji
soukromé a vetejnopravni médium. Zatimco v soukromych Novinach spravuje veskeré
socialni sité jeden &lovek, v Ceské televizi se tomu vénuje tym nékolika lidi. Uz jen
pocetni pfevaha naznacuje, Ze se postup kontroly a regulace bude odliSovat. Palka, ktery je
na praci sam, nemd casové moznosti na piehnanou kontrolu. Nedostatek Casu spolu
s faktem zdzemi soukromé spolecnosti vede k tomu, Ze nevhodné ptispévky rychleji a bez
delsiho rozmysleni maZe. Nemusi pfili§ fesit ndsledky rozhot¢eni ¢tenait nebo naptiklad
nafeni z cenzury. Je mozné se domnivat, ze uzivatelé od soukromé zpravodajské sluzby

ani neocCekavaji priliSnou vstficnost, co se prostoru pro vyjadieni tykd. V tomto ohledu se
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ptistup redakce CT24 diametralné odlisuje. Vzhledem k poétu lidi, jez se mohou kontrole
diskusi vénovat, je postup prace jiny. Nevhodné komentafe jsou také skryvany nebo
mazany, ovSem jelikoz se jednd o vefejnopravni médium, jsou tyto kroky mnohem vice
zvazovany. CT nechce byt nafend z toho, Ze snad provadi cenzuru a zarovei je, spise nez
soukromé médium, povinnd poskytnout prostor pro vyjadfeni nazoru. V CT24
spolupracuje tym lidi, ktery ma pevnéji stanovend pravidla a v nejzazsich ptipadech

predava potizisty pravnimu odd¢€leni.

Z rozhovoru s Matéjem Palkou bylo patrné, ze ho prace bavi a Ze si ji uziva. Kontrolou
diskusi se bavi, a zrovna tak zdbavné mu mnohokrat pfijde také mazani nevhodnych
prispévki nebo naptiklad komunikace s ¢tenaii skrze soukromé zpravy. Tento typ kontaktu
naopak Ceska televize svym sledujicim viibec neposkytuje. Oldfich Boriivka b&hem
rozhovoru budi dojem, Ze praci bere velice zodpovédné. Mozna je to také pocit, jez
vzbuzuje zazemi velké korporace, jiz vefejnopravni Ceska televize je. Kazdy krok, ktery
v redakci smérem k regulaci podniknou je mnohem vice zvazovan a mezi jednotlivymi
pracovniky diskutovan. Je patrné, Ze je zde opravdu kladen diiraz na svobodu slova a na to,
aby bylo kazdému umoznéno se vyjadrit. Pokud je vSak jiz ptispévek vyhodnocen redakci
jako nevhodny, neni jeho autor zadnym zplisobem upozoriiovan a piispévek je pfimo
mazan. V tomto ohledu se mize zdat prace pana Palky zasluznéjsi, protoze jak sam tika,
nekdy se s lidmi bavi. Snazi se jim situaci vysvétlovat a presvédcovat je naptiklad o tom,

ze informace, jimZ véfi, jsou skutecné mnohokrat vyvracené dezinformace.

Prvni vyzkumna otazka tykajici se spravcii socialnich siti jednotlivych médii, a sice jakym
zpisobem moderuji diskuse, byla zodpovézena vice nez dostateéné. Obé média se fidi
pfedevSim pravidly stanovenymi samotnym Facebookem, maZou nevhodné, sproste,
urdzlivé, xenofobni ¢i jinak naruSujici komentafe. SnaZi se pifi této Cinnosti fidit také
pravidly slusného chovani. Kontrola diskusi u vefejnopravniho média probiha s vétSim
rozmyslem. Druhou vyzkumnou otazkou bylo, zda spravci diskusi v ramci kontroly
s prispévateli komunikuji. V redakci CT24 k tomuto nedochéazi téméf vibec. V redakci
Novinky.cz komunikuji pfedevSim se ¢tenafi prostfednictvim soukromych zprav, v ramci
diskuse pod clanky potom zcela minimaln€. Posledni zvolend vyzkumna otdzka byla
zamétena na rozdily kontroly diskusi na Facebooku a na samotném zpravodajském serveru
daného média. Tuto doplitujici otazku neni mozné zodpovédét u média CT24, protoZe se

jedna o televizni stanici, kterd ve vysilani neumoziuje divakiim Zadné komentare. Diskuse
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neni spu$téna ani na strankach Ceské televize, kde jsou obcas &lanky zvefejované.
Jedinym mistem, kde se mohou &tenafi (potazmo divéaci) CT vyjadfit ziistava Facebook. U
serveru Novinky.cz komparace mozna je, jelikoz Novinky umoziuji diskusi jak na
Facebooku, tak pod svymi ¢lanky pfimo na domovském webu. Kontrola na téchto dvou
platformach se li§i pomérn¢ dost. Facebook je kontrolovan jedinym ¢lovékem, pro néjz je
tato ¢innost navic pouze okrajova napln prace. Nejedna se tedy o zcela dislednou a dalo by
se fici peclivou kontrolu. Oproti tomu kontrola diskusi na webu Novinky.cz je provadéna
daslednéji. Diskuse na webovych strankach Novinek je spravovana spolecnosti Seznam.cz,
ktera se kontrole disledné vénuje, ma stanovena pravidla diskusi a dasledné je vymaha.
K diskusi na webu je nutné se oficidlné registrovat a v ptipadé i sebemensiho poruseni
pravidel hrozi odepfeni pfistupu. Zatimco kontrola na Facebooku je tedy predevSim

nahodnd, kontrola na webu je fizend, koncentrovana a diisledna.

Analyza rozhovorii s diskutujicimi

Na pocatku této kapitoly je tieba pfipomenout, ze vysledek vyzkumu neni s nejvétsi
pravdépodobnosti mnoha zptisoby vypovidajici, protoze pracuje pouze s daty a tdaji, které
byli respondenti ochotni se mnou jako s vyzkumnikem sdilet. Nevime vsak, zda jsou tyto
udaje pravdivé a je dokonce velice mozné, ze jsou upravené dle ndzoru, ktery na sebe

jednotlivi respondenti maji.

V metodické préci jsem jiz psala, Ze v ramci vyzkumu jsem provedla rozhovor s deseti
uzivateli Facebooku, jejichZz komentafe jsem naSla pod ¢lanky zvefejnénymi strankami
CT24 nebo Novinky.cz. Snazila jsem se vyhledat piispévatele, ktefi by se (aspon zdanlive)
nachazeli na odliSnych koncich ndzorového spektra, jez by pochézeli z rliznych kraji
v Ceské republice, byli by odlisni vékem a idealné by zde byl zastoupen stejny pocet muzi
a stejny pocet zen. Respondenty jsem si sice dle téchto kritérii vybirala sama, avSak ve
vysledku jsem byla odkdzana na ochotu lidi mi odpovidat na otdzky. Podafilo se mi splnit
vSechny vySe zminéné charakteristiky, krom¢ genderového rozdé€leni. VétSina
spolupracujicich respondentt totiz byli muzi, mezi nimz se vyskytly pouze dvé Zeny.
Nedomnivam se vSak, Ze to na vysledek mélo pfili§ velky vliv.

VSichni respondenti byli nejdiive seznameni s tématem, jehoz se vyzkum tyka. Pti Zadosti
o soucinnost jsem vSem respondentim sdélila, Ze pokud mi vyplni zaslany rozhovor, bude
to znamenat jejich souhlas ke zpracovani jimi poskytnutych udaji pro potfeby mé

diplomové prace. PiestoZe jejich identity (jméno, pfiblizné bydlisté, veék, dosazené
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vzdelani) mi jsou zndmé, v praci je neuvadim, a to ani v rozhovorech, jez jsou v piilohach
prace. Jediny udaj, ktery jsem u rozhovori ponechala, je nejvyssi dosazené vzdélani.

Domnivam se totiz, Ze tento udaj miize hrat roli ve vysledku vyzkumu.

Rozhovory

Prvotni otazky, které byly respondentim zasilané se ve vétsing€ tykaly hlavné socialnich siti
a vSeho kolem nich. Ptala jsem se, jak Casto pfispivajici chodi na socidlni sité, jak Casto zde
Ctou zpravy zveiejnéné profily jednotlivych médii a tfeba taky jestli sami uzivatelé tvori
svlj vlastni obsah (mysleno psani ptispévki na svém profilu, zvefejiovani fotek, videi
apod.). Dalsi otdzky se zaméfovaly na divody a pohnutky, které vedou uzivatele ke
komentovani. Snazila jsem se také zjistit, co si od komentovani v diskusich slibuji, jaky
maji nazor na sprosté a nevhodné komentare, a zda maji néjaka sva pravidla, kterymi se na
sitich fidi.

Pokud respondenti odpovédeli na vSechny otazky a jejich odpovéd nebyla jednoznacna
nebo naopak nabizela jeSt€¢ vice nevyiCenych informaci, zasilala jsem jim dopliujici

otazky.

Béhem provadéni rozhovori a postupného sbéru dat jsem vymyslela nové otazky a
premyslela, jak jesté 1épe vylepsit rozhovor, aby ziskana data byla co nejpresnéjsi, presné
tak, jak to ¢asto u rdmcové analyzy byva. Vzhledem k nedostatecnym ¢asovym moznostem
a narUstajici neochoté né€kterych respondentli jsem nakonec zlstala u plivodnich otazek,
pouze jsem u nekterych lidi zaslala otdzky dopliujici.

Vysledky rozhovori

wewr

e Jak Casto prispivate na socialni sité€? Jaka je vaSe nejcastéjsi aktivita?

Prvni otazkou v rozhovorech bylo, jak €asto uzivatelé piispivaji na socidlni sité. V tomto
ohledu se respondenti rozdé€lili ptesné na dvé poloviny, z nichZ jedna uvedla, ze pfispiva
denné€ nebo téméf denné, a druhd polovina uvedla, Ze pfispiva pouze vyjimecné. Aktivita,
kterou uZivatelé na siti vyvijeji, se lehce 1i8i. Nékteti procitaji piispévky svych pratel,
néktefi tvoii svilj vlastni obsah nebo tieba sdileji osobni fotky. VSichni dotdzani vSak

odpovédeli, ze Ctou Clanky zpravodajskych médii a pfidavaji pod nimi komentare.

e Jak ¢asto tete Elanky zvefejnéné strankou CT24/Novinky.cz?

e Jak casto komentujete v diskusich pod ¢lanky?

Nehled¢ na to, jak casto na Facebook pfispivaji, vSichni tazani ¢tou n€kolikrat tydné
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¢lanky daného zpravodajského média. Neékteti stejné Casto komentuji v diskusich pod
¢lanky, avSak nepodatfilo se mi zjistit zadnou spojitost mezi Cetnosti Cetby zprav a
komentovani v diskusich. Toto bude s nejvétsi pravdépodobnosti dano tim, ze pridavani

komentaii neni u vétSiny respondentii pravidlem, ani promysSlenym aktem.

e Ceho se tykaji piispévky, pod nimiZ se nejéastéji zapojujete do diskuse? Jaké

je jejich téma?
Respondenti ve vétsin€é uvedli, ze komentuji pod ¢lanky, jejichz tématim, dle svych slov,
velice rozumi, nebo jejichz témata jim nejsou lhostejnd. Jedna se tedy o ¢lanky, které se
tykaji zajmovych témat daného respondenta. Druhym typem c¢lankl, pod nimiz lidé
nejCastéji komentuji jsou cClanky tykajici se nékterého vetejného zajmu. Sem spada
predevsim politika, a to zahrani¢ni i domaci, ekonomicka situace, valka na Ukrajing,

energetickd krize nebo tfeba klima.

e Proc¢ komentujete a diskutujete pod prispévky na FB? Co vas k tomu vede?

Jaké mate motivy?

VétSina respondentd vnima komentovani a diskutovani pod zpravodajskymi ¢lanky jako
urcitou sluzbu spolecnosti. Snazi se s lidmi diskutovat o komplikovanych a palCivych
tématech a tfeba jim poskytnout prostor nahlédnout problém i zjiného uhlu pohledu.
Druhym motivem, ktery vede respondenty k zvefejiiovani svych komentéid, jsou urcité
emoce. Témé&r vSichni dotazovani odpovidali, Ze se zapojuji do diskuse v okamzZiku, kdy
maji pocit, Ze jiz nemohou déle mlcet. Potiebuji se k danému tématu vyjadfit, sdélit lidem
svllj nazor, ptripad¢ se pokusit vyvratit zvefejnénou lez. Jeden respondent uvedl, Ze nékteré
1Zivé ndzory a dezinformace ur€uji negativni naladu ve spolecnosti a on se rozhodl s tim

bojovat.

e Miate od zapojeni do diskusi pod ¢lanky néjaka ofekavani?
e Maite pocit, Ze zapojeni do online diskusi je urcitou formou obcanského

aktivismu?

Na tyto dvé otdzky vétSina lidi odpovidala zcela shodné. Od svého zapojeni do diskusi
velké oc¢ekavani nemaji. Nanejvyse by chtéli trochu uklidnit ,,rozhddané tabory*, uklidnit
pfipadné lidi se stejnym nazorem, jeZ maji oni sami, piipadné se zkusit vyvratit
dezinformace, které se internetem S§ifi. Respondenti se domnivaji, Ze pokud se bude o

problémech hodné vetfejné mluvit, bude snaz$i nalézt n&jaké feSeni. VSichni osloveni se
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shodli, ze zapojeni do diskusi povazuji za formu obcanského aktivismu. VétSinou vSak
dodali, Ze tento aktivismus postrada smyslu, protoze jejich snahy nebudou mit zadny vétsi,

ani trvaly dopad na spolecnost.

e Jaky mate nazor na agresivni nebo sprosté prispévky?

e Pridal jste nékdy agresivni nebo jinym zpiisobem emotivné zabarveny
prispévek?

o Jaké prispévky jsou dle VaSeho nazoru nevhodné, za hranou sluSného

chovani? Nahlasil/a jste nékdy prispévek jako nevhodny?

Vétsina dotazanych uvedlo, ze odsuzuji sprosté nebo jinak nevhodné prispévky. Takové
komentate nic uzite¢ného nepfindseji a zadnym zplisobem nezlepsuji diskusi. Nicméné
vSichni se priznali, Ze také jiz v minulosti n¢jaky sprosty nebo aspoit emotivné zabarveny
komentat pfidali, kdyZ museli na néco vnéavalu emoci a vzteku reagovat. Neékteii

diskutujici nevhodné komentate nahlasuji, néktefi toto prenechavaji spravetim diskuse.

e Maite néjaka sva pravidla, kterymi se Fidite pFi diskutovani na socidlnich

sitich? Jaka?

Prestoze u predchozich otdzek uzivatelé uvadéli, ze v minulosti pridali nevhodny nebo
sprosty komentat, vSichni (az na jednoho, ktery zfejmé aktivitu na Facebooku bere jako
zabavu) maji sva vlastni pravidla, kterymi se pii psani na Facebook fidi. Tato pravidla
nejsou nikterak pfekvapiva a u vSech se jedna vice méné€ o to samé. UZivatelé se pokouseji
diskutovat slusné¢, vysvétlovat, nenechat se k ni¢emu vyprovokovat a celkové s oponenty

komunikovat tak, jak by to délali, pokud by spolu mluvili z o¢i do o¢i.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Jako hlavni vyzkumnou otazku jsem zvolila: Co vede uZivatele k pfispivani do diskusi na
Facebooku? Odpoveéd’ na tuto otdzku neni nikterak prekvapiva. Z vyzkumnych rozhovort
vyplynulo, Ze motivy lidi jsou dva — silné emoce, jezZ v urcitém bod¢ potiebu;ji ventilovat, a
snaha lidi pfesvédCovat a svym zplsobem vzdélavat. Uzivatelé se snazi vyvracet
nepravdivé a 1zivé informace. Za pfedpokladu, Ze se v tématu dle svého piesvédceni dobie
orientuji, pokouseji se uvadét véci na pravou miru a do jisté roviny s ostatnimi
diskutujicimi komunikovat a o tématu oteviené mluvit. VSichni chapou tuto ¢innost jako
urcitou formu obcanského aktivismu, ¢imZz navazuji na jednu z dopliujicich otazek.

Nékteti uvedli, Ze oteviena diskuse ve spolenosti miize napomahat snaz§imu nachazeni
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feSeni problémi.

Vsichni diskutujici deklaruji, ze se fidi vlastnimi pravidly. Jsou k druhé strané slusni,
nenechavaji se vyprovokovat a celkové se fidi tim, Ze diskutuji zptisobem, jez by jim
vyhovoval pfi kontaktu z o¢i do o€i. I pies tato pravidla vSichni nékdy ptidali sprosty,
nevhodny, pfipadné lehce agresivni komentaf. Dohnal je k tomu oponent, ptipadné né€kdo
v diskusi, jehoz zdanliva ,,hloupost™ nemohla byt nechana bez reakce. K pfilezitostnému
sprostému nebo agresivnimu piispeévku vedou diskutujici také témata, jimiz jsou nejcasteji

politika, ekonomika, kroky vlady, energetika nebo tfeba klima.

Na pocatku vyzkumu jsem se domnivala, Zze se budou odliSovat odpovédi uzivateli, jez
sleduji stranky Novinky.cz a uZivateld, jez sleduji profil CT24. Domnivala jsem se také, Ze
bude hrat roli bydlisté¢ uzivatele a jeho nejvyssi dosazené vzdélani. Ani jeden z téchto
pfedpokladi se neprokdzal. Pravé naopak, ukazalo se, Ze je jedno, odkud ¢lovék pochazi a
zda ma stfedni Skolu s maturitou nebo vysokoskolské vzdélani. Pro vétSinu diskutujicich
znamena zapojeni do komunikace pod ¢lanky to samé. VSechny Zene stejna touha po
napravé lzivych informaci a dezinformacnich pfispévki, ptipadné touha po vyjadieni
svého vlastniho ndzoru. Z rozhovorl také vyplynulo, Zze vétSina ptispévatelit je hnéna

[ 24 .

ur¢itou formou agrese, at’ jiz se jedna pouze o vztek, nebo o néjakou siln€jsi emoci.

Pfi vyzkumu jsem nenarazila na zadného konspiratora ani Cloveka, jez by zamérné
v diskusi provokoval. Jak jiz bylo zminéno, pracuji samoziejmé& pouze s daty, ktera mi

dotdzani sami poskytli, nemizeme tudiz nikde ovéfit jejich pravdivost.

M¢é vlastni zapojeni do diskuse

V ramci praktické ¢asti mé diplomové prace jsem se kromé rozhovorti rozhodla také pro
participativni pozorovani. Tento ndpad jsem dostala béhem procitani jednotlivych diskusi
v ramci hledani vhodnych respondentli pro vyzkumné rozhovory. Pii pro€itani piispévkl
jsem si kladla otdzky: Jaké to asi je, psat ptispévky? Co pii tom ti lidé zaZivaji? Maji pocit
uspokojeni? Nebo je to spiSe zalezitost adrenalinu? Rozhodla jsem se provést absolutni
participaci, avSak nakonec se jednalo spiSe o lehkou formu participace. Vybrala jsem si
dva ¢lanky na facebookové strance CT24 a dva ¢lanky na strance Novinky.cz, pod nimiz
jsem méla v imyslu zapojit se do diskuse. Jednalo se o ¢lanky, jejichZ témata mé zajimala,
a zaroven jsem v komentafich nasla pfispévky, které mi néjakym zplsobem pfisSly
zajimavé €1 zvlastni. Ve dvou piipadech jsem napsala novy komentéi a ve dvou ptipadech

jsem odpovédéla na komentat zvetejnény jinym uzivatelem. VSechny Ctyfi mé komentate
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se behem pouhych par minut dockaly reakci dalSich uzivateli. Ty v Zddném ptipadé nebyly
pozitivniho charakteru. Na tyto komentéfe jsem jiz neodpovédéla, protoze mi tento druh
interakce a diskuse byl vysoce nepiijemny. Jsem zaloZenim velice nekonfliktni ¢lovék, a to
az do té miry, ze kdykoliv mizu, jakémukoliv konfliktu nebo konfrontaci se vyhnu. Abych
byla schopna vést diskusi, musi byt sluSna a alesponn n¢jakym zptisobem konstruktivni.
Komentéfe, jez se objevily pod mymi piispévky, této charakteristice neodpovidaly. Uz to
samo o sob¢ mi bylo krajn¢ nepiijemné. Pocit, ze jsem pouze vyjadfila sviij nazor a nékdo
jiny na néj reagoval negativné, nebo dokonce urazkami, mi nebyl vibec piijemny.
Nepochopeni a absolutni nezajem o diskusi, ale spiSe o jakési uleveni ze strany lidi, kteti
mé piispeévky komentovali, mé zklamalo. Snahu o dalsi psani a vysvétlovani ve mné tato

zkuSenost uréité nevzbudila.

Zapojeni do diskuse mi nepfineslo nic obohacujiciho. Trochu jsem ocekévala, Ze
reakce na mé komentaie budou mit néjakou troven a poskytnou mi tak prostor pro dalsi
vyménu nazord. Toto by byl dle mého nazoru idealni scénar diskuse. Dva lidé, kteti mozna
maji nazory odlisné, si je v§ak jsou schopni vyméiovat sluSnym zplisobem. Vzajemné maji
snahu vysvétlovat a naslouchat tomu druhému. ZkuSenost, jez jsem zazila na Facebooku, je
vsak tomuto scénafi velice vzdalena a zadny pozitivni dojem ve mné nezanechala. Naopak
ve mné navazujici reakce vyvolavaly stres a tzkost. Dokonce ani pod &lanky CT24 nebyli
uzivatelé vstticnéj$i. Pfitom jsem predpokladala, ze pravé tady bych mohla narazit na vEtsi
pochopeni, a to pfedev§im vzhledem k demografickému sloZeni sledujicich stranky, kdy
tito pochazi predevsim z velkych krajskych mést.6 Jisté nejsem typickym uZivatelem,
které¢ho by komentovani v diskusich bavilo nebo napliiovalo. Pravé naopak, ptsobilo mi to
velice nepfijemné pocity. Smutek, zaroven 1 trochu vztek, ve mné vyvolalo predev§im
védomi, Ze se proti uzivatelim na druhé stran€ nejde rozumné branit. Jestlize takovou
reakci vyvolaly jiz mé prvni, zcela nevinné piispévky, nechtéla jsem si predstavovat, co
bych se docetla, pokud bych v konverzaci pokracovala. Domnivam se, ze u ostatnich
(asponl pravidelnych komentujicich) toto urcité¢ nebude stejné. Musim tedy konstatovat, ze
muj participacni pozorovaci vyzkum nebyl absolutné UspéSny. Kwvili neschopnosti a
neochoté prekonat vlastni diskomfort, se mi nepodafilo vZit do pozorované skupiny a tato

¢ast vyzkumu tedy zustala nezdafena a bez fadnych vysledki.

6 Ad rozhovor OldFich Bortvka.

51



Reflexe a limity praktického vyzkumu

Vsechny vyzkumné otazky stanovené na pocatku prace se mi podatilo zodpovédet. V Casti
vénujici se zvolenym médiim jsem se snazila k obou pfistupovat se stejnou mirou
objektivity. V casti, kterd se tykala pfispivajicich do diskuse, jsem se také snazila o

objektivni pfistup, ackoliv jsem méla pfedem néjaka ocekavani a nazory na véc.

Rozhovory a jejich pribéznou analyzu jsem se snazila vést tak, jak jsem dle odbornych
zdrojii popsala v metodické ¢asti prace. U nékterych respondentti se mi podafilo ziskat vice
dat a u nékterych mén¢. Ve vétsing piipada jsem respondentiim zaslala doplitujici otazky.
Toto jsem neucinila pouze u par jedinci, u nichz jsem i dle konverzace vedené pies

Messenger na Facebooku vytusila, Ze jiz o dalsi spolupraci zajem nemaji.

Za velky problém a nedostatek vyzkumu bych urcité oznacila malo ¢asu na mé stran¢.
Domnivam se, Ze rozhovory nedostatkem mého Casu urcité¢ utrpély. V ptipadé lepSich
casovych moznosti bych se mohla jednotlivym respondentim vice vénovat, podrobné&ji
s nimi otazky a odpovédi probirat a ziskat tak vice dat, ktera by mohla byt zajimavéjsi a
pro praci piinosnéjsi.

Jist¢ by bylo vhodné, pokud by se n€kdo tématu v budoucnu vénoval, aby zahrnul vice
otazek a vice aspektll a motivll pfispivani do diskusi. Jelikoz jsou jiz dnes diskuse
prostorem, kde se tvofi a stfetavaji nazory a vetejnd minéni, domnivam se, Ze toto téma do

budoucna poskytne jesté¢ mnoho pftilezitosti a materialu.

Zavér

Socialni sité jsou v souc¢asném svété nedilnou soucasti Zivota stovek miliont lidi po celém
sveté. Hlavnim Gcelem a prednosti siti je tvorba a sdileni vlastniho obsahu. Sem se fadi
také pfidavani komentait do nejriiznéjSich diskusi. Cilem této diplomové prace bylo zjistit
dvé véci. Prvni znich je pfistup spravcl socialnich siti médii Novinky.cz a CT24
k regulace a kontrole diskusi pod jimi zvefejnénymi ¢lanky. Druhym cilem bylo zjistit,
pro¢ uzivatelé do téchto diskusi ptispivaji, jaké k tomu maji motivy, a zda toto povazuji za

druh ob¢anského aktivismu.

V teoretické Casti prace jsem vysvétlila a vymezila jednotlivé pojmy, jez jsou potieba
k pochopeni online prostoru socidlnich siti, v nichZ se tato diplomova prace odehrava.

Takeé jsem zde ptredstavila zpravodajska média, kterd jsem pro praci zvolila.
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V metodické Casti prace jsem se zabyvala popisem vyzkumu. Uvedla jsem zde mnou
stanovené vyzkumné otdzky a na zédklad€ odbornych zdrojli jsem popsala metody, jez jsem
zvolila pro zodpovézeni téchto otazek. Stru¢né jsem zde také popsala prib¢h vyzkumu,

predevsim pak volbu respondentd.

V zavérecné praktické Casti praci jsem provedla analyzu ziskanych dat. Porovnala jsem
pfistup jednotlivych redakci ke kontrole a regulaci diskusi. Timto jsem splnila jeden ze
dvou cill této prace. Druhym cilem bylo zjistit, co vede uzivatele, aby do téchto diskusi
prispivali. Toto jsem také zodpovédéla v praktické Casti, a sice analyzou a porovnanim dat

ziskanych polostrukturovanymi rozhovory s komentujicimi lidmi.

Stejné jako se rychle méni prostiedi Webu 2.0 tak se domnivam, ze se bude ménit také
prostiedi socialnich siti a jejich diskusi. Domnivam se, Ze do budoucna budou tyto diskuse
jesté vice regulované, a to predevSim proto, aby se zamezilo dalSiho déleni a Stvani

spole¢nosti.

Summary
In this thesis, I focused on online discussions under articles of Czech news servers on
Facebook. I examined these discussions from the users and also from the editorial team’s

point of view.

In the first third of my work I introduced some of the terms that are esential if we want to
talk about social networks and internet in general. Some of these terms include Web 2.0,
produsers, social network. I also described the two media, Novinky.cz and CT24, which I
chose for my diploma thesis. In the second part of the thesis I stated research questions and
also chose research methods that I would use in order to answer those questions. The

practical part of my work describes the research and its result.

In the thesis I found out, that most people write in online discussions because they feel like
they have to share their opinion and in some way help and educate others. They view
online discussions as some sort of public service and feel it to be in some way their civic
duty. Although they would not say it themselves, users who write in online discussions
hope, that their wiriting would help at least a little bit to calm divided society and its
people.

Internet and its social networks became in the last decade an integral part of the lifes of

people all around the world. Social networks especially offer not only consuming its
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contents, but also creating ones own contest. Online discussions definitelly count as
produced content. With ever evolving world it is necessary to concentrate on all of user
produced content, in order to understand people, their opinions and moods. It might be

good to acces events happening in societies from this point of view.
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Ctenaiské diskuze pod zpravodajskymi élanky jsou jakymsi zmakem komunikace mezi
tviirci medidlnich obsahi a jejich pFijemci. Poskytuji étenaitim zprav prostor pro zpétnou vazbu
jejich autoriim. V poslednich letech doglo k vyrazné proméné online diskuzi, kdy tyto jiz neslouZi
pouze jako komunikaéni kanal mezi ¢tendii a novinafi. Z diskuzi se stal online prostor, kam lidé
¢im ddl tim &asidji chodi sdélovat svi rozhoiteni a své obavy, které Casto ani nemusi souviset
s obsahem {linku, pod nimz diskuze b&%i. Téma online diskuzi bylo doposud zpracovivino
predeviim dv&ma zpiisoby. Nejfastéji se price zabyvaji pohledem redakei, jejich pFistupem
k diskuzi samotné, pfipadné nastavovanim pravidel a regulaci. Druhy typ praci, které se na toto
téma objevuji, se zabyvi lingvistickou strankou diskuzi.

Predpokladany cil prace, pfipadné formulace problému, vyzkumné otizky nebo hypotézy (max.
1800 znak):

Cilem této diplomové prace je zjistit a popsat hlavni motivace p¥ispévatelii online diskuzi se
zaméfeni na diskuze pod &linky zpravodajského serveru Idnes.cz a pod ¢linky zvefejnénymi na
profilu CT24 na socidlni siti Facebook.

Price si klade za cil zmapovat uvedené diskuze, a na vybraném vzorku nékolika prispévateli
zjistit, co vede lidi k pFispivani do online diskuzi. Jaké jsou jejich motivy? Pro¢ se vyjadiuji
zpisobem, jakym se vyjadiuji? Maji od iasti na online diskuzich néjaka ofekavani?

Hlavni vyzkumnou otizkou je: Proc se lidé zapojuji do online diskuzi pod zpravodajskymi ¢linky
na serveru Idnes.cz a na profilu €T24 na Facebooku, jaké maji motivace a oéekdvini?

Hlavni vyzkumnou otizku doplni otazky na samotné redakce. Jakym zpiasobem reguluji online
diskuze? Eviduji seznam nejéastéjSich/nejagresivnéjlich piispévateli? Jakym zpisobem reaguji
na nevhodné prispévky?

Piedpokladana struktura prace (rozddleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se struénou
charakteristikou jejich obsahu):

1. Uvod — pFedstaveni prace, tématu, cili price

2. Teoretickd tast — charakteristika pojmu on-line médium, popis pojmu Web 2.0,
charakteristika pojmu publikum, popis vyvoje medidlnich publik, charakteristika média Idnes.cz,
charakteristika média (E;T24 a jeho profilu na socilni siti Facebook

3. Metodicka &ast — charakteristika zvolenych vyzkumnych metod — polostrukturovany
rozhovor, komparativni analyza

4. Vyzkumni &ist — porovmani poznatkii o pFispévatelich online diskuzi zjiSténych

Univerzita Karlova
Fakulta socidlnich véd
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polostrukturovanymi rozhovory smahodné vybranymi zdstupci piispévateli, zodpovézem
vyzkumnych otazek

Vymezeni podkladovéhe materidlu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):

Polostrukturované rozhovory s pFispévateli online diskuzi, rozhovory se zastupci
jednotlivych redakei, pravidla diskuzi na socialni siti Facebook, pravidla online diskuzi na
serveru ldnes.cz, pravidla regulace diskuzi online redakei CT24

Metody (techniky) zpracovani materiilu:

Polostrukturovany rozhovor s vybranymi p¥ispévateli online diskuzi, komparativni analyza
ziskanych odpovédi

Zakladni literatura (nejméné 5 nejdilezitéjsich tituli k tématu a metodé jeho zpracovani; u viech
titulli je nutné uvést struénou anotaci na 2-5 fadki):

MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. Praha: Portil. ISBN 978-80-7367-
574-5. - Rozsihld kniha pojednavajici o zikladech masové komunikace s piesahem do praxe.
Masova média (zv1isté tisk, televize a rozhlas) maji v modernich spole¢nostech zasadni a stile
vzristajici vfznam. Jsou prostfedkem moci, rozhodujicim zdrojem vykladi socidlni reality a
piedstav o ni, klitem ke slivé a postaveni a poskytuji v nemalé mife i zabavu. Proto jsou masovi
média podrobovina nejen vefejnému hodnoceni a regulaci, ale stala se i pfedmétem teoretickych
uvah. Publikace je jednou z nejoblibenéjsich knih probirajicich viechny hlavni oblasti teorie a
fungovani masovych médii.

HENDL, Jan. 2012. Kvalitativni vyzkum: zikladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal.
ISBN 978-80-262-0219-6. - Pfirutka o vyzkumnych metodich. Autor se v ni vénuje popisu
kvalitativni metody shéru dat, jejich kodovani, vyhodnocovani a interpretaci. Zabyva se také tim,
jak psat zprivy o vyzkumu a jak zhodnotit jeho kvalitu. Jednou z metod, které se autor vénuje, je
kvalitativni polostrukturovany rozhovor.

DIJK, Jan van. 2012. The network society. Thousand Oaks: Sage Publications. ISBN 978-1-
4462- 4895-9. - Kniha se zabyvi minulosti, sou¢asnosti i budoucnosti digitalni komunikace.
Charakterizuje historii socidlnich médii a Webu 2.0, zabyvi se také otazkou, zda jde tyto
fenomény povaZovat za nové. Van Dijk v knize definuje novd média, vénuje se charakteristice
jejich socidlnich aspekti a nahlizi na né i z technologického, ekonomického, pravniho a
psychologického pohledu. Vysvétluje, pro¢ soudasmou spoleénost Klasifikuje jako spoleEnost
sit’ovou.

KUNG-SHANKLEMAN, Lucy, Robert G. PICARD a Ruth TOWSE. 2008. The internet an”
the mass media. Los Angeles, Calif.: Sage. ISBN 978-1-4129-4735-0. - Kniha se zabyva(
zhodnocenim vyvoje prvni internetové éry a nistupem druhé internetové éry. Autofi se snaZi
odpovédét na otazky, jaky vliv m4 internet v dneSni dob& na medidlni primysl a jaké regulaéni a
obchodni modely se na internetu objevuji. Vénuji se také tomu, jaké technologické, ekonomické a
socidlni zmé&ny pFinesl internet do naSich Zivoti.

O’REILLY, Tim. 2005. Whar is Web 2.0. Dostupny z
http://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html (1. 6. 2015) - Autor ve své studii
definuje pojem Web 2.0, charakterizuje dobu a podminky jeho vzniku, uvadi jeho typické
zastupce a vénuje se také fenoménu blogovani. Web 2.0 porovnavi s jeho piedchiidcem Web 1.0 a
uvadi konkrétni rozdily mezi nimi.

Diplomové a disertacni price k tématu (seznam bakalaiskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obhdjeny na UK, pfipadné dal$ich oborové blizkych fakultach ¢ vysokych skolach
za poslednich pét let)

NETRVALOVA, Sabina. Mederovani a regulace ctendiskych diskuzi na &eskych
zpravodajskych serverech. 2017. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich vid.
Vedouci price: PhDr. Jan Jirki.
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Datum / Podpis studenta/ky

12.9.2022

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:

Doporuéeni k tématu, struktufe a technice zpracovani materialu:

Piipadné doporuteni dalSich titulii literatury piedepsané ke zpracovini tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméfeni a oblasti odborné prace, kterou na FSV UK vykonavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouei(m) této prace.

T. /(MB[%M M@'ﬂl//’r/ AT

PFijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis pedagoZzky/pedagoga |

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO VE VYHLASCE REDITELE INSTITUTU, A TO PROSTREDNICTVIM PODATELNY FSV UK.
PRUATE TEZE JE NUTNE 81 VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE KATEDRY A NECHAT
VEVAZAT DO VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA IKS7 RISLUSNEHO STUDIINIHO PROGRAMU.
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Seznam priloh

Piiloha &. 1: Rozhovor Oldfich Boravka CT24 (rozhovor)
Ptiloha ¢. 2: Rozhovor Mat¢j Palka Novinky.cz (rozhovor)
Ptiloha €. 3: Novinky.cz rozhovor €. 1 (rozhovor)

Ptiloha €. 4: Novinky.cz rozhovor €. 2 (rozhovor)

Ptiloha €. 5: Novinky.cz rozhovor €. 3 (rozhovor)

Ptiloha €. 6: Novinky.cz rozhovor €. 4 (rozhovor)

Ptiloha ¢. 7: Novinky.cz rozhovor €. 5 (rozhovor)

Piiloha &. 8: CT24 rozhovor ¢. 1 (rozhovor)

Piiloha &. 10: CT24 rozhovor &. 2 (rozhovor)

Piiloha ¢. 11: CT24 rozhovor &. 3 (rozhovor)

Piiloha ¢. 12: CT24 rozhovor &. 4 (rozhovor)

Piiloha ¢&. 13: CT24 rozhovor &. 5 (rozhovor)
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P¥ilohy

Ptiloha ¢&. 1 - Rozhovor OldFich Boriivka CT24

Kolik lidi mate v redakei, kteFi spravuji socialni sité?

U nés apln€ nezalezi na poctu, protoze (to neni zadné tajemstvi) Cinnosti, které tam lidé
d¢laji jsou dost rtiznorodé¢ a vlastné to neni tak, ze by kazdy délal vSechno. V redakci je nas
11, ale je to pocet lidi, ktefi se na riznych pozicich stiidaji. Takze si neptfedstavujte, ze by
v jeden moment sedélo 11 lidi na sitich.

Mate nékoho, kdo specidlné resi diskuse, nebo se u toho stiidate?

Neni to jeden konkrétni ¢loveék, ktery by se vénoval pouze diskusim (to by bylo i trochu o
zdravi), ale jsou pozice v redakci, které se vénuji mimo jiné diskusim pod piispévky.

Jak casto komentaie kontrolujete (bavime-li se konkrétné o diskusich na
Facebooku)?

Casto na zakladé toho, kolik piispévki tam je.

Ale tieba denné?

To urcité, nékolikrat. V pribéhu dne se koukdme na komentare, ale nedokazu Vam fict,
jestli ten Clovek (nebo lidé, ktefi se tomu vénuji) se tomu veénuje péetkrat, desetkrat,
patnactkrat denné. Je to podle toho, jestli mdme komentafu tisic, deset tisic nebo dvacet
tisic, taky pochopitelné. Odviji se to také od témat, ktera ten den na socialnich sitich jsou.
A mate néjaké pravidlo, Ze to zkontrolujete tfeba po kazdych patnacti stech?

To ani ne. Kontrola se odrdzi od spousty véci. KdyZz bude zprava, ze se v zoo narodil
luskoun a bude pod tim 600 komentarti, tak asi nikdo neocekava, ze se tam v komentatich
strhne néjaka viava, a tudiz vime, Ze se na to nebudeme muset koukat stile dokola co deset
minut. Kdyz tam bude ale jiné téma, které bude tfaskave, a o kterém vime, ze je hodné
diskutované v ramci socialnich siti, tak tam tu ¢innost sméfujeme Castéji. Nedokazu Vam
vSak fict jak Casto.

Jaka jsou témata, ktera kontrolujete castéji? Valka, zemétieseni, vSeobecné citliva
témata...?

Jisté, tfeba obecné valka, ale opét tu valku mizete pojmout tisici zplisoby a mit tam
ptispévek, ktery bude vice méné neutralni a je to néjaka v uvozovkach zajimavost, tak tam
lidi spiSe tepat nebudou, ale samoziejm¢ pokud to je stran rusko-ukrajinskych sil,
z hlediska propagandy nebo oblibeny hashtag pluk azov, tak tam to samoziejmé traskaveé

bude. Pokud bychom to generalizovali, tak vSeobecné témata valky na Ukrajiné, stejné
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jako drive to byl Covid, potom to miizou byt jednotliva témata, ktera se zjevi z ni¢eho nic a
naberou obrovské mnozstvi komentéait. Ted’ to bylo naptiklad ohledné dlouholeté kauzy
ohledné¢ sterilizace Zen. MiiZzou to teda byt také témata, ktera se neobjevuji na denni bazi,
ale mohou tu divokou diskusi vyvolat.

Neni mozné fict presné, Ze u tohoto objemu zprav vime, Ze to bude v pohod¢ a u tohoto
objemu vime, Ze to v pohodé¢ neni.

Davate na Facebook vSechny zpravy, které probéhnou televiznim zpravodajstvim?
Nebo to néjakym zpusobem filtrujete?

Nepouzil bych slovo filtrujete, ale stejné tak, jako vysilani ma néjaky editorialni vybeér, tak
1 socialni sit¢ maji sviyj editoridlni vybér. Takze to nemusi znamenat, ze piesné to, co se
objevi ve vysilani, tak bude pozdé&ji také na sitich. Tak to neni. Jeste¢ také zélezi
samoziejm¢ na konkrétni dané siti. Na Facebook toho davame tieba méné¢, na Twitteru
k tomu pfistupujeme trochu jinak, tam je téch zprav tfeba vice, ale neni to v zadném
pripad¢ analogicky produkt ve smyslu zpravy ve vysilani = zpravy na sitich.

Podle ¢eho vyhodnocujete nevhodné komentire na sitich? Je to nahodna lidska
kontrola?

Nemame na to zadny algoritmus, tyto produkty jsou teprve ve zkuSebni fazi. Uzivame
ruzné filtry, které ma také samotny Facebook. Navic mame sva vlastni pravidla, podle
kterych se orientujeme. Tato pravidla jsou do vyznamné miry podobnd tomu, jaké pravidla
komunity ma Facebook, ale plus je tam pro nas urcita nadstavba, aby ndm to umoznovalo
moderovat diskuse tak, jak to délame. Vulgarismy, projevy rasismu, xenofobie, projevy
nenavisti, schvalovani trestnych ¢intli, Sifeni dezinformaci, Sifeni spamil, opakujici se
ptispévky... Je toho docela dost. Dezinformace a falesné ucty, tam to neni vibec
jednoduché a jednoznacné. Jak snadno a stoprocentné rozeznat nazor clovéka a néazor
trolla? Ty nézory lidi miiZou €asto hranicit s n€jakym extremismem, propagandou s tim, na
co cili trollové, ale my to nemizeme apriori vyhodnotit tak, Ze je to troll, protoze ma
takové a takové nazory... A kdyz €lovék néco prezentuje jako svilij nazor, tak to neni néco,
proti ¢emu bychom mohli bezprostfedné zasahovat. TakZe tam téch prvka je docela dost.
Jsme vefejnopravni médium, takZze si nemiizeme fict, ze tohle se ndm nelibi tak to
smazeme a jestli se to nelibi tomu autorovi, tak to je jeho problém. V tomto ohledu mame
urCity zavazek, takze o to obezietnéji a opatrnéji musime pracovat, coZ nam praci trochu
znesnadnuje.

To jsem se chtéla zeptat, jakym zpiisobem jako verejnopravni médium miiZete
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zasahnout. MiZete ti‘eba mazat prispévky?

Prispévky urcit¢ mazat mizeme. Samoziejme se dostavame k vSeobecné diskusi, co je a co
neni cenzura, ale moment, kdy nékdo n¢koho urazi a kdy n¢koho oznacuje rasisticky nebo
ma xenofobni projevy, tak moment, kdy proti tomu ptispévku néco udélame, tak to neni
cenzura. To je pouze to, Ze nechceme pod svym piispévkem urazku, kterd ani nemusi
bezprostfedné souviset s tématem, které¢ho se ptispévek tyka. Pokud jsou tam dva lidi, ten
jeden tomu druhému bude fikat blbecku a ten druhy taky, tak to s tim nesouvisi a devalvuje
to tu diskusi a nema to tam co d¢€lat, protoze to neni k tématu a neni to komentar, ktery by
chtél téma rozsitit nebo komentovat. I z hlediska pravidel komunity, kterda ma Facebook,
tak tam tyto komentate byt nemizou. My jsme zodpovédni za to, co vydavame, a tudiz
jsme dil¢im zpisobem zodpovédni za to co miize byt v diskusi a jak se s tim naklada.
Upozoriujete diskutujici, Ze tohle je za hranou, at’ se drzi pravidel?

Neni to tak, ze bychom si s nimi povidali, naptiklad pod konkrétnim ptispévkem (,,Tohle je
za hranou, to uz vickrat netikej, nebo ti to skryjeme.). A ani to neni mozné u profilu, ktery
sleduje 850 000 lidi a denné je tam tieba pies 10 000 komentaiti. Pak bychom nedé¢lali nic
jiného, nez ze bychom si snimi povidali. Méme ztohoto divodu velice viditelné
zvetejnénd nase pravidla diskuse, aby bylo jednozna¢né dané, v jakych mantinelech se tam
1ze vyjadfovat.

Hlasite tieba uZzivatele Facebooku?

Ve vétsing ptipadl tohle nedélame, ale pokud dojde na né&jaky hrani¢ni piispévek, tak tam
je nékolik variant, jak se zachovat. Muzete komentéi skryt, miizete ho smazat, miiZete
uZzivatele zabanovat, miiZete konkrétni ptispévek uzZivatele nahlasit, a kdyZ dojde na extrém
(ptispévek velmi za hranou), tak potom je na zvazeni n¢jaké ohlaseni ptisluSnym organim.
Podali jste jizZ nékdy v tomto ohledu podnét na policii?

Standartné to funguje tak, Ze to neni tak, Ze bychom méli redaktora nebo editora, ktery
vyhodnoti, tohle uz je za hranou, a tudiz to posila na policii. Tak to Uplné nefunguje. To je
podiva u nas vice lidi, jestli je to opravdu za hranou. Pokud ano, tak to vétSinou feSime
primarné s nas§im pravnim Usekem, a ten potom vyhodnoti, zda to postoupi dale nebo ne.
To je standartni praxe.

TakzZe spiSe postupujete pravnimu oddéleni.

Samoziejmé, protoze pokud by takova situace nastala, tak by se jich to bezprostfedné

tykalo. TudiZ tyto v&ci d€lame na zakladé€ konzultace s nimi.
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KdyZz diskuse namatkové kontrolujete, je to tak, Ze u toho nékdo sedi a projizdi
prispévky, které jsou vhodné a které ne?

Vétsinou to neprojizdime tak, jak to vidite vy, totiz ze bychom se zaméfili na jeden clanek
a pod nim cetli komentare. Tim, ze ptispévkli vydavame spoustu, tak kdybychom méli u
kazdého takto Cist komentate, stalo by nas to spoustu prace, asi by to nebylo ani dost dobie
mozné. (Lidé se v komentafich vraceji tfeba i ke starym piispévkiim a kontrolovat skute¢né
kazdou diskusi zkratka neni kapacitné mozné¢) Mame nastroje, které nam fadi pfispévky
chronologicky, od nejnové¢jsiho komentare u jakéhokoliv pfispévku (to nam nedava
kontext). V nékterych situacich jdeme také uzivatelskym ptistupem, kdy projizdime vlakna
a prioritu davame téch, u kterych vime, zZe se tam néco rozjelo. Miize se samoziejmé lehce
stat, Ze néco prehlédneme. Mame tieba filtry, které komentate kontroluji (na zakladé stari
profilu, atd.).

Tato kontrola ptispévkl je vSak problematickd. Nikdy nevime, jestli se za profilem
skutecné skryvéa néjaky dezinformator, ptipadné nekdo, kdo chce provokovat, nebo se
jednd o starSi pani, ktera skutecné takové ndzory ma Cisté proto, ze divétruje nevhodnym
médiim. Nemiizeme nikoho diskriminovat za to, Ze ma néjaké ndzory. To by ani nemélo
byt nasim ukolem.

Nékdo by nam mohl vy¢itat, ze neustale ddvame prostor pro Sifeni dezinformaci. To vSak
neni role toho média, cenzurovani a kontrolovani ne nasich materiala, zda jsou pravdivé
nebo ne. Samoziejmé pokud nékdo napiSe néjakou skutecné nepravdivou véc, kterd je 1
ovéiend, tak je to néco jiného. Neddvno tfeba vzniklo fake video kandidata na prezidenta
(dnes jiz prezidenta), ohledné konfliktu na Ukrajiné. Pokud by na toto falesné video n¢kdo
odkazoval, tak ho mlZeme smazat nebo tfeba skryt. To uz neni néazor, ale prokazatelné
Sifeni n&jaké 171, kterd navic byla potvrzena.

Dalsi véc je, ze trolové jsou velice Sikovni. I v okamziku, kdy je néco jasné a zcela
prokazatelné, tak to dokdzou napsat tak, Ze to je zaroven nesmazatelné, abychom se
nepostavili na hranu cenzora.

TakzZe ti‘eba ani nevyhledavate faleSné profily?

Jasné, ze se podle toho orientujeme, ale je to pro nas pouze jeden z mnoha faktord.
V momenté, kdy my tu vidime uz paty ptispévek od stejného komentujiciho, ktery je
divny, tak si tieba otevieme jeho profil, pokud to je mozné. On tam tieba sdili X odkaz,
které jsou oficidln€ oznacené za dezinformatorskou linku, tak si fekneme, Ze je to divné a

uz to feSime vic. Pokud narazime na profil, kde nic neni, je tam tfeba fotka pani v dichodu,
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ale neni tam nic jin¢ho, tak tézko fict, jestli je to fake nebo prosté jenom stard pani z horni
dolni...

Jsme zkratka omezeni tim, abychom nékoho neomezovali. Diskuse je od toho, aby tam lidé
sdileli své ndzory a diskutovali spolu. Kdyz uz tam néjaky nazor daji, tak jim ho
nemuzeme apriori smazat, pokud je v souladu se zakladnimi pravidly. (pokud tam
vylozené nedaji odkaz na prokazatelné dezinformacni web)

Hlasi Vam treba ostatni komentujic néjaké nevhodné prispévky?

Stava se to, Zze nam napisou, tohle neni v pohodé¢, to byste méli zkontrolovat. Bud’ to
vezmou do svych rukou, nebo tla¢i na nés. My se na to potom snazime o to vice zaméfit.
Kolik lidi Vam napiSe za den pies messenger?

My neméame vradmci Facebooku aktivni piimé zpravy, takze tento kandl Ctenafim
nenabizime.

Mate seznam profili, které davaji sprosté nebo nevhodné komentare, abyste si mohli
na ty lidi davat pozor?

Neni to tak, ze bychom si vylozené vedli excelovskou tabulku, ale pokud se rozhodneme
né¢komu odebrat pfistup nebo moznost komentovat, tak to nedélame na zaklad¢ jednoho
nevhodného komentéie (pokud neni néjak extrémni). V okamziku, kdy se objevi dalsi
komentaf, tak se podivame do databaze komentait pod profilem CT24 a podivame se na
toho Cloveka, kolikrat tam s podobnym piispévkem jiz je evidovdn, a potom k nému
muzeme piistupovat jinak.

V pravidlech je napsané, Ze v okamziku, kdy ¢lovék prida na VaSem Facebooku
prispévek, tak dava souhlas s tim, Ze jeho idaje jako jméno, fotografie atd mohou byt
zverejnéné ve vysilani nebo na webu. Stalo se Vam nékdy, Ze si nékdo stéZoval, Ze jste
mu néco zverejnili a on to nasledné zjistil a nepral si to?

Nevim o tom, nic takového si nevybavuji. VEtSinou v pfipadé, Ze se nejedna o verejné
znamé osoby, tak ty lidi oslovujeme a zarovenni mame novinaiskou licenci, kterd ndm
umoziuje piejimat vefejny obsah pro zpravodajské ucely. Ze by se nékdo ozval s tim, Ze
jsme pouzili jeho ptispévek a on s tim nesouhlasi, Ze necetl pravidla, tak s tim jsem se
nesetkali. Ono se upifimné malokdy stane, Ze bychom vyuzZzivali ten komentéi ve vysilani.
Kdyz uz se tam néco zajimavého objevi, co by se nam teda n¢kde hodilo, tak uz toho
¢lovéka naptimo oslovime.

Mate k dispozici demografickou skladbu komentujicich? Zeny, muzi, vék, bydli§t&?

Jsme zavisli na tom, co lidé uvedou a co nam poskytne Facebook. My vime, jaké skladba
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je mnaSich sledujicich z hlediska véku a demografie. Nevime jednotlivce, ale méame
procenta. Kde nas sledujici vice, kde méné, a tak dale.

Je to tak, ze nejvice lidi je z velkych mést. V ramci Ceska, Praha, potom Brno, HK, Plzen,
velké aglomerace. (odpovida skladbé voleb). Co se tyka veékové skladby, tak zalezi na
konkrétni siti a co se tyka Facebooku, tak je to standartni vékova kategorie 25-34 let,
nejsilngjsi kategorie. Pomér Zen a muzi je relativné dost vyrovnany, mozné drobné vice ve
prospéch muzii, ale potom samoziejm¢e zalezi na konkrétnich tématech. Nektera témata
jsou spise zenska, k jinym tématim inklinuji spiSe muzi.

Vas tym spravuje socialni sité komplet, nebo mate zvlast’ rozdélené pracovniky, ktefi
se vénuji védé, zvlast CT24...2

Cela CT24 ma né&jakou strukturu i v ramci socialnich siti a na zdkladé toho jsou dana
obecnd pravidla pro profily na socidlnich sitich. Potom je samostatny tym, ktery se stard o
hlavni ,,vlajkové lodé“. A potom v kazdé redakci je ¢lovek, ktery se zaméiuje predevsim
na nova média, d€la tfeba i web, socidlni sité. VSichni jsou vSak spolu v kontaktu a vSichni
maji spolu nastavend pravidla.

Vzpomenete si na néjaky komentar, ktery Vam vyloZené utkvél v paméti?

Asi si nevzpomenu pifesné na jeden komentaf, jsou to spiSe vlakna, ktera se tieba tdhnou
delsi dobu. Nedavno jsme feSili situaci, kdy jsme méli v komentéafich pravidelnou
prispévovatelku, kterou trapila uroven komentdii na socidlnich sitich. Bohuzel se to
obratila z cela proti ni, kdy se to zvrtlo v extrémni osocovani jedné i druhé strany a poté se
to muselo fesit 1 na individudlni trovni. Coz bylo zcela nestandartni a zvlaStni. Na jednu
stranu jsme pani rozuméli, ale na druhou stranu byla aZ tak extrémni, Ze se to obratilo proti
ni (od ostatnich komentujicich).

Ona si tak vSeobecné styskala nad prostorem socidlnich siti vS§eobecné. CoZ mi mame
samoziejmé téméef nulovou Sanci tohle ovlivnit. Ona nds vyzyvala k n€jaké moderaci, kde
mi vSak nardzime na svobodu slova. Neni mozné skryt n&jaky komentar jenom proto, ze
vyjadfuje jiny ndzor.

Potom jsou to takové véci, ze Vas tfeba piekvapi, ze nékdo posle do verejného prostoru
rasistickou urazku, nebo vyhruzky. Ale samoziejmé, vétSinu piispévki by Vam lidi netekli
do o¢i, to ani ndhodou. Ale kdyz sedi ¢lovék doma u pocitace, tteba s pivem, a ma néjaké

trapeni, tak se z toho samoziejme rad vypise.
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Priloha €. 2 - Rozhovor Matéj Palka Novinky.cz

Vas$i praci je spravovani socialnich siti zpravodajské platformy Novinky.cz.
Kontrolujete néjakym zpusobem diskuse pod prispévky na Facebooku stranky
Novinky.cz?

Velice namatkové. Domnivam se, Ze toto bude fungovat v redakci CT24 tpIné jinak. Ja
mam na starosti Twitter, Facebook a ¢astecné¢ také Instagram Novinek a ¢astecné uz 1 Tik
Tok a tim, Ze jsem na to sdm, tak tam neni ta varianta toho, ze bych projizdél né&jak
dasledné ty diskuse.

VétSina véci, které v tomto sméru délame je preventivnich. Mame odkazy pod ptispévky,
seznam nevhodnych slov, aby kdyz ¢lovék piSe néjaké vulgarismy, tak aby to tam nemohli
publikovat v téch komentarich. Obcas, kdyZ se vyskytne oZehavé téma, u kterého si €lovek
fika, ze by mél byt opatrny, tak potom ty diskuse kontrolujeme namatkou, kdyz mam
volnou chvilku v ramci pracovniho dne.

Na serveru se ty diskuse daji vypnout, to na Facebooku asi nejde, Ze?

Pod c¢lanky to nejde, ale je mozné je vypnout pod Zivymi videi. KdyZ naptiklad poustime
Zivé prenosy, tak mizu tu moznost lidi komentovat pod zivymi videi omezit. Mtizu ji také
uplné zrusit. VEétSinou ji pouze omezuji na to, ze ucty, které do diskuse pod videi pfispivaji
musi byt star§i nez 14 dni, ¢imZ si myslim vyrazné€ omezim boty a trolly. Boty a trollové
vyuzivaji stadle nové a nové Ucty. Jednou kdyz byl ten uzivatel zablokovany, ucet mu
nefunguje, tak si okamzit¢ déld ucet novy. To znamend, Ze pokud vypneme mozZnost
komentatt lidem, ktefi maji ucet na Facebooku kratsi dobu nez 14 dnt, tak si to dost
zleh¢ime. Potom v diskusich ¢asto vypindm odkazy a podobné.

V Zzivych videich se ale jedna pouze o okamZité komentare, které se zobrazuji béhem
vysilani. Pokud se v§ak video pirehrava zpétné, tak ta moznost té diskuse tam je.

Ano, tam jiZ je diskuse oteviena.

Toto omezeni diskuse je na Facebooku jednoduché?

Ano, v okamziku, kdy spustime video, tak je moZné nastavovat parametry diskuse.
Bohuzel je v tomto Facebook uzivatelsky velmi komplikovany. Ano jde to, ale neni to
lehké nastavit.

Jak casto kontrolujete ostatni diskuse, ty pod zverejnénymi ¢lanky?

Velice namatkove, v priméru jednou denné.

To se mi zda pomérné ¢asto.

Ale jak fikdm, délam to predev§im kdyZ mam c€as od jiné prace. Mnoho zloby z diskusi
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nam také redukuji ptimé zpravy. Mame jako Novinky.cz oteviené soukromé zpravy, takze
nam lidi pisi pfimo do zprav.

Jsou lidi, které byste sledovali, ktefi Vam piSi opakované? Vedete seznamy
diskutujicich?

Ne. Protoze vlastné ve skute¢nosti po pravdé fe¢eno (To si myslim, Ze bude jiné u CT24.
J& jsem diiv délal tohle samé pro Radiozurndl.), na rozdil od vefejnopravnich médii, tak
my nemame zadnou extra povinnost jako soukromd firma se s témi Ctenafi bavit. My
nemame zadny extrémni z4jem se s t€émi lidmi dlouhodob¢ zabyvat. Stranku Novinky.cz na
Facebooku sleduje zhruba 180 000 lidi. Kdyz tam né&jaky uzivatel déla rozruch nebo
néjakym zplisobem rusi tu komunitu, tak ho mizu okamzité zablokovat, a tim padem ja
nemusim (na rozdil od vefejnopravniho média) se tim clovékem zabyvat. Zatimco, kdyz
nékoho zablokuje spravce socialnich siti Ceské televize nebo Rozhlase, tak ten
zablokovany ¢loveék, pokud se citi ukiivdény nebo znevyhodnény, tak si mlize stézovat na
Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, ze je diskriminovany a neni mu umoznéno se
vyjadfit. Pro nés je to soukroma aktivita, kdyz ten ¢lovék si chee stézovat, mize.

Vy blokujete uzivatele pouze ze svych diskusi nebo je nahlaSujete také Facebooku?
Obcas nékoho nahldsim, kdyz nékdo prekroci urcitou mez. Kdyz ndm uzivatelé naptiklad
posilaji fotky genitalii, pfipadné néco jiného wvulgarniho ¢i explicitniho, tak to urcité
nahlasime.

Kolik lidi blokujete, jsou to tieba jednotlivé pripady denné?

Tam dost zaleZi na obdobi. Napiiklad po zacatku valky na Ukrajiné nam narostl pocet
sledujicich, kde jsme vSak velkou ¢ast z nich obratem zablokovali, protoze to byly falesné
ucty.

Jakym zpusobem fale$né ucty odhalujete?

Dobry moment pro odhaleni je, kdyZz zvefejnime zpravu o poctu civilnich obéti a
v reakcich se objevi spoustu rozesmatych smajliki. V okamziku, kdy se n¢kdo sméje
mrtvym détem, tak je to stroj nebo troll.

Jak casto ty lidi blokujete?

Tomu promazéavani se vénuji tak jednou tydné.

Zminil jste valku na UKkrajiné, ale predpokladam, Ze narust faleSmych ucta
zaznamenavate také tifeba kolem voleb nebo neocekavanych udalosti.

Presné tak. CoZz posledni tfi roky jsou pomérné dynamické, takZze tu kontrolu jsme museli

zintenzivnit.
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Jaké mate ke kontrole presné parametry? Jedna se predev§im o sprosta slova, co
jesté?

Jedna se pfedevsim o seznam vulgarismil véetné variant (jedna se napiiklad o vynechana
pismena).

Ru¢ni kontrolu jste tedy fikal, Ze provadite nahodné.

Je to tak, ze kdyz nas naptiklad upozorni néjaky uzivatel na jiného uzivatele, tak se tim
samoziejm¢ zabyvame.

To se déje jak Casto?

Obcas. Neumim fict piesn€. Vzdy vSak minimaln¢ jednou za mésic.

Potom projedu traskava témata a potom taky spoléhdm na jakési samoocistné mechanismy
Facebooku. Facebook je stidle soukromou platformou, kde méme stranku, kde
zvetejiiujeme nas obsah, ale stile primarné hlavnim ndstrojem cenzury jsou nastaveni té
platformy jako takové. Uzivatelé sami se mohou nahlasovat, didle tam mnoho lidi ma
pfidanou svou rodinu a zndmé.

Ze strany Facebooku je néjaké kontrola smérem k Vam?

Jedna véc, kterou Facebook feSi velice rychle jsou autorska prava. Pokud bychom
k n¢jakému zivému pienosu pustili hudbu, tak se mulze stit, Ze nam to Facebook
preventivné vypne. Tohle je naSe primarni konverzace s Facebookem.

Jednou pouze se nam stalo, Ze nds Facebook zablokoval, a to bylo, kdyZz jsme sdileli ¢lanek
z rubriky Zena, kde byla trochu lechtiva uvodni fotografie (24dné porno). Dostali jsme o
tom né&jaké instrukce a vickrat se to neopakovalo.

Co se ale tyka diskusi, tak Vas Facebook nijak nekontroluje?

Vibec.

Vy si nevedete statistiku ohledné toho, kolik lidi jste zablokovali?

Vibec, pro nas to nejsou dilezita data, kterd bychom potiebovali uchovavat.

V soucasné dobé jiz asi neni Zadny rozdil mezi diskusi na Novinky.cz a diskusi na
Facebooku?

Myslim si, Ze diskuse na serveru Novinky.cz jsou v souc¢asné dob¢ kontrolovangjsi. Spravu
tamnich diskusi piebral Seznam, takze to nedéla nikdo z nasi redakce a délaji to pomérne
dasledné.

Jaky je nejéastéjsi divod k zablokovani uZivatele z diskuse?

Jednozna¢né podpora valky na Ukrajing.

A pred vilkou to bylo co?
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Pted valkou to nebylo jednoznacné. Ale asi bych to shrnul jako sprosta slova a agresivita.
Vy ty lidi neupozoriujete a v diskusich nevystupujete, je to pravda?

Ano. Pro nas socialni sité nejsou hlavnim zdrojem ¢tenait, a tudiz se tam nemusime tolik
angazovat.

Pritahuji ¢lanky na Facebooku pozornost k samotnému webu Novinky.cz? Mate data
o tom, Ze si nékdo precte ¢lanek Novinek na Facebooku a pak jde pfimo na web?

Ano, tak to pfesn¢ funguje. Vytvarime si na Facebooku také obsah, ktery piimo vede na
obsah naSich stranek. (Naptiklad ted’ jsme to tak dé€lali béhem prezidentské volby)

Pokud méte na serveru ¢lanky, pod nimiZ neni oteviena diskuse, davate tyto ¢lanky
na Facebook?

Nékdy ano. Nendi to tak, ze bych si fekl, Ze kdyz je na Novinkdch uzaviena diskuse, tak to
nebudu davat na Facebook, ale jsem na to vyrazn¢ opatrnéjsi a diskusi na Facebooku pod
takovymi ¢lanky nasledné mnohem vice kontroluji.

Potvrdi se pak, Ze se jedna o ¢lanek, pod nimzZ lidi pridavaji nevhodné komentaie?
Ano.

Podali jste nékdy na néjakého diskutujiciho podnét na policii? Doslo to nékdy takhle
daleko?

Takhle moc ne. My ty uzivatele vétSinou vcas zablokujeme. Nebo ndm to nékdo nahlasi do
zprav. Zatim jsme nikoho nehlasili, pouze jsme uZivatelim vyhroZovali, pokud nékdo
zneuzival obsah Novinek k vlastnimu Ucelu (n€jaky spam nebo Sifeni hoaxl). MoZnost
policie jsme vSak zatim nevyuzili, a to ani tehdy, kdyZ si mé jeden uZivatel vyhledal na
mém osobnim profilu a zacal mi vyhroZovat tam.

Vite jaky je pomér lidi, ktefi prispivaji do diskusi a lidi, které blokujete? Mam na
mysli tieba faleSné profily...

Velka vétSina profilt, které zablokujeme, jsou fake (falesné). Nevedu si vSak Zadnou
statistiku. Ja délam tuhle préci od roku 2018 a od té doby pomér fake uctl vyrazné narostl.
Prvné jsme to zaznamenali s Covidem a nésledné s invazi na Ukrajinu.

Za Covidu se asi spoustu lidi doma nudilo...

To jo, ale také to byly pfedevsim trollové a faleSné ucty (Casto i ruské propagandy). Na
tohle uplné statistiku nemam, ale jsem o tom piesvédceny, protoZe to mnohokrat fikaly 1
zpravodajské sluzby.

Jaky nejhorsi komentar jste kdy ¢etl? Nebo co Vas nejvice prekvapilo?

Tézko ftict, ale bohuzel musim fict, Ze uzZ mé nic moc nepiekvapi. Ale nejvice se meé
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samoziejm¢ dotykaji ted” komentate tykajici se valky na Ukrajiné. Tvrdit po vSech téch
zvetejnénych zabérech, ze valka neni, Ze jsou to fake, ze si to Ukrajinci udélali sami, ze
jsou to faSisti, to vSechno mi pfijde tak straSn¢ za hranici soudnosti, ze m¢ to vzdycky
dostane. Nejhorsi ale je, ze si za¢indm zvykat uz i tady na to.

UZ Vas ani nerozfiluje, kdyZ néco takového ctete?

J& uz jsem si na to udélal takovou obranu, Ze témhle uzivatelim vzdycky jako prvni
napisu, jestli Kreml jesté plati v Eurech nebo uz jenom v Rublech. Ono vlibec nema smysl
se s témito lidmi vibec bavit.

Sel jste nékdy do diskuse s nékym, kdo timto zpisobem komentuje nebo posila
zpravy?

Ano, Sel, ale vzdycky toho poté lituji. Jednak si myslim, Ze kdyZ se ¢loveék hada s volem,
tak se pak hadaji dva volové. Ale obcas, pokud vidim, Ze se jednd o néjakého zmatené¢ho
seniora nebo seniorku, ktefi se stali obéti néjaké propagandy, tak tu diskusi s nimi zkusim.
Oni vSak vétSinou maji svlj svét a vytvorili si né¢jaké obranné mechanismy, jak si ho
nenechat vzit, a ta diskuse je pak teda opravdu tézkd. Tim, Ze se nemusim nijak hlidat a
muzu pouZzivat emoc¢ni natlak, tak se mi Casto stalo, Ze jsem je piesvédcil, ale zatim pouze
parkrat.

Vétsinou je to tak, ze nam nékdo posle néjaké deep fake video a ptd se nds, pro¢ o tom
nepiSeme. Ja jim vétSinou napisu, ze jsou to zabéry z roku toho a toho a z UpIné jiné akce a
jestli si tfeba ty lidi zkontrolovali zdroj ze kterého video je. To je jeden ze zplisobu, jak
s nimi bojovat, Ze jim trochu zpochybnime ty zdroje. Snazime se jim vysvétlit, Ze by bylo
fajn, kdyby tak jak jsou kriticti k mainstreamovym médiim, tak by byli aspon z desetiny
tak kriticti ke svym zdrojim.

Odpovidate na kazdou zpravu (tfeba na Messengeru)?

Ne na kazdou ne. My jsme si stanovili, Ze abychom na zpravu odpovédéli, tak ndm ten
¢lovék musi napsat slusné. Pokud n€kdo mluvi tak, jako by pied chvili vylezl z kanalu, tak
nema smysl se s nim vitbec bavit.

Kolik lidi Vam tak za den napiSe?

J&4 myslim, Ze v soucasné dobé je to kolem 15 zprav denné. Neni to Uipln€ malo, ale nékteré
jsou uzite¢né. Ctenaii nam tieba piSou, Ze mame nékde né&jakou chybu nebo pieklep.
Nektetfi nam piSou naméty na témata, kterym by chtéli, abychom se vénovali. Nékdy se
tteba néco stane, tornddo nékomu vezme stiechu, tak nam poslou video nebo fotky, tak to

pro nas je urCité¢ velice pozitivni. Ty zpravy nejsou pouze stoka, kde by nam lidi
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vyhrozovali smrti (smich).

KdyZ nastane néjaka zvlastni udalost (zacala vilka, Covid...) vredakci spolu
komunikujete o tom, Ze nékdo napsal néjaky ¢lanek, ktery bude nejspi$ potieba vice
kontrolovat?

To asi ani ne... Je to dané hlavné tim, Ze ja sdm ovladam to, co na socialni sité¢ dam, takze

vim pfesné€ co je potom potieba kontrolovat.
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Ptiloha €. 3 - Novinky.cz rozhovor €. 1

Muz, Vék: 50, Bydlisté: Plzen jih, Vzdélani: VS

Jak cCasto prispivate na socidlni sité? Jaka je vaSe nejcastéjsi aktivita (komentovani
prispévku pratel, komentovani prispévku oficialnich strianek, sdileni vlastnich
prispévki, sdileni cizich prispévkii, sdileni fotek...)?

Ptispivani neni pravidelné, spiSe reakce na aktudlni témata. Neda se pfimo urcit, kterd
aktivita je nejCastcjsi, ale jedna se predevsim o komentare nebo diskusi k tématiim co mé
zaujmou... At uz pracovné nebo osobné.

Jak casto Ctete ¢lanky zverejnéné strankou Novinky.cz?

Pokud mne zaujmou, tak skoro denné.

Jak ¢asto komentujete v diskusich pod ¢lanky?

Dle zajimavosti tématu, ptiblizné kazdy druhy den.

Ceho se tykaji prispévKky, pod nimiZ se nejéastéji zapojujete do diskuse? Jaké je jejich
téma (politika, zahrani¢ni domaci, prispévky pratel...)?

V soucasné dobé politika, predev§im domdaci. Samoziejme 1 ptispévky pratel, a tykajici se
mého zajmu prace (personalistika, autoservis, ortoforpet.cz )

Pro¢ komentujete a diskutujete pod prispévky na FB? Co vas k tomu vede? Jaké
mate motivy?

Nejsou mi néjaké nazory a déni (pfevazné v politice) lhostejné.

Mate od zapojeni do diskusi pod ¢lanky néjaka ofekavani?

Velkéd ocekavani nemam, spiSe zastavam ndzor, ze pokud se o ,,problému* mluvi a piSe,
tak se 1épe najde cesta k feSeni nebo vysledku.

Prispivate na vice platformach (socidlnich sitich, na zpravodajskych webech
primo...), nebo pouze na FB? Prispivate/komentujete pod jakymkoliv ¢lankem, ktery
Vas zaujme, nebo pouze pod zpravodajskymi ¢lanky?

Skoro jen na FB a pak aktivné mimo socidlni sit€¢ (i kdyZ nejsem politicky nikde
angazovan). Komentuji pod jakymkoliv ¢lankem, ktery mne zaujme.

Mate pocit, Ze zapojeni do online diskusi je urcitou formou ob¢anského aktivismu?
Myslim, ze ano, 1 kdyZ tomu nepfikladam tu hlavni vdhu. Uz vzhledem k tomu, Ze podle
mne minimalné 50 % pfispévatelii se schovavaji za anonymitu.

Jaky mate nazor na agresivni nebo sprosté prispévky?

Bohuzel je to obraz nasi spolecnosti a inteligence lidi. Ja upfednostiuji normalni diskusi a

ne urdzlivou... Za nadavkami se skryva neznalost problému.
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Pridal jste nékdy agresivni nebo jinym zptlisobem emotivné zabarveny prispévek?
Myslim, ze ne a vyvaruji se toho.

Jaké prispévky jsou dle Vaseho nazoru nevhodné, za hranou slusného chovani?
Nahlasil/a jste nékdy prispévek jako nevhodny?

Ptispévek jsem nenahlésil a takovym se vyhybam nebo na né zpravidla nereaguji. To by
meélo byt véci spravce diskuse, jestli dovoli t€émto lidem nic¢it smysl diskuse.

Zapojujete se na socialnich sitich i jinak nez jen komentovanim/pridavanim
prispévka? Vytvareni vlastniho obsahu?

Ano, pokud je néco, co mne zajima, ale ve velmi omezené mife.

Odpovidate také na komentare ostatnich prispivajicich? Jaké atributy musi mit
komentar, abyste na néj odpovédéli?

Ano, a prispévek musi mit dle mého smysl a nebyt vulgarni, ale k véci.

Mate néjaka sva pravidla, kterymi se Fidite pfi diskutovani na socialnich sitich?
Slusnost a realna logickéd argumentace.

Jaka zpravodajska platforma (denik, televizni zpravodajstvi, tydenik...) je vaSim
hlavnim zdrojem informaci o udalostech probihajicich ve svété a u nas? Ctete néjaky
denik, tydenik, sledujete televizni ¢i internetové zpravodajstvi?

Predevsim televizni a internetové zpravodajstvi, pfipadné¢ odborné zdroje.

Dopliujici otazky:
Mohl byste zminit par zpravodajskych stanic, pripadné noviny nebo nazev
internetového zpravodajstvi, které sledujete?

CT, CNN Prima, Prima, Novinky, Idnes
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Priloha €. 4 - Novinky.cz rozhovor ¢. 2

Muz

Jak Casto prispivate na socialni sité? Jaka je vaSe nejcastéjsi aktivita (komentovani
prispévku pratel,

komentovani prispévku oficidlnich stranek, sdileni vlastnich prispévku, sdileni cizich
prispévku, sdileni fotek...)?

Pfispivam denné. Komentuji piedev§im piispévky oficidlnich stranek a obcas pfidavam i
né&jaké své véci, pripadné sdilim obsah, ktery se mi libi.

Jak casto Ctete ¢lanky zverejnéné strankou Novinky.cz?

Asi 3x tydné.

Jak ¢asto komentujete v diskusich pod ¢lanky?

Velice Casto, témet pokazdé, kdyz je ctu.

Ceho se tykaji prispévKky, pod nimiZ se nejéastéji zapojujete do diskuse? Jaké je jejich
téma (politika, zahrani¢ni domaci, prispévky pratel...)?

Nejcastéji politika, a to jak domaéct, tak zahranicni.

Pro¢ komentujete a diskutujete pod prispévky na FB? Co vas k tomu vede? Jaké
mate motivy?

PresvédCovani slaboduchych, humor, sarkasmus, satira, ¢erny humor, zesméSiovani
hlupaki, projev podpory spravnych lidi, jejich ¢inii nebo myslenek.

Mate od zapojeni do diskusi pod ¢lanky néjaka ofekavani?

Obcas, Ze nékomu argumenty oteviou oci a bude volit spravného ¢lovéka nebo stranu.
Prispivate na vice platformach (socidlnich sitich, na zpravodajskych webech
pFimo...), nebo pouze na FB?

Pouze na Facebooku.

Prispivate/komentujete pod jakymkoliv ¢lankem, ktery Vas zaujme, nebo pouze pod
zpravodajskymi ¢lanky?

Pievazné pod zpravodajskymi.

Mate pocit, Ze zapojeni do online diskusi je urcitou formou ob¢anského aktivismu?
Ur¢ité ano.

Jaky mate nazor na agresivni nebo sprosté prispévky?

Zalezi na forme.

Pridal jste nékdy agresivni nebo jinym zpisobem emotivné zabarveny prispévek?

Ano.

79



Jaké prispévky jsou dle Vaseho nizoru nevhodné, za hranou slu§ného chovani?

Lzivé a demagogické

Nahlasil/a jste nékdy prispévek jako nevhodny?

Ano

Zapojujete se na socidlnich sitich i jinak neZ jen komentovanim/piidavanim
prispévka? Vytvareni

vlastniho obsahu?

Ani ne. SpiSe jen sdilim obsahy jinych lidi.

Odpovidate také na komentiie ostatnich prispivajicich? Jaké atributy musi mit
komentar, abyste na néj odpovédéli?

Jeho autor musi vykazovat zdkladni zndmky inteligence.

Mate néjaka sva pravidla, kterymi se Fidite pri diskutovani na socialnich sitich?
Jaka?

Z4dna pravidla nemam, neberu se tak vazng.

Jaka zpravodajska platforma (denik, televizni zpravodajstvi, tydenik...) je vaSim
hlavnim zdrojem

informaci o udalostech probihajicich ve svété a u nas? Ctete néjaky denik, tydenik,
sledujete televizni ¢i internetové zpravodajstvi?

Sleduji vSechny objektivni, prodemokratické, prozapadni platformy.

Dopliujici otazky:
Jaka je spravna/Spatna forma sprostého prispévku?
Jsou nékterd slova, kterd mi piijdou jesté v pohod¢. Zaroven si nékdy fikam, Ze to ti lidé

asi mysli jako legraci. Potom mi to pfijde v pohodé¢.
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Priloha €. 5 - Novinky.cz rozhovor ¢. 3

Muz, Vék: 34, Bydlisté: Brandys nad Labem, Vzd¢lani: vysokoskolské

Jak cCasto prispivate na socidlni sité? Jaka je vaSe nejcastéjsi aktivita (komentovani
prispévku pratel, komentovani prispévku oficialnich strianek, sdileni vlastnich
prispévku, sdileni cizich prispévkii, sdileni fotek...)?

Ix tydné, nejCastéji komentuji piispevky pratel, ale obcas také néco jiného

Jak casto Ctete Clanky zverejnéné strankou Novinky.cz?

Denné.

Jak casto komentujete v diskusich pod ¢lanky?

Malokdy.

Ceho se tykaji p¥ispévky, pod nimiZ se nejéastéji zapojujete do diskuse? Jaké je jejich
téma (politika, zahrani¢ni domaci, prispévky pratel...)?

Vétsinou politiky, piipadné néceho zajimavého, nebo pokud ma ¢lanek neobvyklé téma.
Pro¢ komentujete a diskutujete pod prispévky na FB? Co vas k tomu vede? Jaké
mate motivy?

U prispévka pratel je to predevSsim o udrzovani vztahu s ptateli, se kterymi nejsem
v dennim kontaktu. U pftispévkll zpravodajskych je to potom o né€jakém vyjadieni nazoru,
nebo snaze nékoho opravit nebo konfrontovat s jinym nazorem.

Mate od zapojeni do diskusi pod ¢lanky néjaka ofekavani?

Ne.

Prispivate na vice platformach (socidlnich sitich, na zpravodajskych webech
primo...), nebo pouze na FB? Prispivite/komentujete pod jakymkoliv ¢linkem, ktery
Vias zaujme, nebo pouze pod zpravodajskymi ¢lanky?

Jesté mam Instagram aTwitter.

Komentuji pod jakymkoliv ¢lankem, ktery mé zaujme.

Mate pocit, Ze zapojeni do online diskusi je urc¢itou formou ob¢anského aktivismu?
Ano.

Jaky mate nazor na agresivni nebo sprosté prispévky?

Nelibi se mi, ale pfiznavam, Ze jsem je uz také v reakci pouzil.

Pridal jste nékdy agresivni nebo jinym zptlisobem emotivné zabarveny prispévek?
Ano, nejsem na to nijak zvlast’ pysny. Kdyz nad tim pak vzdycky zpétné piemyslim, tak si
fikam, Ze jsem se mél uklidnit.

Jaké prispévky jsou dle Vaseho nazoru nevhodné, za hranou slu$Sného chovani?
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Nabhlasil/a jste nékdy prispévek jako nevhodny?

Na tuto otazku asi nemam odpovéd’. At se kazdy vetejné prezentuje, jak uzna za vhodné.
Je asi potom na téch sledujicich, jaky si udélaji o daném jedinci obrazek.

Zapojujete se na socialnich sitich i jinak nez jen komentovanim/pridavanim
prispévku? Vytvareni vlastniho obsahu?

Ne, nic vlastniho nikde nesdilim.

Odpovidate také na komentare ostatnich prispivajicich? Jaké atributy musi mit
komentar, abyste na néj odpovédéli?

To nedokézu fict. Bud’ mam pocit, Ze na to potiebuji reagovat nebo ne.

Mate néjaka sva pravidla, kterymi se Fidite pii diskutovani na socialnich sitich?
Pokud mam pocit, Ze na n¢jaky piispévek musim reagovat. Necham to odlezet, vratim se
k tomu za chvili a pokud pocit ptetrvava, tak zareaguji.

Jaka zpravodajska platforma (denik, televizni zpravodajstvi, tydenik...) je vasim
hlavnim zdrojem informaci o udalostech probihajicich ve svété a u nas? Ctete néjaky
denik, tydenik, sledujete televizni ¢i internetové zpravodajstvi?

Novinky.cz, Denik N, Seznam, CT24.
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Priloha €. 6 - Novinky.cz rozhovor ¢. 4

Muz, Vék:30, Bydlisté: Praha 1 — Nové mésto, Vzdélani: vysokoskolské

Jak cCasto prispivate na socidlni sité? Jaka je vaSe nejcastéjsi aktivita (komentovani
prispévku pratel, komentovani prispévku oficialnich strianek, sdileni vlastnich
prispévku, sdileni cizich prispévkii, sdileni fotek...)?

Pfispivam pouze na instagram a to v priiméru tak jednou za mésic — tj. post, ¢astéji sdilim
stories, které vSak po 24 h zmizi. Komentdii moc nepiidavam, lidé je moc nectou a
rozhodné na jejich zékladé nerozviji diskuse. Facebook mam pouze kviili chatu a sledovani
stranek o historii.

Jak casto Ctete ¢lanky zverejnéné strankou Novinky.cz?

Clanky ne, vétsinou piedtu pouze titulek a sjedu par komentait, abych védél, co si lidé
mysli.

Jak casto komentujete v diskusich pod ¢lanky?

Téméf nikdy, obCas napisi pouze vtipny komentar.

Ceho se tykaji p¥ispévky, pod nimiZ se nejéastéji zapojujete do diskuse? Jaké je jejich
téma (politika, zahrani¢ni domaci, prispévky pratel...)?

Politika, domaci déni

Pro¢ komentujete a diskutujete pod prispévky na FB? Co vas k tomu vede? Jaké
mate motivy?

Na Facebooku skoro nekomentuji. Kdyz uz, tak jde o néco, ¢emu vazn¢€ rozumim a mam
na véc uceleny nazor. Motivem je tedy sdéleni nazoru.

Mate od zapojeni do diskusi pod ¢lanky néjaka ofekavani?

Poslednich par let uz ne.

Prispivate na vice platformach (socidlnich sitich, na zpravodajskych webech
primo...), nebo pouze na FB? Prispivate/komentujete pod jakymkoliv ¢lankem, ktery
Vias zaujme, nebo pouze pod zpravodajskymi ¢lanky?

Nikde jinde, nez na Instagramu a Facebooku nekomentuji. Pokud uZ nékde, tak vétSinou
pouze pod zpravodajskymi ¢lanky.

Mate pocit, Ze zapojeni do online diskusi je urcitou formou ob¢anského aktivismu?
Posledni dobou jde spi§ o hadani se, tedy nenazyval bych to aktivismem, spi§ mistem na
,Lvyfvani se‘.

Jaky mate nazor na agresivni nebo sprosté prispévky?

vvvvv
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nikam nevede.

Pridal jste nékdy agresivni nebo jinym zptisobem emotivné zabarveny prispévek?
Nevzpomindm si.

Jaké prispévky jsou dle VaSeho nazoru nevhodné, za hranou sluSného chovani?
Nabhlasil/a jste nékdy prispévek jako nevhodny?

Vylozené hrubé nasili a véci, které¢ dle mého napt. na Facebook nepatii — nechutna videa,
krev apod. Od toho by mély byt jiné platformy, které jiz existuji.

Zapojujete se na socialnich sitich i jinak nez jen komentovanim/pridavanim
prispévku? Vytvareni vlastniho obsahu?

Mam to v planu, ale zatim jsem k tomu nesebral odvahu.

Odpovidate také na komentare ostatnich prispivajicich? Jaké atributy musi mit
komentar, abyste na néj odpovédél?

Obcas. Musi né¢jakym zplisobem obsahovat néco, na co mam né&jaky nazor, tedy néco,
s ¢im souhlasim, nebo naopak nesouhlasim. Pouze urdzlivé a nijak nekonstruktivni
komentate ignoruji.

Mate néjaka sva pravidla, kterymi se Fidite pri diskutovani na socialnich sitich?
Vyhnout se natknuti z konspiracni teorie a celkové se snazim nikoho neurdzet a
neponizovat. Myslim, ze i komentaie mohou byt na tirovni.

Jaka zpravodajska platforma (denik, televizni zpravodajstvi, tydenik...) je vaSim
hlavnim zdrojem informaci o udalostech probihajicich ve svété a u nas? Ctete néjaky
denik, tydenik, sledujete televizni ¢i internetové zpravodajstvi?

Televize, konkrétn¢ vecerni zpravy, dale Cesky rozhlas a to, co mi nabidne a ukéze

Facebook, Instagram a Y outube.

84



Priloha €. 7 - Novinky.cz rozhovor ¢. 5

Zena, vék: 40, bydlisté: Praha, vzd€lani: nedokoncena VS

Jak cCasto prispivate na socidlni sité? Jaka je vaSe nejcastéjsi aktivita (komentovani
prispévku pratel,

komentovani prispévku oficidlnich stranek, sdileni vlastnich prispévku, sdileni cizich
prispévku, sdileni fotek...)?

Na socialni sité¢ skoro neptispivam. Pouze obcas si na profil ddm fotku svych déti, abych se
pochlubila.

Jak casto Ctete Clanky zverejnéné strankou Novinky.cz?

Témét kazdy den. Pievazné v praci, povazuji to za urCitou formu relaxu a zéaroven jiz
nedilnou soucéast mé prokrastinace. Rada vim, co se kde dgje.

Jak casto komentujete v diskusich pod ¢lanky?

V diskusich komentuji zfidkakdy. Skoro kazdy den je vSak ¢tu, pfijde mi zajimavé a
zabavné, co k nékterym vécem lidé piSou.

Ceho se tykaji p¥ispévky, pod nimiZ se nejéastéji zapojujete do diskuse? Jaké je jejich
téma (politika, zahrani¢ni domaci, prispévky pratel...)?

Nejcastéji je to politika, predevsim ta domdci, ekonomicka situace a ¢innost nasi vlady.
Potom rada procitdm diskuse pod c¢lanky, které se tykaji néceho pozitivniho, abych si taky
nékdy zlepsila den.

Pro¢ komentujete a diskutujete pod prispévky na FB? Co vas k tomu vede? Jaké
mate motivy?

Nékteré komentadfe mé nastvou a mam potiebu to ventilovat. Parkrat jsem se snaZila o
vysvétleni nebo uvedeni jiného komentujiciho na pravou miru, ale to se nikdy nesetkalo s
pochopenim, tak jsem toho nechala.

Mate od zapojeni do diskusi pod ¢lanky néjaka ocekavani?

No, vétsinou ¢ekam, ze budou lidi sprosti, uraZlivi a intenzivni, a to se vétsinou splni. Pro
mé je to pouze zaleZitost uleveni si, kdyZ mam pocit, Ze se v komentatich nachazi uz moc
negativnich pfispévk.

Prispivate na vice platformach (socialnich sitich, na zpravodajskych webech
primo...), nebo pouze na FB? Prispivite/komentujete pod jakymkoliv ¢linkem, ktery
Vas zaujme, nebo pouze pod

zpravodajskymi ¢lanky?

Komentuji pouze v diskusich na Facebooku. Pokud mé v komentafich néco zaujme,
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ptipadné se jedna o téma, kterému dost dobfe rozumim, potom nemam problém s pfidanim
svého komentare.

Mate pocit, Ze zapojeni do online diskusi je urcéitou formou ob¢anského aktivismu?
Svym zpusobem ano. Domnivam se, ze veiejna diskuse je ku prospéchu spolecnosti.

Jaky mate nazor na agresivni nebo sprosté prispévky?

Samoziejmé se mi vibec nelibi. Lidi, ktefi maji potfebu psat nevhodné ptispeévky povazuji
za hloupé.

Pridala jste nékdy agresivni nebo jinym zptisobem emotivné zabarveny prispévek?
Agresivni ani sprosty ne. Dokonce i emoce se snazim krotit, abych se nezatadil apo bok
zminovanych lidi.

Jaké prispévky jsou dle Vaseho nazoru nevhodné, za hranou sluSného chovani?
Nabhlasil/a jste nékdy prispévek jako nevhodny?

Ptispévky jsem nikdy nenahlasila, ani nevim, jak se to déla. Urcité nevhodné by mi piisly
ptispévky, které by nabadali k n€jakému nésili nebo né¢emu podobnému.

Zapojujete se na socidlnich sitich i jinak neZ jen komentovanim/pridavanim
prispévkua? Vytvareni

vlastniho obsahu?

Jen velice zfidka dam na FB néjakou fotku, ale spi$ uz ani to ne. Maximaln¢ tak jednou za
pul roku.

Odpovidate také na komentare ostatnich prispivajicich? Jaké atributy musi mit
komentar, abyste na néj odpovédéli?

Vétsinou mé k odpoveédi donuti komentar, ktery néjakym zplisobem prezentuje ndzor, o
kterém se domnivam, Ze je Spatny, nebo pro spolecnost Skodlivy. Mam pottebu potom ty
lidi ,,napravovat®.

Maite néjaka sva pravidla, kterymi se Fidite pri diskutovani na socidlnich sitich?
Jaka?

Snazim se byt slusnd. Mym cilem (snad se mi dafi ho dodrzovat) je chovat se ke vSem tak,
jak bych chtéla, aby se chovali oni ke mné a co se tykd komentafii, nepiSu nic, co bych
doty¢nému netekla do o¢i.

Jaka zpravodajska platforma (denik, televizni zpravodajstvi, tydenik...) je vaSim
hlavnim zdrojem

informaci o udalostech probihajicich ve svété a u nas? Ctete néjaky denik, tydenik,

sledujete televizni ¢i internetové zpravodajstvi?
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Novinky.cz, Idnes.cz, Aktudlné.cz
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Ptiloha ¢&. 8 - CT24 rozhovor ¢&. 1

Muz, vék: 49, bydlisté: okres Ceska Lipa, vzd¢€lani: USO s maturito

Jak cCasto prispivate na socidlni sité? Jaka je vaSe nejcastéjsi aktivita (komentovani
prispévku pratel,

komentovani prispévku oficidlnich stranek, sdileni vlastnich prispévku, sdileni cizich
prispévku, sdileni fotek...)?

Denn¢; komentaie oficidlnich stranek + sdileni vlastnich prispévkil. Fotky sdilim vétSinou
pouze s prateli a mezi FB pratele pfijimam jen lidi, které znam dobie a osobné.

Jak &asto &tete Elanky zveFejnéné strankou CT24?

Nékolikrat tydng, CT povazuji za seriozni médium, vyjimkou jsou viak nékteré
spole¢enské otazky, kde je patrna sympatie redaktortt CT k woke ideologii a progresivismu
(sam se povazuji za konzervativce).

Jak casto komentujete v diskusich pod ¢lanky?

Nékolikrat tydné.

Ceho se tykaji piispévky, pod nimiZ se nejéastéji zapojujete do diskuse? Jaké je jejich
téma (politika, zahrani¢ni domaci, prispévky pratel...)?

Politika, zahrani¢ni i domaci, spole¢nost.

Pro¢ komentujete a diskutujete pod prispévky na FB? Co vas k tomu vede? Jaké
mate motivy?

Vyuzit prostor pro diskusi je ptfirozeny projev ¢lovéka n€jakym zpiisobem angaZovaného.
Mate od zapojeni do diskusi pod ¢lanky néjaka ofekavani?

Ano, mé smysl nemlcet. Ale stalo se mi snad jen jednou ¢i dvakrat, kdy oponent v diskusi
byl ochoten pfijmout moje argumenty, vétSinou se jednd jen o ,,zdkopové boje“. Ale
myslim, ze i tak to ma smysl vzhledem k pasivnim pozorovatelim diskuse — sdm nékdy
nezucastnéné ¢tu diskuse nad tématy, ve kterych se tolik neorientuji, a argumentace
druhych jsou mi inspiraci.

Prispivate na vice platformach (socidlnich sitich, na zpravodajskych webech
primo...), nebo pouze na FB? Prispivate/komentujete pod jakymkoliv ¢lankem, ktery
Vas zaujme, nebo pouze pod

zpravodajskymi ¢lanky?

Pod ¢lankem, ktery mne zaujme na serioznim médiu. Na FB a obc¢as na Twitteru.

Mate pocit, Ze zapojeni do online diskusi je urcitou formou ob¢anského aktivismu?

Ano. I kdyz slovo ,,aktivismus* nemam moc rad, ptijde mi ,,proflaklé*. Spi§ bych pouzil
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obrat ,,ob¢ansky postoj*.

Jaky mate nazor na agresivni nebo sprosté prispévky?

Vétsinou negativni. S vyjimkou toho, kdyz nékdo emotivné reaguje na néjakou
nehordznost €1 sprostarnu, tam mam pro takovy projev pochopeni — a sdm se mu n¢kdy
neubranim.

Pridal jste nékdy agresivni nebo jinym zptisobem emotivné zabarveny prispévek?
Ano.

Jaké prispévky jsou dle VaSeho nazoru nevhodné, za hranou slusného chovani?
Nabhlasil/a jste nékdy prispévek jako nevhodny?

Urazlivé, sprosté, evidentné vylhané. Ano nahlasil.

Zapojujete se na socidlnich sitich i jinak neZ jen komentovanim/pridavanim
prispévkua? Vytvareni

vlastniho obsahu?

Ano. Navic obc¢as publikuji na Neviditelném psu, Kiestanu dnes (oba dva jsou na
Facebooku) a pravidelné v nasem lokalnim tisku a pak tfeba sdilim na SN takovy sviij
¢lanek.

Odpovidate také na komentare ostatnich prispivajicich? Jaké atributy musi mit
komentar, abyste na néj odpovédéli?

Slusny, konstruktivni a smysluplny. Nebo naopak néjaky nehorazny, kdy mi piijde
nemozné to jen tak piejit bez komentare.

Mite néjaka sva pravidla, kterymi se Fidite pri diskutovini na socidlnich sitich?
Jaka?

Komunikovat stejné, jako pii rozhovoru z o¢i do oci.

Jaka zpravodajska platforma (denik, televizni zpravodajstvi, tydenik...) je vaSim
hlavnim zdrojem

informaci o udalostech probihajicich ve svété a u nas? Ctete néjaky denik, tydenik,
sledujete televizni ¢i internetové zpravodajstvi?

CT 24, CT 1, Echo 24, Seznam + Novinky, Konzervativni noviny, Kiestan dnes, CNN

Prima.
Doplitujici otazky:

Psal jste, Ze jste nékolikrat pridal agresivni, sprosty nebo emotivné zabarveny

pFispévek. Ceho se tykal ¢lanek, pod nimz jste takto diskutoval?
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Nevybavim si jeden ¢lanek, stalo se mi to urcit¢ vicekrat. Nejvic mé vzdy ,,nadnesou*
komentate pod ¢lanky o politice. Tam jsem urcité byl v rdmci diskuse mnohokrat sprosty.
Kolik prispévku jste nahlasil jako nevhodné?

Nevim pfesné, ale urcité do deseti.

V ramci odpovidani na komentarie, co je Vasim hlavnim cilem?

Snazim se s lidmi pfedevSim diskutovat, vysvétlovat jim, argumentovat. Kdyz vidim, ze
nekdo sdili extrémni nazor, snazim se oteviit diskusi. Zjistit, pro¢ a odkud tento nazor u

¢loveka prameni. Nekdy to mé smysl, jindy ne.
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Ptiloha ¢&. 9 - CT24 rozhovor &. 2

Muz, Vék: 32, Bydlisteé: Stredocesky kraj, Vzdélani: stfedoskolské s maturitou

Jak Casto prispivate na socialni sité? Jaka je vasSe nejcastéjSi aktivita (komentovani
prispévku pratel, komentovani prispévku oficialnich strianek, sdileni vlastnich
prispévku, sdileni cizich prispévkii, sdileni fotek...)?

Velmi casto. Je to jedna z mych kazdodennich aktivit. Pouzivam ji jako propagaci pro svoji
tvorbu, 1 jako diskusni ,,koutek*

Jak &asto &tete ElanKy zveFejnéné strankou CT24?

Vicekrat do tydne. Reknéme, ze obden

Jak ¢asto komentujete v diskusich pod ¢lanky?

Téméet denné

Ceho se tykaji prispévKky, pod nimiZ se nejéastéji zapojujete do diskuse? Jaké je jejich
téma (politika, zahrani¢ni domaci, prispévky pratel...)?

Klima, Evropska unie, valka na Ukrajin¢, energeticka krize, vlada CR, ekonomika, Covid-
19

Pro¢ komentujete a diskutujete pod prispévky na FB? Co vas k tomu vede? Jaké
mate motivy?

Primarné asi dat najevo nesouhlas s n¢kterymi jinymi diskutujicimi. Déle pak komentuji
jménem své stranky. To ji nadéle zviditeliiuje a trochu tak i napoméaha dosahu piispévk,
odkazujicich na moji tvorbu (incorrect.cz — politicky nekorektni zpravodajstvi)

Mate od zapojeni do diskusi pod ¢lanky néjaka ofekavani?

V podstaté jediné, co se da Cekat, je néjaka nalepka. Témét nikdo nepfijde s normalnimi
argumenty, obhajujicimi jejich pohled. Témét vzdy piijde slovni ,utok™ jako tieba
oznaceni za ,,dezinformatora®. Pfitom argumenty jsou to, na co cekam. Na diskusi.
Prispivate na vice platformach (socidlnich sitich, na zpravodajskych webech
primo...), nebo pouze na FB? Prispivite/komentujete pod jakymkoliv ¢linkem, ktery
Vias zaujme, nebo pouze pod zpravodajskymi ¢lanky?

Prispival jsem do diskusi na iDNES.cz a na Seznamu. Obé spolecnosti zavedly
diskrimina¢ni kroky. Jen po nékterych uzivatelich, a to na zékladé€ jejich nazorl, chtéji
vidét obCansky prikaz, aby jim dovolili nadéle diskutovat. Protoze to odmitam, zbyvaji mi
pouze socidlni sité (a osobni setkavani).

Mate pocit, Ze zapojeni do online diskusi je urcitou formou ob¢anského aktivismu?

Tezko tict. Posledni dobou se na socidlnich sitich spiSe ,,kii¢i* — jakoze se do sebe pusti
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vzdy dvé nadzorové skupiny a vzdjemné si nadéavaji. Aktivismus zde tak trochu nedava
smysl.

Jaky mate nazor na agresivni nebo sprosté prispévky?

Jejich autofi zfejmé nedisponuji fadnou argumentaci. Sdm jsem nékdy tvrdsi, nicméné se
snazim vzdy uvést, pro¢ se véci dle mého nazoru maji jinak.

Pridal jste nékdy agresivni nebo jinym zptlisobem emotivné zabarveny prispévek?
Vice. Nékteré jsem tésné po dopsani smazal, protoze jsem sdm sobé uznal, ze jsem dal
prili§ volny pribeh emocim.

Jaké prispévky jsou dle Vaseho nazoru nevhodné, za hranou slusného chovani?
Nahlasil/a jste nékdy prispévek jako nevhodny?

Nevhodné je dle mého nazoru predevs§im nahlasovat. Nesnesete nadavky? Tak radéji na ty
sit¢ nechod’te. NahlaSovanim je vymytit stejné nelze.

Zapojujete se na socialnich sitich i jinak neZ jen komentovanim/pridavanim
prispévku? Vytvareni vlastniho obsahu?

Na to jsem vlastné odpovédél, €ili ano.

Odpovidate také na komentare ostatnich prispivajicich? Jaké atributy musi mit
komentar, abyste na néj odpovédéli?

Ano, ale rozhodné ne na vSechny. Je to ndhoda. Ne na vSechny komentafe se mi objevi
upozornéni. A ne na vSechny upozornéni kliknu. A kdyZ se tak ndhodou stane, vétSinou
reaguji dal a dal diskutuji.

Mite néjaka sva pravidla, kterymi se Fidite pri diskutovani na socialnich sitich?
Zéklad je prosté nenahlasovat. To se mi hnusi vic, nez kterdkoliv urdzka na svéte. I nez
jakakoliv 1ziva pomluva.

Jaka zpravodajska platforma (denik, televizni zpravodajstvi, tydenik...) je vaSim
hlavnim zdrojem informaci o udalostech probihajicich ve svété a u nas? Ctete néjaky
denik, tydenik, sledujete televizni ¢i internetové zpravodajstvi?

Nemam zadny hlavni zdroj. Sleduji vyssi desitky riznych webti v mnoha jazycich. Podle

me zadny zdroj v podstaté nijak zvlast' nedominuje nad ostatnimi.

Doplitujici otazky:
V diskusich je urcité mnoho lidi, ktefi si prijdou primarné zanadavat. Je vSak mozné
setkat se i s uZivateli, ktefi se snazi vysvétlovat a debatovat, ani toto Vam jako

aktivismus neprijde?
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S takovymi lidmi se tam moc nesetkavam. Pro mé je hlavni to zverejnéni, takze aktivismus
spisSe urcité ne.

Ani rasové zabarvené komentaie, xenofobni prispévky nebo prispévky podnécujici
k nenavisti nebo nasili by Vam neprisly vhodné k nahlaseni?

Ne, donaseni se prosté nedéld. Facebook je soukroma firma, nejednd se o zadny statni

prostor, kazdy zde jede sdm za sebe.
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Piiloha ¢&. 10 - CT24 rozhovor &. 3

Muz, Vék: 61, Bydli§té: Bieznice (Pfibram), Vzdélani: SS s maturitou

Jak Casto prispivate na socidlni sité? Jaka je vase nejéastéjsi aktivita (komentovani
prispévku pratel, komentovani prispévku oficialnich strianek, sdileni vlastnich
prispévku, sdileni cizich prispévkii, sdileni fotek...)?

Piu pouze na Facebook Ct 24, vyjimeéné na automobilova fora. Nejéastdji pisu vlastni
nazory k politickym tématiim nebo k odbornym tématiim, o kterych mam zhruba néjaké
znalosti. Vyhybam se kultufe, o které toho vim minimalné. Ptatele viibec nekomentuji, s
témi se stykam v realném zivoté. Rad komentuji prispévky jinych, hlavné, kde doty¢ného
povazuji za az nezvykle hloupého, k tomu samoziejmé patii i komentovani oficidlnich
stranek. Vyjimecné sdilim 1 cizi pfispévky nebo odkazy, které maji né&jaky zasadni
vyznam. Fotky a videa nesdilim vibec, videa jsou velice ¢asto zkreslena, stejné jako fotky,
a jejich obsahova hodnota je tudiz vétSinou nulova.

Jak &asto &tete Elanky zvefejnéné strankou CT24?

Clanky na CT24 &tu vzdy, kdyz se zapojim do diskuse. Sleduji ale zpravodajstvi v televizi,
takze Clanky uz nejsou tak dilezité, protoze obsahuji vétSinou stejné informace jako
televizni zpravodajstvi.

Jak ¢asto komentujete v diskusich pod ¢lanky?

V diskusi pod ¢lanky komentuji vzdy, kdyz mné€ néco zaujme a mam cas. nékdy kazdy
den, v 1ét¢ se k tomu dostanu tfeba jen o vikendu nebo jesté méné.

Ceho se tykaji prispévky, pod nimiz se nejéastéji zapojujete do diskuse? Jaké je jejich
téma (politika, zahrani¢ni domaci, prispévky pratel...)?

Na to uz jsem odpovédél, ale prioritu mé politika, to je millj celoZivotni z4jem, politiku
jsem provadél redlné v devadesatych letech. Ponékud hloubgji v tématech kolem
zemedé€lstvi, to je mij obor. Jinak se vyjadiuji k tématim ze Sirokého spektra, s vyjimkou
kultury, jak jsem psal, i kdyZ v soucasné dobé& paradoxné¢ pracuji v oboru spadajiciho pod
ministerstvo kultury.

Pro¢ komentujete a diskutujete pod prispévky na FB? Co vas k tomu vede? Jaké
mate motivy?

Az neuvétitelna hloupost lidi, ktera mné nadzvedava cely Zivot.

Mate od zapojeni do diskusi pod ¢lanky néjaka ofekavani?

Ani ne, ale snazim se podchytit lidi, s podobnym ndzor, aby nepodléhali skepsi.

Prispivate na vice platformach (socidlnich sitich, na zpravodajskych webech
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pFimo...), nebo pouze na FB? Prispivite/komentujete pod jakymkoliv ¢linkem, ktery
Vas zaujme, nebo pouze pod zpravodajskymi ¢lanky?

Z 95% je to Facebook CT24. Komentuji vétsinou pod ¢lankem, ktery mé zaujme, protoZe
je zbytecné a neefektivni se zabyvat Sirokym rozsahem.

Mate pocit, Ze zapojeni do online diskusi je urcitou formou ob¢anského aktivismu?
Ano, Castecn¢ také.

Jaky mate nazor na agresivni nebo sprosté prispévky?

No, to je slozité. VSe ma své hranice. Pokud je to k tématu, tak se to da pochopit, v osobni
roving je to o velice nizké moralni urovni pisatele, tam plati, ze moudiejsi ustoupi.

Pridal jste nékdy agresivni nebo jinym zpisobem emotivné zabarveny prispévek?
Ano a dost Casto. Tieba dnes k zavedeni emisni normy Euro 7 nebo zvySeni odchodu do
dichodu nad 65 let. To jsou Silené nesmysly.

Jaké prispévky jsou dle Vaseho nazoru nevhodné, za hranou slu$Sného chovani?
Nahlasil/a jste nékdy prispévek jako nevhodny?

Nahlasil jsem piispévek uz nékolikrat. Jde vzdy o uradzlivy ptispévek v osobni roving,
mimo politikl. Politik to musi zvladnout, k tomu se uz mnohokrat vyjadtily i soudy.
Zapojujete se na socialnich sitich i jinak neZ jen komentovanim/pridavanim
prispévku? Vytvareni vlastniho obsahu?

Ne. To povazuji za ztratu ¢asu, protoze to mohou délat jen ti, kdo to umi, nejsem novinaf.
To se musi umét podat, coz sice umim, ale v mluvené podobé&, ne psané.

Odpovidate také na komentare ostatnich prispivajicich? Jaké atributy musi mit
komentar, abyste na néj odpovédéli?

Samoziejmé, Ze odpovidam, to je také podstata mé piitomnosti na Facebooku CT24.
Piispévek komentujiciho musi byt néjak vyjimecny, vétSinou neskutecné hloupy, jindy az
prekvapivé rozumny, nebo nelplny, zavadéjici, vtipny atd.

Mate néjaka sva pravidla, kterymi se Fidite pfi diskutovani na socialnich sitich?
Pravidla ne, ale v prvni reakci na mij komentai ocekdvam vécny ptistup, coz se ne vzdy
déje.

Jaka zpravodajska platforma (denik, televizni zpravodajstvi, tydenik...) je vaSim
hlavnim zdrojem informaci o udalostech probihajicich ve svété a u nas? Ctete néjaky
denik, tydenik, sledujete televizni ¢i internetové zpravodajstvi?

To je velky problém, ale prioritnim zdrojem informaci jsou televizni a rozhlasové

zpravodajstvi, pfevazné z vefejnopravnich médii, kde je evidentné nejvice zaruCena
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objektivita. Kdyz se mi néco nezda, hleddm doplnujici informace na internetovych webech,
kde je to ale hodn¢ nejisté. Proto mam i na svém profilu seznam dezinformac¢nich webii.

Tisténa média uz nesleduji mnoho let.

Doplnujici otazky:

Snazite se tedy pak s lidmi diskutovat, vysvétlovat jim sviij nazor a presvédcéovat?
Samoziejmé. Jiz jsem zminil, néktefi lidé jsou neskutecné hloupi a je dobré se snazit,
vysvétlit jim, Ze pravda je nékde jinde.

Oni si jsou svymi nazory jisti stejné tak, jako vy svou pravdou. Jak toto potom
vyreSite?

Ano, ale nékteré véci jsou prece jiz mnohokrat dokézané, to musi pochopit. Pak se nastvu a
diskuse ztraci smysl a vypinam ji.

Co myslite vécnym pristupem?

Myslim tim, ze doty¢ny zacne né&jakym zplsobem diskutovat a rozumné argumentovat.

Vétsinou vsak prispivajici zaCnou rovnou urézet.
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Ptiloha ¢&. 11 - CT24 rozhovor &. 4

Muz, Vék: 37, Bydlisté: okres Nachod, Vzdélani: Stredni umélecko-pramyslova Skola

Jak casto prispivate na socialni sité?

Primérné 1x denné.

Jaka je vaSe nejcastéjSi aktivita (komentovani prispévki pratel, komentovani
prispévku oficialnich stranek, sdileni vlastnich prispévku, sdileni cizich prispévku,
sdileni fotek...)?

Komentovani ptispévku oficidlnich stranek.

Jak &asto &tete Elanky zveFejnéné strankou CT24?

Primérné 3x tydné.

Jak ¢asto komentujete v diskusich pod ¢lanky?

3x tydné.

Ceho se tykaji prispévky, pod nimiZ se nejéastéji zapojujete do diskuse? Jaké je jejich
téma (politika, zahrani¢ni domaci, prispévky pratel...)?

Politika zahrani¢ni a domaci.

Pro¢ komentujete a diskutujete pod prispévky na FB? Co vas k tomu vede? Jaké
mate motivy?

Nepravdivéd tvrzeni, Sifeni 1zi a dezinformaci nékterych diskutujicich. Velkou mérou
pfispivaji k tvorbé€ nalady ve spolecnosti.

Mate od zapojeni do diskusi pod ¢lanky néjaka ofekavani?

Ocekavam, Ze alespon casteCné zamezim Sifeni dezinformaci a sniZim jejich dosah
uvedenim faktd.

Prispivate na vice platformach (socidlnich sitich, na zpravodajskych webech
primo...), nebo pouze na FB? Prispivate/komentujete pod jakymkoliv ¢lankem, ktery
Vas zaujme, nebo pouze pod zpravodajskymi ¢lanky?

Pouze FB, da se fict cokoliv mé zaujme.

Mate pocit, Ze zapojeni do online diskusi je urcitou formou obanského aktivismu?
Ur¢ité ano.

Jaky mate nazor na agresivni nebo sprosté prispévky?

Vypovidéa to o naladé ve spolecnosti a nékteii si bohuzel mysli, Ze mdme neomezenou
demokracii a pletou si ji s hulvatstvim.

Pridal jste nékdy agresivni nebo jinym zpisobem emotivné zabarveny prispévek?

Emotivni ano, pokud byl pfispévek stejnou mirou nendvistny.
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Jaké prispévky jsou dle Vaseho nazoru nevhodné, za hranou slu$ného chovani?
Nabhlasil/a jste nékdy prispévek jako nevhodny?

Ano, vulgarita, nenavist a jeji podnécovani, jsou neptipustné.

Zapojujete se na socialnich sitich i jinak nez jen komentovanim/pridavanim
prispévku? Vytvareni vlastniho obsahu?

Obcas ano.

Odpovidate také na komentare ostatnich prispivajicich? Jaké atributy musi mit
komentar, abyste na néj odpovédéli?

Jisté, musi odpovidat mym z4jmlim (stavebnictvi, politika, hudba, technika)

Mate néjaka sva pravidla, kterymi se Fidite pfi diskutovani na socialnich sitich?
SnaZim se nenechat se vyprovokovat agresivnimi komentafi.

Jaka zpravodajska platforma (denik, televizni zpravodajstvi, tydenik...) je vaSim
hlavnim zdrojem informaci o udalostech probihajicich ve svété a u nas? Ctete néjaky
denik, tydenik, sledujete televizni ¢i internetové zpravodajstvi?

CTK, CT24, Denik, Times, BBC, Daily Mail, Guardian...
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Piiloha &. 12 - CT24 rozhovor &. 5

Zena, Vék: 37, Bydlisté: Brno

Jak casto prispivate na socialni sité?

Maximaln¢ 1x tydné, n€kdy i mésic viibec, z toho i 3x tydné.

Jaka je vaSe nejcastéjSi aktivita (komentovani prispévki pratel, komentovani
prispévku oficialnich stranek, sdileni vlastnich prispévku, sdileni cizich prispévku,
sdileni fotek...)?

Sdileni cizich ptispévkii, Nahravani fotek.

Jak &asto &tete Elanky zveFejnéné strankou CT24?

Témét kazdy den.

Jak ¢asto komentujete v diskusich pod ¢lanky?

Vyjimecné

Ceho se tykaji pFispévky, pod nimiZ se nejéastéji zapojujete do diskuse? Kontroverzni
témata. Jaké je jejich téma (politika, zahrani¢ni domaci, prispévky pratel...)?
Zdravotnictvi, socialni témata

Pro¢ komentujete a diskutujete pod prispévky na FB? KdyZ mam potiebu vyjadrit
vlastni nazor, podporit prispévatele. Co vas k tomu vede? Jaké mate motivy?

Pokud naptiklad vic nemohu micet k danému tématu a chei vyjadfit ndzor skupiny lidi,
ktera se naptiklad vyjadfit nemizZe/neumi se pohybovat na internetu. Nebo vyjadfit spiSe
nestranny nazor s pochopenim opozi¢ni strany, ale zaroven, aby se tato opozice pokusila
pochopit divody druhé strany.

Mate od zapojeni do diskusi pod ¢lanky néjaka ofekavani?

SpiSe asi ne, maximalné uklidnéni obou stran nebo pochopeni.

Prispivate na vice platformach (socidlnich sitich, na zpravodajskych webech
pFimo...), nebo pouze na FB?

Pouze na fb.

Prispivate/’komentujete pod jakymkoliv ¢lankem, ktery Vas zaujme, nebo pouze pod
zpravodajskymi ¢lanky?

Pouze komentéafe na Facebookovych strankach CT24, Véda 24

Mate pocit, Ze zapojeni do online diskusi je urcitou formou obéanského aktivismu?
Pokud se jedna o aktivitu na politickd témata a politickych strankach, pak ¢aste¢né ano,
ackoli si uvédomuji, Ze je to bez efektu, ale nékdy nelze dal micet.

Jaky mate nazor na agresivni nebo sprosté prispévky?
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Jsou ponizujici pro autora agrese.

Pridal jste nékdy agresivni nebo jinym zptlisobem emotivné zabarveny prispévek?
Aktivné agresivni s vulgarismy snad ne. Pasivné agresivni asi ano. Vzhledem k tomu, ze
komentuji az kdyz dal nemohu mlicet, jsou zcela jisté n¢jak emotivné zabarveny.

Jaké prispévky jsou dle Vaseho nizoru nevhodné, za hranou slu§ného chovani?
Urazlivé, ponizujici, vulgarni.

Nahlasil/a jste nékdy prispévek jako nevhodny?

Ano, n¢€kolik jiz ano.

Zapojujete se na socidlnich sitich i jinak neZ jen komentovanim/piidavanim
prispévka?

A ono to lze 1 jinak? Asi spravné nechapu otazku. Vytvareni vlastniho obsahu? Ano, obcas
vytvofim vlastni pfispévek, prezentuji svoji tvorbu, snazim se motivovat své piatele
pozitivnim obsahem piispevkl

Odpovidate také na komentare ostatnich prispivajicich?

Ano, pokud jsou slusné, davaji smysl nebo se jednd o konstruktivni kritiku. Vyjimecné
reaguji na agresory, ale to spiSe pod¢kovanim a ptanim hezkého dne.

Mate néjaka sva pravidla, kterymi se Fidite pfi diskutovani na socialnich sitich?

Ano.

Jaka zpravodajska platforma (denik, televizni zpravodajstvi, tydenik...) je vas$im
hlavnim zdrojem informaci o udalostech probihajicich ve svété a u nas?

Facebook CT24.

Ctete néjaky denik, tydenik, sledujete televizni ¢i internetové zpravodajstvi?

Ne, pouze vyjimecné.

Dopliujici otazky:

Jakou skupinu, ktera se nemiiZze sama vyjadrit mate na mysli?

Tteba nemocni lidé nebo dichodci, malé déti.

Jaka jsou pravidla, kterymi se Fidite pri diskutovani?

Snazim se byt slusnd, vécna, trpélivé vysvétlovat, predev§im pokud se ¢lanek tyka tématu,
které¢ mi je blizké. Snazim se vyjadfit nazor skupiny, ktera se sama vyjadfit nemuaze. Také

se snazim vnaSet do diskusi trochu pozitivnich myslenek.
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