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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Novakova Miroslava
Nazev prace Online diskuse pod zpravodajskymi ¢lanky na Facebooku z pohledu pfispévatel a z pohledu
redakce
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Klabikova Rabova Tereza
Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

2 - -
1.2 | Technika prace || L | L |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka vysvétluje, pro¢ se lehce odchylila od piivodné zamyslené metody zpracovani, i S ohledem na nizsi
pocet respondentd, kteti nakonec byli ochotni se vyzkumu uéastnit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili
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2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast je podlozena relevantnimi zdroji odbornymi, medialnimi i dal§imi a koresponduje vhodné
S vlastni ¢asti analytickou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu
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3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava | B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je srozumitelny a odpovida registru odborného stylu. Nékdy neni sjednocené pismo, ziidka se objevi
pieklep nebo vyjadiovaci zkratka. PfiloZeny jsou rozhovory se spravci socialnich médii danych redakei i
s piispévateli diskusi pod ¢lanky. Metodicka ¢ast méla byt spise "metodologicka".

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Diplomantka predklada ptesvéd¢ivou, uptimnou, maximalistickou a pe¢livou kvalitativni studii vhodné tzkého
tematického zaméfeni, ktera souc¢asné sv€d¢i o jejim upiimném zajmu o problematiku a o dobré orientaci jak

v teorii, tak v analytickém zpracovani. Tématem, které zpracovava, je sonda do zptsobu a motivace pfispivani
uzivateli do online diskusi pod ¢lanky dvou médii: CT 24 a Novinek.cz. Gros analytické &asti spo&iva ve 3
¢astech: deskripci toho, jaky zvolené redakce deklaruji ptistup ke spravé diskusi pod €lanky a jejich komparaci,
rozhovor s témito spravci a nakonec rozhovory s diskutujicimi na zakladé stanovenych kritérii a vyzkumnych
otazek. Cely proces vybéru i zpracovani dat je detailné popsan. Vysledna zjisténi ze skupiny uzivatelt médii
nejsou nadale komparovana a jsou prezentovana dohromady, prosim tedy 0 odpovéd’ v rdmci otazky ¢. 1.
Omezeni platnosti vysledki prace vidim v neovéieni deklaraci uzivateli s ohledem na jejich realné chovani a
neporovnani s obsahovou analyzou jejich pfispévkd, coz ale ¢astecné zazniva i praci (s. 50). Na druhou stranu se
jedna o solidni ptispévek do debaty o tivahach, jakym zpisobem jednotliva média mohou/maji spravovat online
diskuse pod svymi ¢lanky.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
51 Lze vysledovat na zakladg zjisténého vyznamnéjsi rozdil v pistupu K ptispivani mezi diskutujicimi pod
&lanky Novinek.cz a CT24?

5.2 Jakym zptisobem by bylo mozné porovnat deklarace respondentt a jejich skute¢né chovani?

5.3 Jak by se vysledky liily, kdyby se mélo jednat 0 jakoukoliv offline formu vyjadfeni nazoru? Jak
zkoumat, nakolik online platforma podnécuje motivaci se vyjadiit?

5.4 Jaka jsou vaSe nejzasadnéjsi zjisténi a co z nich vyplyva pro dal§i mozné vyzkumy?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 |Jedna se o citovanou literaturu.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16. 6. 2023 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat pislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







