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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [ ] [ ] [ ] [ ] X
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zmény oproti tezim autorka ¢aste¢né zmifuje na s. 20: misto diskuze na idnes.cz zkouma diskuze na Facebooku
u ¢lankd sdilenych profily CT24 a Novinky.cz. Pfestoze vysvétleni neni piili§ vyargumentované, zména nemusi
nutné znamenat zhorSeni. Skute¢nost, ze chybi proslulé diskuze na Novinkach, je mozné chapat jako nedostatek,
ale i jako ohleduplnost autorky vuéi ¢tenaiim. Hlavni problém ale je, Ze se nezdafilo ziskat, analyzovat a
presvédCiveé prezentovat dostateény pocet vypovédi ucastniki diskuzi, coz mélo byt podle tezi jadro prace (v
ptiloze je deset rozhovort, které jsou v textu prace pouze tematicky shrnuty).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

mim|m|m

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace zpracovava zajimavé téma, které ale neni teoreticky ukotvené a neni proto jasné, jaky vyznam
ma jeho prozkoumani.

Teoreticka ¢ast nepfinasi nic nového. Probiraji se tu definice vSeobecné znamych pomi a piedstavuji se zde dvé
vieobecné znaméa média, CT24 a Novinky.cz, chybi ale skuteéné relevantni teorie. Pouzita literatura nesvédéi o
systematické resersi. Metodologicka ¢ast v tomto trendu pokracuje, fenomenologii a entograficky vyzkum
prezentuje na zakladé Hendlovy ucebnice a stejn€ pak tyto pristupy nevyuziva. Prace ve skutecnosti stoji na
vypovédich dvou spravet facebookovych profilti obou médii, jednoho z CT24 a jednoho z Novinek. Naopak od
ucastnika diskuzi neziskala dostatek informaci na to, aby se jejich vypovédi daly jakkoliv zobecnit. Z textu neni
patrné, zda autorka védéla / méla teoreticky ukotvené voditko na co se ptat, respektive po ¢em v odpovédich
respondentli patrat. VSe asi nejlépe shrnuje konstatovani na s. 46: "vysledek vyzkumu neni S nejveétsi
pravdépodobnosti mnoha zptisoby vypovidajici.”



Spoleénym jmenovatelem nedostatkli prace mutize byt nedostatek ¢asu, ktery autorka na nékolika mistech
zmifuje (s. 36, 47 a hlavné 52). Dlouho jsem pfemyslel, jakou sarkastickou poznamkou to okomentoval, ale pak
jsem si uvédomil, Ze na takové véci nemam dostatek ¢asu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka prava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je po formalni strance viceméné v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Prace je v fad¢ aspekti nedotazena, teorie, metodologie, sbér dati jejich analyza neptsobi dostateéné. Nezdafil
se plan vyzpovidat dostatecné mnozstvi ucastnikd diskuzi. Jedinym zajimavym piinosem jsou vypovédi spravci
profilt zkoumanych médii na socialnich sitich.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Na s. 35 autorka uvadi, Ze se s respondenty domluvila na zaslani polostrukturovaného rozhovoru. Jakym
zplsobem byl tento rozhovor polostrukturovany a v jakém smyslu $lo o rozhovor?

5.2 Pro¢ jste praci nevénovala dostatek casu?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Nekteré pasaze v teoretické Casti vypadaji jako parafraze, ale ob¢as jsou piimo pievzaté z odkazovaného
zdroje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
XIXOOOH

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{




Datum: 16.6. 2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




