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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace srovnava francouzské a ¢eské (post-lisabonské) predsednictvi Rady EU, ptic¢emz komparaci zaklada na
chovani ¢eského a francouzského statu pfi vyjednavani unijni smérnice o energetické naro¢nosti budov v roce
2022.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvardi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je zakotvena do soucasné akademické debaty o rozdilech v europeizaci velkych a malych stati a
odlisnostech jejich chovani v unijnich institucich. Soustied’uje se na pomérné uzky segment legislativni aktivity
s pojené s predsednictvim z hlediska obsahu (jedna energeticka smérnice) i institucionalni platformy (pracovni
skupina a COREPER). Nasledné prace strukturuje predsednické aktivity do pétice slozek (celkové cile, expertné-
personalni, strategicky, komunika¢ni a kooperac¢né-legislativni), které nasledné analyzuje a srovnava vykon obou
zkoumanych statl.

Zde autorka diplomové prace napt. rozviji zajimavy argument, ze vétsi velikost statu nemusi vzdy byt pro
efektivitu predsednictvi vyhodou, protoze vetsi velikost statu klade vétsi naroky na vnitrostatni koordinaci

v unijnich zalezitostech, anebo protoze mensi zemé disponuji vétsim potencidlem pro prezentaci svych cilt jako
celounijnich priorit.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazyk prace je plynuly a pehledny. Formulacni lapsy nebo anglicismy jsou spiSe vyjimecné, jako kdyZz na str. 19
autorka piSe, ze ,,PS oznacuje typ jednani, které se pravidelné kona na uréité téma‘“— pracovni skupina se sice
vyznacuje ur¢itym typem jednani, ale je to hlavné pfipravna slozka Rady (jak ji definuje jednaci fad této
instituce). Pracovni skupina rovnéz neni ,,organ® (s.21) ale pfipravna slozka Rady EU. Neni také uplné zfejmé,
co je minéno ,,diplomatickou reprezentaci, se kterou ma spolupracovat SZB (s. 21), v celé vété zde asi také
chybi spojka a (...dochdzi ke spoluprdci mezi bruselskym stalym zastoupenim CS (dale SZB) s diplomatickou
reprezentaci a zodpovédnym ministerstvem vliadou daného statu.). ObCasné gramatické chyby: ,, ...se sice oba
staty maximalné snazili ...“ (s.49).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)




Komentar k vysledku kontroly: Bez problémi.
5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Kvalitni diplomova prace zakotvena do soucasné akademické debaty a zaloZena na vlastnim vyzkumu chovani
¢eského a francouzského predsednictvi.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Nakolik je mozné zobecnit zavéry prace na jiné sektory unijni regulace, nez je vnitini dimenze energetické
bezpecnosti?

Jak zasahovaly do prace COREPERu I nebo pracovni skupiny (zkoumané v diplomové praci) instrukce z urovné
COREPERu II nebo ministerské trovné Rady? Jak byly tyto instrukce vnimany?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobte, F nevyhovél): doporucuji, A.

Datum: 11/6/2023 Podpis: Ivo SLOSARCIK

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



