Oponentsky posudek na diplomovou praci
Bc. Andrea Bartosova: Ceska Wikipedie jako piekladatelskyj projekt

Diplomova prace Andrey BartoSové ma povahu teoreticko-empirické studie, jejimZ cilem je
zkoumat prekladatelské prostredi ¢eské verze portalu Wikipedie. Pro Gcely blizsiho porozuméni
tomuto prostredi, jeho aktériim a pravidlim v ném platnym, jakoZ i kvalité prelozenych texta si
autorka zvolila nékolik tradi¢nich koncepti ze sociologie a translatologie: Bourdieho teorii
socidlniho pole, kapitdlu a habitu, principy Lefeverovy manipulacni Skoly a model
translatologické analyzy K. Reissové, jeZ prehledné syntetizuje postupné v kap. 4, 5 a 6 teoretické
casti. Vytecna je kap. 8, ktera zde posuzovany diplomovy ukol zacletiuje do kontextu tuzemského
i zahrani¢niho vyzkumu velkych prekladovych projektti i fenoménu fanouskovského prekladu.

Kap. 7 predstavuje (podotykam, Ze velmi zdafilym zplisobem) stéZejni vyzkumnou metodu,
nestandardizovany rozhovor, jemuz byla autorka nucena dat prednost pred dotaznikovym
Setfenim, a to z diivodu obecné malé ochoty wikipedisti vystupovat z anonymity. Potvrdila tak
kvalitativni povahu svého vyzkumu, naznacenou predtim jiz zdmérem provadét kvalitativni
rozbor omezeného vzorku prekladt pomoci Reissové modelu. Tim se dostavam k zasadnimu

7 N2z

problému zde posuzovaného diplomového tkolu - v kap. 9 teoretické ¢asti autorka stanovuje
hypotézy. Ty vsak, jak zndmo, ridi vyzkum kvantitativni. Spravnéjsi by tedy bylo formulovat spise
vyzkumné otazky a ty béhem sbéru a analyzy dat modifikovat ¢i doplriovat, a ptivodni domnénky

a predpoklady prezkoumavat.

V souvislosti s ,hypotézami“, jak je autorka formuluje na s. 39, musim upozornit na dalsi
pojmové ¢i formula¢ni nedotaZenosti. Autorka piSe, ze hodld prezkouméavat ,tvrzeni, Ze
vétsinovymi prekladateli Wikipedie nejsou profesionalové, ale predevsim amatérsti nadsenci®.
Kdo je autorem tohoto tvrzeni? Sama autorka jiz v poslednim odstavci na s. 14 konstatuje, ze
»mezi prekladateli se tak nevyskytuji pouze vystudovani profesionalové, ale predevsim amatérsti
nadsenci“. Pokud se v ivodu prace konstatuje fakt, neni prece pottreba jej dale ovétrovat. Pokud
jde pouze o autorcin predpoklad na zakladé solidni znalosti kontextu, pak bych jej jako takovy
deklaroval a prezkoumaval. S ohledem na omezenost vzorku bych vSak neocekaval, Ze budu
schopen usuzovat, kdo jsou ,vétSinovi prekladatelé Wikipedie“. Tedy opét pozor na soulad mezi
cili vyzkumu, zvolenou metodou a ocekéavatelnymi vysledky.

Metodologickou nedislednost spatiuji i tehdy, kdyz spolu s vy$sim zastoupenim amatérskych
prekladatelt autorka zcela automaticky ocekavd v analyzovanych prekladech vy$s8i miru
interference. Jakkoli lze na zadkladé obecné zkuSenosti autorc¢in predpoklad ptijmout, solidnost
vyzkumu by jisté zvysil odkaz na prislusnou literaturu, popripadé uptresnéni, proc lze ocekavat
pravé vyssi miru interference, tedy defekty styliza¢niho razu, a nikoli nedostatky na jinych
rovinach hodnoceni kvality prekladu, tj. napt. v§znamové nepresnosti ¢i netplnosti anebo chyby
gramatické. Také u posledni ,hypotézy“ (u prekladateltt Wikipedie 1ze predpokladat zvySenou
miru uzivani strojovych prekladac¢t, pripadné nastroji CAT) postradam oporu v podobé
objektivnich zavéra predchozich vyzkumi ¢i teorii.
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Empiricka ¢ast prace predstavuje autorcina zjisténi o fungovani prekladatelského prostredi
Wikipedie. Jeho aktéri jsou vystizné charakterizovani prostfednictvim zminénych Bourdieho
pojmd, které se po mém soudu diplomantce osvédily.

Solidni je rovnéz translatologickd analyza, byt misty vyklad tihne k formalistnosti, coZ je dano
snahou poctivé naplnit vSechny kategorie modelu K. Reissové. Vagni konstatovani ,némecky
origindl byl vytvoren némeckym mluvéim na Gzemi nékteré z némecky mluvicich zemi“ nejspise
plati pro vétSinu zkoumanych originald, avSak geneze textu o zZidovském hrbitové v Lipniku nad
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Bec¢vou mohla byt slozitéjsi a stala by alespori za pokus o reflexi.

Rozhovory prinesly celou rfadu zajimavych poznatklt o specifikdch prekladatelti a prekladani
wikipedickych hesel. Za nejprinosnéjsi z hlediska poznéni praxe povazuji pasaze priblizujici
motivaci prekladatelt k samotnému prekladani (s. 91-92), jejich nazory na prestiz prekladani
pravé téchto textd (s. 94) a na uziteCnost prekladatelské pripravy (s. 95) i drobny vhled do
procesu prekladu, konkrétné vybér textl k prekladu (s. 97) a feSeni probléml (s. 98).
V souvislosti s poslednim bodem by byla vhodné;jsi diferencované;jsi typologie jak pti formulovani
dotazu v rozhovoru, tak pri nasledném tiidéni odpovédi (srov. prekladatelské problémy povahy
objektivni, respektive intersubjektivni a naproti tomu subjektivni obtize, viz klicova prace Ch.
Nordové v anglickém vydéani zr. 2005). Na dotaz ,S jakymi prekladatelskymi problémy se
setkavate?“ totiz respondenti zhusta hovortili o tom, co bychom nazvali spiSe subjektivnimi
obtiZzemi (nepochopeni predlohy vinou nedostate¢né kompetence ve vychozim jazyce, nedostatek
¢asu), z problémt v pravém slova smyslu je zminiovana jen terminologie a ovSem nekvalitni
vystupy strojového prekladu.

Za velky klad prace povazuji skutecnost, Ze autorka na radé mist dil¢i zjisténi vztahuje jednak
mezi sebou (mj. s. 82, kde rozborem zjisténé adice dava do kontextu s odpovédmi respondenttt),
jednak ke zjisténim predchozich studii (mj. s. 108). V zavéru prace pak predestira nékolik smérd,
kterymi by se mohl ubirat dalsi vyzkum (mj. preklada¢ Content Translation). K navrhu blize
zkoumat kvalitu prekladu se pripojuji a dodavam, Ze sledovani interferenci na (nejen) syntaktické
urovni by v budoucnu mohlo byt zajimavé i s vyuZitim jinych pracovnich jazyka.

Nezodpovézena ziistala z mého pohledu otédzka nutnosti ,nadpriimérné znalosti dvou jazyk,
které si WikiProjekt Preklad klade jako jednu z podminek prekladu na Wikipedii“ (s. 45). Nabizi
se otazka, jakym zplisobem potencialni prekladatelé pozadovanou kompetenci dokladuji. To se
mimochodem opét dotyké i metodologie zde posuzovaného vyzkumu: na s. 58 diplomantka pise,
Ze u respondenta ¢. 1 ,vzhledem k mnozstvi prekladl a jazykovym kompetencim® predpoklada
vysokou kvalitu prekladi. Jakym zptisobem respondent jazykové kompetence badatelce dolozil?
Chtél bych diplomantku pozadat, aby se pti obhajobé k tomuto problému stru¢né vyjadrila.

K teoretickému/pojmovému ramci posuzovaného diplomového projektu mam jesté jednu
pripominku. Pfi ¢teni empirické casti prace jsem se nékolikrat neubranil dojmu, Ze zde
predstavovana zjisténi jsou mimo jiné i ditkazem o existenci norem. Vzdyt normy neodmyslitelné
patii k fungovani jakéhokoli socidlniho atvaru, a tudiZ i Wikipedie jako (nejen) prekladatelské
komunity. A nejde zdaleka jen o vice ¢i méné ocekavatelné regulativy ve formé pravidel a
omezeni, doporuceni a rad tykajicich se povytce praktickych aspektd, jako jsou pravopis,



typografie, transkripce, sklonovani ¢i prechylovani cizich jmen, jez by nejspiSe spadaly pod
Touryho pracovni normy textové jazykové povahy. Mnohem zajimaveéjsi je zjiSténi, Ze vybér texta
k prekladu se ridi encyklopedickou vyznamnosti tématu (Touryho predbéZné normy?), Ze
doslovny preklad neni vZdy optimalni a je moZné a mnohdy dokonce zZadouci prekladat volné
(Touryho vstupni norma?) a Ze je béZnou praxi, Ze se text nepreklada ve své iplnosti, nybrz se
vyberou pouze ¢asti relevantni pro cilového ¢tenére (pracovni normy matri¢ni?).

V textu jsou normy zminény toliko trikrat, z toho dvakrat pti odkazovani na DP Zbotilové a
Svelcha a jednou tehdy, kdyZ se pise o moznosti wikipedické texty ,ptizptisobovat dobovym
normam® (s. 109), aniz by autorka myslenku jakkoli rozvedla. O to vice zarazejici je fakt, ze
ysnormy prekladu“ najdeme mezi klicovymi slovy posuzované diplomové prace. Jako by
diplomantka ptvodné zamyslela s timto pojmem systematicky pracovat, ale zamér si v priibéhu
psani prace rozmyslela. I zde bych diplomantku poprosil, aby se k problému struc¢né vyjadrila.

Nésleduje nékolik pozndmek k formdalni strance préace. Prace je prehledné clenénd, coZ se tyka
samotného textu i priloh. Vyhrady mam k cislovani kapitol, kdy teoreticka ¢ast ma 9 kapitol,
empiricka sedm, opét zacinajicich od cisla 1. VétSina kapitol tedy existuje ,dvojmo“, coz mulze
ztéZovat orientaci Ctenare pti listovani praci. Prospésné je urcité pribézné shrnovani myslenek
na konci kazdé kapitoly, byt u velmi kratkych kapitol miZe tento postup plisobit ponékud
samoucelné - viz mj. kap. 9 teoretické ¢asti v délce pouhé jedné strany, kdy celd jedna tretina
strany predstavuje shrnuti predchozich dvou tfetin strany (s. 39), podobné kap. 4 empirické ¢asti
(s. 84) KaZdopadné by ctenarskou privétivost textu zvysila explicitnéjsi signalizace shrnuti, napf.
nenapadnym ,tedy“, jak to autorka ¢ini na s. 15 a 27.

Cita¢ni norma je dodrZena, pékné zpracovana je i tabulka se zestru¢nénou verzi odpovédi
respondentl na s. 86-90. Formélni Groven prace ovSem devalvuje zvySené mnoZstvi preklept a
predevsim jednoho druhu interpunkéni chyby, ktery se vyskytuje témét na kazdé druhé strance
a misty sniZuje ¢tenarsky komfort - mam na mysli chybé&jici ¢arku ukoncujici vloZenou vétu
vztaznou (napf. ... pract, ktera bude v souvislosti s fanslation zminéna je clanek... na s. 38).

Zavér: Diplomova prace Andrey BartoSové predstavuje vitanou sondu do pestrého,
dynamického, a tudiz badatelsky nadmiru zajimavého prekladatelského prostredi ceské
Wikipedie. Je velmi poctivé napsand, nicméné nedostatky ve zvoleném teoretickém ramci, urcita
metodologicka nedislednost i ryze formalni chyby jeji celkovou troven ponékud snizuji.

Z vyse uvedenych diivodt diplomovou praci Bc. Andrey Bartosové doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe“. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni pribéh obhajoby.

V Praze dne 12. ¢ervna 2023 PhDr. David Mracek, Ph.D.
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