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PredloZenou diplomovou préci zpracovala jeji autorka na téma ,Resocializani program pro fidice,
ktefi spachali trestny ¢in za volantem: subjektivni hodnoceni programu jeho absolventy”.

Jak sama autorka uvadi, zvolené téma koresponduje s jeji osobni zkusenosti s programy pro fidice
v SeveroCeském soudnim kraji, kde pdsobila jako lektorka tohoto programu. Cilem diplomové préce
bylo ,,pfibliZit rehabilitaéni programy pro fidi¢e jako celek a jejich konkrétni praktické vyuZiti v Ceské
republice”. Autorka se rovnéz snaZila ,definovat subjektivné spatfovand pozitiva a negativa daného
programu, ktera by mohla dopomoci naslednému vyvoji v této oblasti.

Obvykla struktura zahrnujici teoretickou a empirickou ¢ast plsobi vyvaienym a kompaktnim dojmem,
nechybi diskuse, zavér a doporuceni pro dalsi vyzkum a praxi v predmétné oblasti. Z uvedeného
seznamu pouZitych zdrojl je patrné, ze autorka pfi své praci vychazi z Siroké poznatkové zakladny, coZ
hodnotim velmi pozitivné.

Naopak to, co dle mého soudu Uroven zpracovani teoretické Casti prace ponékud devalvuje, jsou
nékteré jeji pasaze, které mohou ve tenafi vzbuzovat dojem, Ze se jednd o ryze autorsky text, pficemz
ze srovnani s pavodnim zdrojem je zfejmé, Ze se jim autorka minimalné inspirovala. Na nékterych
mistech témér vérné kopiruje tematickou strukturu plvodniho textu jiného autora, v horsim pfipadé
obsahuje doslovné véty z plvodniho zdroje. V téchto pfipadech je sice plvodni pramen spravné
uveden v seznamu pouZitych zdrojl (na str. 60-68), ale pfimo v textu své prace autorka tento odkaz
opomenula. V této souvislosti upozoriuji napfiklad na srovnani casti textu na str. 30 pfedloZené
diplomové prace s kapitolou 2.1. publikace KURECKOVA Veronika, HORAKOVA Miroslava, 2021.
Terapeutické programy pro Fidife v kontextu prdce Probacni a mediacni sluZzby. Brno: Centrum
dopravniho vyzkumu v.v.i. ISBN 978-80-88074-84-7.

Pokud se autorka rozhodla zaméfit jednu z kapitol (4.1) téZ na legislativni ramec zafazeni programu
pro fidice, pak v této souvislosti postraddm podrobnéjsi vhled do souvisejici pravni problematiky nebo
alespon zékladni odkaz na paragrafové znéni pfislusnych pravnich predpisl. Autorka v této kapitole
mimo jiné informuje o zasadni zméné, kterd nastala po¢atkem ledna roku 2023 bez toho, aniz by uvedla
jakého pravniho pfedpisu se popsana zména tyka. V kapitole zaméfené na legislativni ramec povazuji



rovnéi za vhodné sjednotit, pfipadné vysvétlit poufivané terminy probacni pracovnik a probacni

urednik.

Na strané 27 autorka nepfesné uvadi, ze ,mediace pfedstavuje odborné postupy pracovnik( PMS
realizované v ptipravné fazi trestniho fizeni..” Mediaci mezi obéti a pachatelem pfitom lze v Probacni
a mediaéni sluzbé vykonavat i mimo fazi pfipravného ¥izeni, na moZnosti vyuzivani mediace v dalSich
fazich trestniho fizeni upozorfiuje i autorkou zmifiovana publikace Priivodce restorativnimi programy.

Déle upozoriiuji na nékteré daldi drobné nepfesnosti v textu pfedloZené prace. Napfiklad autorka
opakované uvddi nespravny nazev klicového strategického dokumentu Probacni a mediaéni sluzby,
kterym je Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025, na strané 27 autorka chybné uvadi rok
vydani u zdroje pouZité literatury (Privodce restorativnimi programy).

| kdy? stylistickou droveri prace celkové hodnotim spige pozitivng, nékteré vétné konstrukce by si
béhem zavéredné redakce presto zaslouZily vétsi pozornost. Jako pfiklad uvadim formulaci na str. 34:
Severolesky soudni kraj je stéZejnim pro tuto diplomovou prdci, protoZe prdvé na néj si klade

v empirické ¢asti své zaméreni”.

Velmi pozitivné hodnotim skutenost, Ze autorka vyuziva data z vlastniho 3etfeni, ktera nasledné
¢tenafi zprostiedkovava i prostiednictvim tabulek €i grafu. V této souvislosti ale sou¢asné doporucuji
napii$té vénovat vétsi pozornost formulacim nadpistl, které tabulky, ¢i graf definuji.

Empirickd ¢ast prdce pfedstavuje vyuZiti kvalitativnich vyzkumnych metod, pfi¢emzi jako hlavni
vyzkumny nastroj si autorka zvolila polostrukturovany rozhovor s castniky programu pro fidice.

V zavéru vztahujicimu se k vyzkumnym zjisténim autorka uvadi, e ,ze statistickych 0dajd vyplyva, ze
vétéina klientd, ktefi program nedokongi, jsou pravé ti, ktefi do néj vstupuji na dobrovolné bazi”.
PFitom ale neni zcela ziejmé o jaké statistické (daje autorka toto své tvrzeni opira.

Na jiném misté zdvére&né kapitoly autorka na zakladé vlastnich vyzkumnych zjisténi rovnéz konstatuje,

se ,klienti program vnimaiji jinak pied jeho zapoCetim a v jeho nasledném prib&hu”. V této souvislosti
by bylo zajimavé upravit design vyzkumu tak, aby mohi piipadné zmény v postojich lépe zaznamenat.
K pfesnéjsim vysledkim by mohl vést napfiklad zpdsob, kdy by byly odpovédi na vyzkumné otazky
zjistovany pred vstupem klienta do programu a nasledné aZ po jeho skonceni.

Daléi z popisovanych zavérl sméfuje k tomu, Ze panuji rozdily v pfijmuti programu v zavislosti na
zplsobu jeho ulozeni. Zde viak, podobné jako v predchozich pFipadech, neni zcela zfejmé, zda tento
zavér vyplyva z vlastnich vyzkumnych zjidténi autorky diplomové préace nebo zda se opira o vysledky
jiného vyzkumu, popf. dal3ich vyzkumd. V této souvislosti se rozchézeji informace popisujici vyzkumny
vzorek (str. 41), kde autorka sdéluje, Ze dvanact z respondentl bylo do programu zafazeno na zakladé
soudniho rozhodnuti a pouze jeden do programu vstoupil z vlastni vile. V kapitole 6 popisujici vysledky
kvalitativniho vyzkumu viak autorka hovoii o klientech, ktefi vstoupili do programu fakultativng,
v mnozném ¢cisle.

Pies vyde popsané vyhrady povazuji stanovené cile diplomové prace za spinéné a k obhajobé ji
doporuéuiji s tim, aby vy3e uvedené nejasnosti studentka vysvétlila v ramci astni obhajoby.



Dalsi otazky k obhajobé:

Ve své praci uvddite, Ze jste do programu pro ¥idie osobné zainteresovana tim, ze vedle vyzkumné
ginnosti vykonavate i praci lektorky programu, ktery byl sou¢asné predmétem vyzkumu. Jak podle vas

tato okolnost maze ovlivnit vyzkumna zjisténi?
Navrhovana klasifikace: veimi dobfe
Datum, podpis:
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