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Abstrakt

Diplomova prace Neolitické a eneolitické osidleni Karlovarského kraje je zalozena
predevsim na analyze typického ndlezového fondu tohoto obdobi, tedy brousené a Stipané
kamenné industrie, v oblasti sledovaného regionu. Analyzou nélezii jsem mohl nasledné
identifikovat i potencidlni zdroje vyrobnich surovin, a tak dolozit jejich migraci v krajing,
dokladajici pravdépodobné¢ i smér dalkovych komunikaci a potencidlni neolitické
kolonizace oblasti. Ziskané poznatky jsem porovnal s dosud znamymi fakty z okolnich
oblasti, zejména s poznatky z JihoCeského kraje. Sledoval jsem také vyvoj osidleni v
daném obdobi od neolitu do eneolitu v okolnich pfihrani¢nich horskych oblastech
v Bavorsku, Sasku, Polsku a Slovensku. Tento zkoumany material je shrnut v katalogu,
ktery se tak stavd prvnim piehlednym souhrnem vSech neolitickych a eneolitickych
nalezli na uzemi Karlovarského kraje. Soucasti prace je i grafickd pfiloha, obsahujici

mapy s nalezy a rovnéz grafy geochemického vyhodnoceni surovin.

Kli¢ova slova

neolit; eneolit; Karlovarsky kraj; zapadni Cechy; suroviny, brousSend industrie;
rentgenfluorescencni analyza



Abstract:

The diploma thesis Neolithic and Eneolithic Settlement of the Karlovy Vary Region is
based mainly on the analysis of the typical finds of this period, i.e. cut and chipped stone
industry in the area of the region under study. By analysing the finds I could subsequently
identify potential sources of production raw materials, thus documenting their migration
in the landscape, showing the probable direction of long-distance communications and
potential Neolithic colonisation of the area. I compared the findings with previously
known facts from the surrounding areas, especially those from the South Bohemia region.
I also followed the development of settlement in the period from the Neolithic to the
Eneolithic in the surrounding border mountain areas in Bavaria, Saxony, Poland and
Slovakia. This researched material is summarized in a catalogue, which thus becomes the
first clear summary of all Neolithic and Eneolithic finds in the territory of the Karlovy
Vary Region. The work also includes a graphic appendix containing maps with the finds

as well as graphs of geochemical evaluation of the raw materials.
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Neolithic; Eneolithic; Karlovy Vary Region;, West Bohemia; raw material; cut and
chipped stone industry, X-ray fluorescence analysis
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Uvod

Predkladana diplomova prace se zaméiuje na osidleni Karlovarského kraje
v obdobi neolitu a eneolitu. Svym rozsahem tato prace pokryva rozdilné geomorfologické
oblasti poskytujici rozmanité podminky pro vyvoj osidleni.

Jistou komplikaci je skutecnost, ze nasiln¢ udalosti II. svétové valky a nasledna
vymeéna obyvatelstva po roce 1945 zplsobily nejen pieruseni archeologického badéani
v regionu, ale vedly i k citelné ztrat¢ informaci od regionalnich némeckych badatelt.
Nasledny vznik Vojenského ujezdu Hradisté v roce 1953, spolu s intenzivni téZbou
v oblasti Sokolovské panve, znepfistupnil, nebo bez dokumentace znicil rozsahla izemi.
Vzhledem k tomu, ze nejbliz§i velké archeologické pracovisté uréené pro oblasti
postizené tézbou, Expozitura Archeologického tstavu v Mosté, se vénovalo predevsim
intenzivni exkavaci Mostecké panve, obdobné vytézovana Sokolovska panev zlistavala
na okraji zajmu, respektive za hranicemi ¢asovych 1 persondlnich moznosti archeologli
mostecké expozitury. Velky zajem o prizkum nejzapadnéjsi casti republiky nejevila ani
Expozitura Archeologického tstavu v Plzni.

Situace se zC€asti zlepSila az koncem Sedesatych let dvacéatého stoleti, kdy
v Chebském muzeu vzniklo prvni stalé misto archeologa v dnesnim Karlovarském kraji.
Pocatkem osmdesatych let minulého stoleti ptibylo v budoucim Karlovarském kraji jeste
stalé archeologickée pracovisté v Karlovarském muzeu. Vyrazné zlepSeni pfinesla az doba
po sametové revoluci po roce 1989, kdy vznikla fada soukromych archeologickych
spole¢nosti s licenci pro zdejsi oblast, které zde plisobi do soucasnosti. Ale deficit
poznani se sniZzuje jen pomalu. Jednim z dil¢ich pokusi pieklenout vypadek v poznani je
1 tato predkladand prace. Nové nalezy totiZ postupné umoziluji zpracovavat komplexné
1 obdobi, ke kterym diive chybél dostatek materialu.
pfevazné ndhodné nalezy brousené a Stipané industrie. Analyzou téchto nalezt jsem mohl
nasledné¢ identifikovat i potencialni zdroje vyrobnich surovin, a tak dolozit jejich migraci
v krajing, dokladajici pravdépodobné 1 smér dalkovych komunikaci a smér potencialni
neolitické kolonizace oblasti. Ziskané poznatky jsem porovnal s dosud zndmymi fakty
z okolnich oblasti, zejména s poznatky z JihoCeského kraje. Ale sledoval jsem také vyvoj
osidleni v daném obdobi od neolitu do eneolitu v okolnich piihrani¢nich horskych

oblastech, v Bavorsku, Sasku, Polsku a Slovensku.
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2. Karlovarsky kraj a jeho prirodni podminky

Karlovarsky kraj tvofeny okresy Cheb, Sokolov a Karlovy Vary je ze severu
ohrani¢en Krugnymi horami, na zapadé Ceskym lesem, na vychodé Doupovskymi horami
a na jihu Slavkovskym lesem. Tyto hrani¢ni oblasti podstatnym dilem spadaji do
Karlovarského kraje. Pfevazna Cast kraje je odvodinovana fekou Ohii a jejimi piitoky.
Mensi &asti pak Rokytnici, Bilym Hal§trovem, Cernou a Stielou (Zahradnicky —
Mackov¢in 2004, 45).

Severni cast okresu Cheb je tvofena komplexem slabé metamorfovanych
staropaleozoickych usazenin. Jizni ¢ast tvoii metamorfity Dyleniského lesa a cast
maridnskolazenského ultrabazického komplexu s ¢asti krystalinika Slavkovského lesa.
Na mnoha mistech nalézame neovulkanity, véetné nejmladsich starokvartérnich sopek —
Komorni a Zelezné hiirky. Nejvy$$im bodem okresu je Lesny (982,5 m n. m.), nejvyssi
m.). Uzemi se déli mezi mirné teplou a chladnou klimatickou oblast. Primémé ro¢ni
teploty vzduchu se v nizsich a stfednich nadmotskych vyskach pohybuji mezi 67 °C a
ve vysSich a horskych polohdch mezi 4-5 °C. Primérny ro¢ni Uthrn srazek na vétsSing
uzemi ¢ini 600-800 mm, v horskych polohdch 800—900 mm za rok (Zahradnicky —
Mackov¢in 2004, 126—128).

Okres Sokolov se nachazi mezi okresy Cheb a Karlovy Vary. Severni ¢ast okresu
je tvofena krystalinickymi komplexy Krusnych hor — ptfevazuji zde Zuly a krystalické
bfidlice rtizného stupné¢ metamorfézy. Jizni €ast okresu tvoii krystalinicky komplex
Slavkovského lesa. Stfedni ¢ast okresu, pfiblizné tfetinu rozlohy, zaujima Sokolovska
panev. Tato tektonické deprese je na bazi vyplnéna slabé zpevnénymi slepenci a piskovcei
starosedelského souvrstvi. Mladsi terciérni souvrstvi je tvofeno rozsahlymi slojemi
hnédého uhli. Dvé hlavni sloje odd€luje sled tufli a vulkaniti ulozenych v dobé
vulkanismu v Doupovskych horach. Nejvyssim bodem okresu je Spi¢ak (990,8 m n. m.)
Okres Sokolov se nachazi ve dvou klimatickych oblastech. Sokolovskd panev v mirné
teplé, vyssi oblasti Krusnych hor a Slavkovského lesa v chladné klimatické oblasti.
Primérné roc¢ni teploty se pohybuji mezi 67 °C, v horskych oblastech kolem 5 °C.
Primérny ro¢ni thrn srazek na vétSiné uzemi ¢ini 600-800 mm, v horskych oblastech

kolem 1000 mm (Zahradnicky — Mackov¢in 2004, 418-421).
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Okres Karlovy Vary hrani¢i na zépad¢ s okresem Sokolov a Cheb, na vychodé
s okresy Chomutov a Louny. Na jihu a jihovychodé pak hranici s okresy Tachov a Plzei-
sever. Na severu okresu se nachazi krystalinicky komplex KruSnych hor. Timto
komplexem proniké rozsahlé téleso karlovarského plutonu. Jizni ¢ast okresu pak tvoii
mirné az stfedné¢ metamorfované horniny svrchniho proterozoika a  Cést
maridnskolazenského bazického komplexu. Stfedem okresu prochézi pokracovani
tektonicky zalozené Sokolovské panve s mocnymi uhelnymi slojemi. Na tzemi velké
¢asti okresu se rozkladaji Doupovské hory, které tvoti hranici mezi Podkrusnohorskou
podsoustavou a Mosteckou panvi. Nejvyssim bodem okresu je Klinovec (1243,7 m n. m.)
a nejniz§im bodem je hladina feky Ohte u Boce (310 m n. m.). Primérné ro¢ni teploty se
pohybuji kolem 7°C vudoli Ohfe, v horskych oblastech kolem Klinovce 2,7 °C.
Primérny rocni uhrn srazek je kvili srdzkovému stinu na vétsin€ tizemi nizsi nez 700
mm, v horskych oblastech kolem Klinovce 1100 mm (Zahradnicky — Mackov¢in 2004,
418-421).

Jelikoz velkd cast nalezti z obdobi neolitu a eneolitu pochazi z oblasti
Doupovskych hor, budu se jejich klimatu vé€novat obsirnéji. Doupovské hory jsou diky
svému clenitému reliéfu klimaticky pestrym tizemim. Co se tyc€e teplot a srazek je zde
vyrazny rozdil mezi sussi a teplejsi vychodni a severovychodni ¢asti a vlh¢éi a studeng)si
centralni a zdpadni ¢asti. Uzemi s nadmoiskou vyskou nad 700 metrii leZi v nejchladngjsi
a nejvlhéi klimatické oblasti CH7 a klimatické podminky jsou zde podobné KruSnym
horam ve vyskach kolem 800 metrii. Do mirné teplé oblasti MT3 spadaji nizsi partie
oblasti, pfedev§im na jihu a zapadé. Na nejnizSim upati Doupovskych hor na jihu a
vychodé se nachazi mirné tepla oblast MT4 a MT11. Dlouhodobé priimérné ro¢ni teploty
kolisaji od 9 °C v nejniZSich oblastech kolem 300 m. n. m. aZ po 5 °C v hfebenovych
partiich. Dlouhodobé priimérné mesicni teploty pak stoupaji od lednovych -3 az -2 °C po
Cervencovych 16 az 18 °C. Vzhledem k absenci jakékoliv meteorologické stanice na
vnitinim tzemi Doupovskych hor 1ze pouze piedpokladat, ze ve vrcholovych partiich
budou priimérné mésicni teploty piiblizné o 2 °C niz$i. Primérny ro¢ni uhrn srazek zde
¢ini 600-650 mm. Geologicky jsou Doupovské hory tvofeny produkty tietihorniho
alkalického vnitrodeskového vulkanizmu (Hostynek 2016, 131-138).

Na celém Uzemi Karlovarského kraje pirevladaji hnédozemé rizné kvality.
V nizsich polohach kolem Ohfe se jedna o pseudogleje a oglejené hnédozemé. Ve vyssich
polohach se se nachdzi kyselé¢ hnédé pudy. Vyjimkou jsou, diky tfetihornimu vulkanizmu,

eutrofni hnédozemé v oblasti Doupovskych hor. V Chebské panvi tvoii substrat
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ruznorodé sprase, spraSové hliny, pisky, jily a nivni sedimenty. V soucasné dobé tvori
orna puda jen 17 % rozlohy, ale 44,1 % zaujimaji lesy.

Podle mapy potencialni vegetace ve sledované dobé pokryvaly Karlovarsko a
Sokolovskou 1 Chebskou panev acidofilni doubravy. Doupovské hory pokryvaly kvétnaté
buciny, Krusné hory a pahorkatiny Karlovarského kraje kvétnaté buciny s ostrivky
acidofilnich bora. Udoli feky Ohfe od Sokolova na zapad lemuje pas luZnich lest

(Neuhislova a kol. 2001).
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3. Klimatické podminky v neolitu a eneolitu

Obdobi postglacidlniho klimatického optima se vyznacuje stalym ocednskym
klimatem, tedy teplym a vlhkym podnebim s vyrovnanym klimatickym priitbéhem. Tento
stav je kromé kratkodobého vykyvu datovaného kolem roku 6200 BC, kdy teplota
poklesla az o 4°C, neménny. Pro obdobi klimatického optima (atlantikum a pocatek
subborealu), datovaného do let 5700-2500 BC, byla odhadovana priimérna teplota o 2—
3°C vyssinez nyni. Kdyz po roce 8000 BC rychle mizi zbytky kontinentalniho zalednéni,
dochazi k nartstu hladiny mofi, coz vede k podstatnému nartstu teploty a vlhkosti. Tento
nariist kulminuje v prvni poloviné 6. tisicileti a pak s mirnymi vykyvy pozvolna klesa.
Jediny vyrazny chladny vykyv Piora I je zaznamenan piiblizné mezi lety 3800-3450 BC.
V této dob¢ doslo k vSeobecnému rozsifeni smisenych doubrav, které v tadé oblasti
doprovazi jilmy a lipy. Pozdé&ji dochazi k vyraznému rozsifeni buku a jedle. Borovice
rychle ustoupila a v horach se §ifil smrk. Rozmach zapojenych lesi vede téz k ustupu
lisky (Lozek 2011, 59-60; Petranek a kol. 2016, 152—153). Tyto zavéry potvrzuje Sest
publikovanych pylovych profili z tzemi Karlovarského kraje. Jeden z Bozidarského
raselinis§té¢ v Krusnych horéch, tfi z Chebské panve, dva ztoho z ndrodni pfirodni
rezervace Soos a jeden z FrantiSkovych Lazni, a dva profily ze Slavkovského lesa.

Profil z raSelini§t¢ BoZzi Dar zachycuje vyvoj vegetace a klimatu od posledniho
glacidlu po soucasnost. Baze profilu byla pomoci radiokarbonové metody datovana do
obdobi 11240 + 240 BP. V obdobi klimatického optima ve star§im atlantiku (7700-6000
BP) doslo k rozsiteni smrku (Picea). V mladsi fazi atlantiku (60004800 BP) zlstava
Lesni vegetace je doprovazena bohatym bylinnym spolecenstvim a dochéazi k masivnimu
nariistu mocnosti raselinisté. Na konci atlantiku je v pylovém profilu doloZen téz buk
(Fagus). V nasledujicim obdobi subboredlu (4800-2800 BP) doslo k poklesu vyskytu
nékterych listnatych dievin a lisky, vyraznéji se zacinala objevovat jedle (4bies) a habr
(Carpinus). Pyly kulturnich plodin nebyly ve sledovaném obdobi atlantiku a pocatku
subborealu zaznamenany (Btizova 2014, 200).

Profil ze slatinisté Soos (Soos 1), odebrany v severni ¢asti panve (N 50,1494444,
E 12,4016667), rovnéz zachycuje vyvoj vegetace a klimatu od posledniho glacialu po
soucasnost. Baze profilu byla pomoci radiokarbonové metody datovana do obdobi
12500-11700 cal. BP. Rovnéz v tomto profilu byl pro obdobi atlantiku zaznamenany

ustup borovice a rozsifeni smrku. Spolu s nartistem smrku nastal ustup lipy a jilmu. Buk
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a jedle se zacaly objevovat v poloviné obdobi. Vegetacni vyvoj ve vrstvach profilu nad
hloubkou 50 cm se bohuzel interpretuje slozité, nebot’ zde existuje sedimentacni pauza o
neznamé délce. Obecné Ize fici, ze dochazi k postupnému odlesnéni okoli a nartistu pyla
bylin. Pyly kulturnich plodin nebyly ani v tomto pfipadé¢ v daném obdobi nalezeny
(Brabec — Velebil 2018, 30-33).

Profil ze slatinist€¢ Soos (Soos II), odebrany taktéz v severni casti panve
(N 50,1486111, E 12,4036111), o hloubce 340 cm byl odebran na kiemelinovém stit¢ za
ucelem rozsivkové analyzy. Baze profilu je datovana radiokarbonovou metodou do roku
12290 + 40 BP. Profil ale Ize rozd¢lit jen na dvé signifikantni zony. Jelikoz mezi nimi
muze byt zna¢ny Casovy rozestup, je nutné vysledky povazovat za orientac¢ni. Vysledky
jsou rdmcové srovnatelné s profilem Soos I. RovnéZ v tomto profilu nebyly nalezeny pyly
kulturnich plodin (Suda 2012, 35).

Profil z FrantiSkovych Lazni odkryty v roce 1960 pii vykopech u Palliardiho

pramene (N 50,1141333, E 12,3566842) zachycuje vyvoj od boredlu po subatlantik.
Profil dokladé ustup borovice a lisky. Dochéazi naopak k vzestupu vyskytu olSe (4lnus
sp.), smrku, jedle a buku coz, odpovida klimatickému optimu. Pyly kulturnich plodin
nebyly ani v tomto pfipad€ v daném obdobi nalezeny (Pacltova 1960, 424-426).
Profil z lokality Cihana u Teplé odebrany z okraje luzniho porostu (N 50,0124278,
E 12,8002056) se rovnéZ zacal ukladat za posledniho glacialu (10740-10640 BC), ale
jeho ukladani bylo ukonceno v rozmezi let 6240—-6100 BC. V nejmladsim obdobi stiidave
dominuji pyly lisky, bfizy a borovice. Ziskan¢ vysledky tedy potvrzuji obecny vyvoj
klimatu, ale vzhledem k dob& ukonceni ukladani raSeliny, které zde skoncilo pted
zaatkem obdobi neolitu, nejsou tedy pro tuto praci vyuzitelné (Svarcova 2012, 27).

Profil lokality Vi¢ek byl odebran z louky zdpadné€ od pramenisté (N 50,0399639,
E 12,7322611). Zacal se ukladdat v obdobi atlantiku az po subrecent a baze profilu je
datovana do roku 6280 BC (Svancarova 2012, 25-27). Na rozdil od piedchozich v tomto
profilu ve starSim atlantiku dominuji liska (Corylus sp.) a borovice (Pinus). Druhy
smiSenych doubrav, bfiza a lipa se vyskytuji minimalné. V mladsi fazi atlantiku vyskyt
borovice poklesl na minimum, byla nahrazena smrkem. Dub se stile vyskytuje
minimaln¢é. Ke konci obdobi vzristd vyskyt jedle a buku. V obdobi subborealu je
dominantni jedle se smrkem, které dopliiuje buk. Ani v tomto profilu nebyly zachyceny
stopy kulturnich plodin (Svarcova 2012, 34-36).

V Zzadném z profilt nebyly nalezeny stopy pylu kulturnich plodin, to je s urcitosti

dano tim, ze vSechny byly bohuzel odebrany v mistech, ktera jsou zcela nevhodné pro
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sidelni aktivity v obdobi neolitu a eneolitu. Jedinym nepfimym dokladem osidleni mize
byt nartst vyskytu buku, jedle a habru, nebot’ tyto dfeviny lidska ¢innost zvyhodnuje
(Suda 2012,40).
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4. Vyvoj neolitu a eneolitu ve stfredni Evropé

4. 1 Neolit a eneolit v Némecku

Neolit se do Sirsi oblasti sttedni Evropy rozsitil ve dvou vétvich kultury s linearni
keramikou, vychodni v Potisi a zdpadni ve stfednim a hornim Podunaji. Zapadni vétev
zahrnuje rozsahlou oblast mezi stfednim Podunajim a stfednim Porynim az k soutoku s
Mohanem. Nejstarsi linearni keramika je stylisticky uniformni a je povazovana za
jednotny projev v celé oblasti. Na izemi Saska je mozné pro kulturu s linearni keramikou
urcit tfi vyrazné oblasti, a to polabskou oblast v okoli Drazd’an, ¢asti Severosaské a
Stfedosaské sprasové pahorkatiny nepfesné oznacované jako Lommatzer Pflege a oblast
severozapadniho Saska (Heynowski — Reil} [eds.] 2010, 28). Mezi oblastmi jsou zjevné
kontakty severojiznim smérem. Podle hlavnich tokl 1ze oblast rozsiteni rozdélit na
Podunaji, stfedni a horni Polabi, Poryni a oblast Marne — Seine — Aisne. V klasickém
obdobi kultury s linearni keramikou se tato rozsifila do dolniho Poryni a Limburska a
dale do Belgie (Pavlu [ed.] 2007,103—104). V mladsich fazich neolitu doslo v povodi
téchto velkych fek k vlastnimu kulturnimu vyvoji. V povodi Dunaje se na zakladech
kultury s linedrni keramikou formuje lengyelsky kulturni okruh. V oblasti Labe vyvoj
smétuje ke kultufe s vypichanou keramikou a v Poryni se formuji skupiny Hinkelstein —
Grossgartach — Rossen.

Kulturu s vypichanou keramikou muiZeme rozdé¢lit na centralni Polabskou,
zapadni Porynskou a vychodni na horni Visle. V centralni oblasti se v nejstarsi fazi (faze
I) vyskytuje pouze v severoCeském Polabi a pfilehlém Sasku. Odtud se kultura
s vypichanou keramikou postupné rozsitila (faze I1) do Saska, kdy je poprvé v neolitu
osidlena i oblast Dolni LuZice. Dale do Prazské kotliny a do severozapadnich Cech. Ve
svém zéavéretném stupni (fdze III) dosdhla kultura s vypichanou keramikou svého
maximalniho rozsifeni a vyskytuje se navic po celé Moravé, Rakousku, Dolnim Slezsku
a v Posali. V mlads$im stupni (faze VI) proniké do centréalni oblasti kultury s vypichanou
keramikou pln€¢ zformovand lengyelska kultura. Po Dunaji se dostava na uzemi
Rakouska, Moravy a Malopolska. V Dolnim Bavorsku se kultura s vypichanou
keramikou vyviji do oberlauterbasské skupiny. V Posali v tomto obdobi pifebira kultura
s vypichanou keramikou vlivy z Poryni a vznika zde rossenské skupina (Buchvaldek a
kol. 2007, 115).

V zépadni oblasti rozsifeni kultury s vypichanou keramikou se jeji nejstarsi

a4
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jih do Alsaska a na vychod do udoli Neckaru. V Poryni na mladsi hinkelsteinsky stupeil
navazuje grossgartasskd skupina, ktera nasledné pronikd az do Patizské kotliny, kde
formuje skupiny Ville-Neuf-Saint Germain (Buchvaldek a kol. 2007, 113).

Do vychodni oblasti Malopolska pronikla kultura s vypichanou keramikou
nejpozdéji, kdyz sem byla, na pocatku svého mladsiho stupné, vytlacena expanzi kultury
lengyelské. Nositelé kultury s vypichanou keramikou se zde mohli setkat s obyvatelstvem
pozdni kultury s linearni keramikou a transformovali se do skupiny Samborzec-Opatdw.
Mladsi Malopolské skupiny jsou vyrazné€ ovlivnény prvky Sificimi se pies Slovensko

z Potisi (Pavlii [ed.] 2007,105).

Eneolit je v némecké terminologii oznacovan jako Jungneolithikum (4400—
3500 BC), Spitneolithikum (3500-2800 BC) a Endneolithikum (2800-2200 BC). V
mladém neolitu zainame pozorovat Clenéni na lokalni skupiny. V oblasti jizniho a
zapadniho Némecka navazuje na rossenskou a hinkelsteinskou skupinu kultura
michelsberska a v oblasti stiedniho a severniho Némecka na kulturu s vypichanou
keramikou navazuje kultura jordanovska a gaterslebenska (Buchvaldek a kol. 2007, 117—
118). Po cely pozdni neolit v jiznim a zpadnim Némecku se nachdzeji lokality
wartenbegské kultury a k zavéru obdobi 1 kultura chamskd. Ve sttednim a severnim
Némecku se nachazi kultura nalevkovitych poharti a kulovitych amfor (Buchvaldek a kol.
2007, 123—-125). Zavérecné obdobi némeckého neolitu pfineslo vyraznou zménu, kdy se
lokalni skupiny sjednotily a po celém Uzemi Némecka se nejdiive rozsitfila kultura se
Siirovou keramikou a nasledné kultura se zvoncovitymi pohary (Liining 2002, 116—-117;

Buchvaldek a kol. 2007, 127-129).

4.2 Vyvoj neolitu a eneolitu v Ceské republice

4.2.1. Neolit

V evropském kontextu neolitu je Ceska republika uzavienym tizemim s vlastnim
vyvojem, ktery urCovaly piirozené¢ geomorfologické hranice. Hlavni oblast osidlena
kulturou s linearni keramikou dosahuje na uzemi Ceské republiky rozlohy piiblizng
10 000 km?. Nejvyssi hustota osidleni se nachazi v urodné &asti Polabi, dolniho Povltavi
a vychodni ¢asti horniho Poohti. Dals$i mensi oblasti je osidleni v Plzenské kotlin€. Tuto

oblast spojovaly s ostatnimi komunika¢ni koridory zpravidla kopirujici fi¢ni sit’. Na
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jihovychod¢ se jednalo o spojeni smérem na uzemi Moravy po fece Loucné. Na
severovychodé vychazel z oblasti horniho Labe koridor smérem na polské tizemi. Spojeni
s oblasti Saska zajistovalo Labe ¢i prasmyky v oblasti Krusnych hor. V mlad§im neolitu
k témto zakladnim ptibylo spojeni Plzeniské kotliny s oblasti Bavorska a spojeni mezi
jiznimi Cechami a zapadni Moravou po fece LuZnici. Na pocatku neolitu tvofila
v Cechach piirozenou komunikaéni sit’ soustava vodnich tokd s Labem jako
zépadovychodni osou.

Postup neolitického osidleni kultury s linearni keramikou (5500-5000/4950 BC)
ovlivitovaly i dals$i pfirodni Cinitelé. Pro zalozeni sidlist’ byly vyhodné rtizné pramenné
panve se sklonem terénu nepfevySujicim 3°. Prevazné jsou osidlovany oblasti
s hnédozemi, v relativné susSich oblastech s cernozemi je sidliSt’ jen tietina. Osidleni se
pfevazné sousted’uje v oblasti s dnesni priimérnou teplotou 7-9 °C a v relativné srazkove
nadprimérnych oblastech — nad 550 mm dnesniho srazkového thrnu. Vyskovéa hranice
sidlist’ neni pevné dand, nebot’ dfive uvadénou arbitrarni hranici 350 m n. m. nékteré
lokality ptekracuji. Na zaklad¢é téchto Ciniteld Ivan Pavli spolu s Marii Zapotockou
rozdélili izemi Cech na sedmnéct sidelnich oblasti. Hranice téchto oblasti jsou dany
seskupenim dosud znadmych lokalit, mezi kterymi, ve vétSin¢ ptipadt, vzdalenost
nepiesahuje 10 kilometr, ¢i je tvofi vyrazné geomorfologické hranice (Pavld —
Zapotocka 1979; Pavla [ed.] 2007, 52).

KdyZ porovname rozsah osidleni kultury s linedrni keramikou a s kulturou s
keramikou vypichanou (5000/4950—4400 BC) v Cechach pozorujeme napadnou shodu,
sidliste jsou zakladana ze 70-80 % na stejnych lokalitdich na mirnych svazich se sklonem
do 4°. Rozsah osidleni je podminén stejnymi ptfirodnimi faktory, tedy vzdalenosti od
ficniho toku maximalné 500 metrt. Pokracuje vyuzivéni kvalitnich urodnych sprasovych
pud s nadmotiskou vyskou do 400 m n. m. a ptedné jsou osidleny polohy s dne$ni
pramérnou teplotou 8-9°C a sniz§imi srazkami — pod 550 mm dneSniho Uhrnu.
Rozmisténi jednotlivych sidelnich oblasti zlistava témé nezménéno. Jedinou zménou je,
ze sidlisté kultury s vypichanou keramikou se jevi jesté Uizeji svazané s fi¢ni siti a osidluji
1 dosud nevyuzivané polohy na dolnich tocich (Pavli [ed.] 2007, 55).

Kdyz se v patém tisicileti formuje z Sareckého stupné linearni keramiky kultura s
vypichanou keramikou, dochazi v Podunaji k etablovani lengyelského kulturniho okruhu
(44004000 BC), kdy je ryta ¢i vypichovand vyzdoba nahrazena malbou. Prvni viny
zapadni skupiny lengyelského okruhu, tedy kultury s moravskou malovanou keramikou,

se zastavily na okraji Ceskomoravské vrchoviny. Az v zavéreCné fazi kultury
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s vypichanou keramikou VK — V, tedy na samém konci neolitu, pronika do Cech pozdni
kultura s moravskou malovanou keramikou IIb. V Cechdch mizeme dale pozdni fazi
lengyelské kultury rozd¢lit na starSi subfazi Horni Cetno a mladsi Praha — StfeSovice
(Pavla [ed.] 2007, 49-51).

Ze sidelnich oblasti, tak jak je definovali Ivan Pavli s Marii Zapotockou, jsou pro
vyvoj osidleni Karlovarského kraje dalezité dvé, respektive tii z téchto oblasti. Pro horni
Poohii se jedna o oblast &. 14 Louny — Zatec a oblast &. 16 Chomutov — Usti nad Labem.
Tieti je oblast ¢. 17 Plzen. Oblasti €. 14 a 16 jsou dlouhodob¢ osidlené po celé obdobi
neolitu, pro kulturu s linearni keramikou jsou to naptiklad lokality Branany (okr. Most),
BZany (okr. Teplice), Chabatovice (okr. Usti n. Labem), Prosetice (okr. Teplice) Sous
(okr. Most), Vyklice (okr. Usti n. Labem) a Zalany (okr. Teplice). Osidleni v oblasti
Plzeniské panve se osidleni koncentruje na tUzemi ostrivkll hnédozemé na sprasi,
napiiklad lokalita Vochov (Pavli — Zapotocka 1979, 282-285; Benes et al. 2019, 16-17).
Pro kontakty a ptipadnou kolonizaci oblasti na izemi Karlovarského kraje je tento smér
nejpravdépodobnéjsi, protoZze postupu osidleni od Labe tidolim Ohfe nebrani zadné
geografické omezeni. Tento postup dokladaji nalezy ze sidlisté¢ v Dalovicich u Karlovych
Vari, kde je doloZena linearni keramika faze LnK II a III, a z Karlovych Vart — Tasovic
(Zapotocka, 2012). Postup osidleni z oblasti Plzeniské kotliny do prostoru Karlovarského
kraje komplikuje nutnost pfekonat oblast Tepelské vrchoviny a Slavkovského lesa.

V oblasti horniho Poohii (oblast 14 a 16) je na keramickém materidlu detailné
doloZeny pfechod mezi kulturou s linearni a vypichanou keramikou, Lnk IV — VK 1.
Velka cast plivodniho osidleni kultury s linedrni keramikou zlstdva osidlena i
v nésledujicim obdobi kultury s vypichanou keramikou, byt sriznou intenzitou
(Hrbovice-Chabarovice, Krbice, Libkovice) (Zapotockd — Pavli 1979, 288-289; Benes
et al. 2019). V Plzeniské kotlin¢ (oblast 17) se osidleni koncentruje v povodi Mze a
Uslavy. Po pocate¢nim shodném vyvoji s prazskym regionem vykazuji mladsi faze
kultury s vypichanou keramikou vyrazné podobnosti s bavorskym Podunajim (BaSta —
Bastova 1990,7). Jedinym dokladem o kontaktu s Karlovarskym krajem je ndlez stfepu
pobliz Lazni Kynzvart (inventarni ¢islo P 58019). Vzhledem k ojedinélosti ndlezu nelze
urcit, z jaké oblasti se pfipadni nositelé této kultury do Karlovarského kraje dostali, ale
svou polohou se lokalita blizi Plzenské kotlin¢.

Nésledné lengyelské osidleni do prostoru horniho Poohii téméf neproniklo,

osidleni je dolozeno pouze na Sesti katastrech, cozZ je vyrazny pokles oproti osmdesati
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Sesti katastrim s doklady osidleni kultury s vypichanou keramikou, a Zadny doklad neni

dolozen ani v Karlovarském kraji (Benes et al. 2019).

4.2.2 Eneolit

I pro nasledné obdobi encolitu plati, ze zéklad osidleni Cech se koncentruje do
urodné Casti Polabi, dolniho Povltavi, vychodni ¢asti horniho Poohii a pokracuje i1
osidleni Plzenske kotliny.

Casny eneolit (4500/4400-3800 BC) Ize na nasem tzemi ¢lenit do dvou fazi. Ve
star$i (faze I) se jednd o skupiny, které ukoncuji vyvoj lengyelské kultury, skupiny
StfeSovice, Eichbiihl a star§i jordanovska. Mladsi (faze II) tvofi mladsi jordanovska
skupina a kultura michelsberska. Ve vychodni ¢asti horniho Poohii je ¢asny eneolit
zastoupen nalezy z Biezna u Loun, Postoloprt, Rad¢ic a Slatinan u Mostu. V Plzeiiské
kotliné se jedna napiiklad o ndlezy z Plzn¢ — Radoby¢ic, Radcic a ze SvrZzna (Buchvaldek
a kol. 2207, 97; Neustupny [ed.] 2008, 46-50).

Ve star§im eneolitu (3800-3350 BC) se po odeznéni michelsberské kultury na
tizemi Cech rozsifila kultura nalevkovitych pohart. Pouze na konci tohoto obdobi se na
vychodé stfednich Cech objevuje badenska kultura. Kultura nalevkovitych pohart se dale
¢leni na baalberskou, sifemskou a salzmiindskou fazi (Neustupny [ed.] 2008, 60).
V baalberském a sifemském stupni kultury nalevkovitych pohéra byly osidleny tirodné
oblasti hnédo a ¢ernozemi od vychodni ¢asti horniho Poohii po Kralovéhradecko a stfedni
Cechy. Ve vychodni oblasti horniho Pooh#i mame dolozené dvé vyrazné koncentrace
nalezl kultury nalevkovitych pohart. Jednu z téchto koncentraci nachdzime na stfednim
toku Biliny, druhou na lokalitach v povodi, respektive blizkém okoli feky Ohfe, kde je
nejzapadnéjsi lokalitou Hradec u Kadang, dale Bfezno a Sitem. V Plzeniské kotlin€ se
vtomto obdobi vyskytuji jen ojedin€lé ndlezy brousené industrie. V zavérecné
salzmiindské fazi kultury s nalevkovitymi pohary se sidelni obraz meéni. Kultura
s nalevkovitymi pohary mizi z vychodnich Cech, které byly v pfechozi sifemské fazi
sporadicky osidleny v okoli Chrudimi a Hradce Kréalové. V Plzeniské kotling se opét
vyskytuji jen brousené industrie, v€etné depotu z BE€lé nad Radbuzou (Buchvaldek a kol.
2007, 98; Neustupny 2008 [ed.], 64—65).

Ve stfednim eneolitu (3350-2900/2800 BC) pokraduje ve stiednich Cechach a
pifevazné na Moravé badenska kultura. Ve stfednich, severnich a severozépadnich

Cechach se vyskytuji nalezy kultury ¥ivna¢ské a kultury s kulovitymi amforami. Do
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jihozapadnich Cech pronikla z jizniho Bavorska a Rakouska kultura Chamska. Ve
sttednim eneolitu méme ve vychodni oblasti horniho Poohii dolozenou kulturu
fivnacskou a ojedinéle kulturu kulovitych amfor z lokality z BéSic ¢i1 Hrdlovky
(Buchvaldek a kol. 2007, 101; Neustupny 2008, 64 —65). V oblasti Plzeiiské panve zname
kulturu chamskou ptevazné z vySinnych osad, které jsou ¢asto budovany na extrémnich
polohach, coz znesnadnuje jejich vyzkum (Basta — Bastova 1990, 9). Jediny doklad této
kultury na izemi Karlovarského kraje jsou nalezy ze sidlisté na Chlumské hote, kde nyni
prochazi hranice mezi Plzenskym a Karlovarskym krajem. Jedna se o kiemencovy ustép
a stiep (inventarni ¢isla A 1302, A 1303).

V mladsim eneolitu (2900/2800-2300/2200 BC) se ve vychodni ¢asti horniho
Poohii a v Polabi etabluje kultura se S$itirovou keramikou, kterd vytvari nejhustsi sit’
nalezi, kdy vzdalenosti mezi jednotlivymi pohtebisti mohly klesnout 1 pod tfi kilometry.
Dnes je z uzemi Cech zdokumentovano vice nez tisic dvé st& hrobi z vice jak tif set
lokalit, ale zatim nemé&me spolehlivé informace o sidlistich. V hust¢€ osidlenych oblastech
mame z vychodni oblasti horniho Poohti doloZenou kulturu se $iitirovou keramikou, jsou
dolozena dvé velka pohiebisté Cachovice a Vikletice (Neustupny [ed.] 2008, 124—125).
V Plzeiiske kotling se vyskytuji jen ojedin€lé nalezy. V mladsi fazi mladého eneolitu (po
2500 BC) je kultura se $ntirovou keramikou vysttidana kulturou zvoncovitych pohart.
Rozsah osidleni je obdobny jako u ptedchozi kultury se Sitirovou keramikou. Kultura
zvoncovitych pohari je rovnéz zndma piedevsim z pohiebist, nebot’ pohiebni ¢i ojedinélé
nalezy jsou znamé piiblizné z péti set lokalit, ale sidliSt’ je méné nez tficet. Ve vychodni
&asti horniho Poohii je doloZena napfiklad pohiebistém v Cachovicich (Neustupny [ed.]
2008, 148). Jedinymi prokazatelnymi doklady tohoto obdobi na tizemi Karlovarského
kraje jsou pro kulturu se $iitirovou keramikou sekeromlat z Mocidlece (inventarni ¢islo
A 208) a pro kulturu zvoncovitych pohéart nezdobeny dzbanek z Jindfichova na Chebsku

(inventarni ¢islo A 1482).
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5. Doklady kontakti mezi mezolitiky a neolitiky

Kolem roku 5500 BC dochazi v oblasti stiedni Evropy k pfechodu od lovecko-
sbéracského zplsobu zivota k produktivnimu zeméedélstvi. Proces Sifeni a prebirani téchto
adaptaci patii stale mezi dilezité otdzky soudobé archeologie. Na zdanlivé jednoduché
otazky zda a v jaké intenzit¢ dochazelo ke kontaktu obou skupin, ¢i jakym zpiisobem se
Sitily znalosti, artefakty a suroviny, neexistuji jednoduché odpovédi (Vondrovsky —
Chvojka [eds.] 2021, 199).

V oblasti sttedni Evropy jsou v zasadé mozné tii modely Sifeni neolitu a jeho
interakce s krajinou a plivodnim mezolitickym obyvatelstvem. Kazdy z téchto tfi model
ma mnoho dal§ich podvariant, Prvni model ptedpoklada, Ze neolitické populace pfisly do
sttedni Evropy bez kontaktu s mistnimi populacemi, které zanikaji. Druhy model naopak
predpokladd vznik neolitu jako Cistou akulturaci mezolitickych populaci. Tteti model
Siteni predpokladd kombinaci akulturace a ptichodu nového etnika, je tak vlastné
kombinaci obou ptfedchozich. Z nize uvedenych ptikladl je ziejmé, Ze prvni model se
shodu s archeologickym obrazem (Sida 2013, 28).

Zajimavym dokladem o kontaktu a pfezivani mezolitickych civilizaci v zapadnim
okruhu kultury s linearni keramikou jsou doklady vyskytu dorzoventralnich Sipek
s dorzalni a ventralni retusi sméfovanou k bazi. Tento mezoliticky typ Sipky se objevil po
roce 9000 BC v Siroké oblasti mezi Seinou a Rynem. Hranice severovychodniho roz$ifeni
kon¢i u Gochu, pak pokracuje po Rynu mezi Bielefeldem a Osnabriickem, pak po fece
Leine jizné od pohofi Harzu az k pramenim Werry. Déle pokracuje v podhiifi
Duryiiského lesa a Smréin k Reznu a nasledné k Isaru a Innu. Tato jasné vymezena
hranice, kterou lze sledovat po tisice let béhem mezolitu, trva i v obdobi starSiho neolitu.
Vychodné od této hranice se tradice Sipek s dorzoventralni bazi do inventare lidu kultury
s linedrni keramikou nepromitla (Cziesla 2021, 27-30). V oblasti Saska sledujeme jiny
vyvoj, zde se v oblastech osidlenych kulturou s line4arni keramikou mezolitické osidleni
prakticky nevyskytuje a za soucCasné¢ho stavu poznani se muzeme domnivat, ze k
vyraznym kontaktiim nedochézelo. Jedinou vyjimkou je lokalita Uhyst v dolni Luzici,
kde je dolozen kontakt mezi nositeli kultury s vypichanou keramikou a mezolitiky
(Stauble — Wolfram 2013, 122).

V kontextu kultury s linearni keramikou se tyto Sipky vyskytuji na pohiebistich i

sidlistich. Naptiklad na pohtebisti Aldenhoven-Niedermerz 3 podle autorky vyzkumu
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Margarete Dohrn-Ihmig, kde ze sto dvou pohibti mizeme o dvou pohibenych uvazovat,
ze byli lovci (hroby 2 a 3), nebot’ pocet Sipek v jejich hrobech vysoce pfevysuje ostatni.
Dalsi pohibeny (hrob 93) mohl byt zru¢nym vyrobcem této industrie (Dohrn-Thmig 1983,
102). Na tomto pohiebisti se nachazela dokonce polovina ze vSech nalezenych Sipek
s dorzoventralni bazi. Rovnéz na pohiebisti Essenbach-Ammerbreite byl v hrobé 29
pohiben muz se Sesti dorzoventralnimi Sipkami (Cziesla 2021, 45-47). Na sidlistich
kultury s linearni keramikou v Patizské panvi, naptiklad na sidlisti Cuiry-1¢s-Chaudardes,
se ukazuje, Ze u malych domi je vyskyt kosti divokych zvitat daleko vyssi nez u dlouhych
domiti. U malych domi tvoii kosti divoké zvéte az 41 % nalezt, zatimco u dlouhych
domi, kde dominuji kosti domestikovanych zvitat, se jedné o ptiblizn¢ 4 %. Obdobné
pom¢éry se pak opakuji i na dalSich sidlistich na izemi Francie a Némecka. Specializované
lovce 1ze tedy rozeznat pravé podle vysokého podilu kosti divoké zvéfe a malych domd.
Vzhledem k mnozstvi Sipek v hrobovych kontextech nelze predpokladat, ze by se Sipky
malych domu byli piivodni mezoliti¢ti lovci, neZ dosud nezkuSeni neolitici. Mzeme
predpokladat, Ze dalSi vyzkumy ukézi, Ze koexistence a spoluprace mezi mezolitiky a
Casnymi neolitiky byla vys$si, nez zatim predpokladame (Cziesla 2021, 48).

Dalsi oblasti, kde mohlo dochéazet k intenzivnimu kontaktu mezi mezolitickymi
obyvateli a neolitiky, byla exploatace surovin, coZ miZzeme doloZit na piikladu téZby
v oblasti Jistebska. Nalezy brousené¢ industrie z oblasti Jizerskych hor jsou v
mezolitickych kontextech znamy jiz urcitou dobu. Na uzemi Némecka se naptiklad jedna
o nalezy z Bad Diirrenbergu u Halle, zde se podaftilo ziskat radiokarbonovéa data v rozmezi
7061-6330 BC. Dalsi nalezy pochazeji z Jagerhaus — Hohle, datované kolem roku
6800 BC, a z Falkensteinhohle, kde je k dispozici n€kolik radiokarbonovych dat v
rozsahu 6800-6300 BC. Tyto lokality dokladaji, Ze jiz mezolitici zvladali transport
surovin na dlouhé vzdalenosti. Prvni brouSené nastroje z amfibolovych rohovcl
(metabazit typu Jizerské hory) jsou dolozeny v jiz ve stfedni a zavérecné fazi stiedniho
mezolitu (7600-6900 a 6900-6200 BC). Zatim nejsou dolozeny ndstroje pro mlady
mezolit (6200-5400 BC), coz je pravdépodobné dano stavem vyzkumu, protoze samotné
osidleni je v této dobé& na Jistebsku doloZené.

Vzhledem k tomu, Ze jiz nejstarsi nalezy neolitické brousené industrie ve sttedni
Evropé jsou dominantné¢ vyrobeny pravé z metabazitu typu Jizerské hory, musime
predpokladat kontinuitu znalosti a osidleni. Nelze ptfedpokladat, Zze by se ptichozi

neolitici tak rychle zorientovali v krajing, ihned nalezli nejvhodnéjsi surovinu a zahajili
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zde masovou tézbu. Pravdépodobny je tedy intenzivni kontakt s mistni mezolitickou
populaci, ktera byla v prvni fazi zodpovédna za tézbu a i ptipadny dalkovy transport

suroviny (Sida 2013,28).
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6. Vyuziti horskych oblasti v neolitu a eneolitu

Jelikoz jsou horské oblasti ze své podstaty obtizné ptistupné k archeologickym
vyzkumim, mizeme predpokladat, ze pocet nalezli z téchto oblasti je pravdépodobné
podhodnocen. Potencialni horské lokality jsou kromé nepfistupnosti téz chranény lesnim
pokryvem a dlouhodobou lidskou neaktivitou. Naopak negativné na né pusobi zvySena
eroze a vys$i agresivita mistni pady. Pylové profily z mnohem Iépe prozkoumanych
horskych oblasti v zapadni Evropé ukazuji na pievazné pastevecké vyuziti. Vysledky
prazkumu rozlozeni sidlist provedenych v horskych oblastech Némecka ukazuji, ze
lokality maji tendenci shlukovat se na nejkvalitnéj$i dostupné pidé€ pobliz zdroji vody.
Mnoho lokalit lezi ve vysokych vyskéach pobliz ndhornich ploSin ve svahu, které jsou pro
horskou pastvu vhodné a zaroven jsou takto umisténa sidlist¢ chranéna pied vétrem.
Rovnéz jsou preferovany oblasti prilehlé k prismykiim a pramennym oblastem tek, kde
se nachazi zplostéla krajina s cetnymi zdroji vody. Hlavnimi faktory pro umisténi lokalit
byla pfedevsim moZznost dopravy, tedy schiidnost pro obyvatele a vzdalenost k vodnimu
zdroji, kterd obvykle neptesahuje 500 metrt. Archeologicky obraz pasteveckych skupin
se podoba tomu, ktery zname od lovecko-sbéracskych populaci. To je dozajista dano
nenaronym zpusobem Zivota a vysokou mobilitou vede k redukci pouzivanych
predmétii, naptiklad keramiky (Sida 2007, 78-79). DiileZitou souéasti lesni pastvy, ktera
je vysoce efektivni a v nékterych ¢astech svéta se praktikuje dodnes, je rovnéz ziskavani
pice pro zimni obdobi. Ziskavani pice se provadelo bud’ takzvanym zmlazovéanim, kdy
byly osekavany mladé stromy ¢i vétve. To neumoznovalo pfirozenou obnovu a les
postupné zacal nabyvat zahonové formy zakrslych stromt. Dal$i moZnosti je useknuti
kmene stromu v urc¢ité vySce. Vyhonky, které z kmene vyrasi, jsou v pravidelnych
intervalech dvou az sedmi let sklizeny. Tato uprava brani pasoucimu se dobytku okusovat
nov¢ piiristky (Dreslerova — Sadlo 2000, 332-333).

Ptiprava letniny miZze byt divodem nalezti kamennych seker, které slouZzily
pastevciim jako vysoce ucinny nastroj pii myceni. Kromé pasteveckého vyuziti horskych
oblasti, které ndm dokladaji palynologické nalezy, je potfeba mit na zfeteli 1 moznost
ziskavani surovin. V pribé&hu pravéku se intenzita vyuZiti horskych oblasti zcela urcité
ménila. Ostatné o znalostech a schopnostech pieziti tehdejsich lidi v horskych oblastech
sv&dei neustéle se zvysujici pocet nalezii véetné legendarniho Otziho, ktery v nadmotské
vyice pies 3000 m n.m. zahynul na nasledky zasahu $ipem (Sida 2007, 79; Fleckinger
2018).
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Dalsi dilezitou moznosti pii vyuzivani horskych oblasti mohl byt lov, ktery je
mozny provozovat jako dopln¢k k zemédélskym aktivitdm nositelti kultury s linearni
keramikou ve stfedni Evropé. Ti se pii svém postupu do severnich oblasti museli
adaptovat na méné piiznivé klimatick¢é podminky, a to i v obdobich klimaticky
ptiznivych jako bylo klimatické obdobi neolitu a eneolitu, a touto adaptaci mize byt i
zvyseni loveckych aktivit. V obdobi paleolitu a mezolitu byl lov a sbér, pozdéji doplnény
rybolovem, zakladem pfeziti spolecnosti. S pifichodem nositeld kultury s linearni
keramikou zapocalo produktivni hospodatreni ve vyhodnych sprasovych polohach. Jak
ukazuji archeologické nalezy ze Saska, tak lovci a sbéraci zili na okraji zemédélsky
vyuzivanych oblasti a navzajem si pfili§ ekonomicky nekonkurovali, nebot’ ¢asem doslo
ke kooperaci ¢i se mezolitické obyvatelstvo pfesunulo dale (Stauble — Wolfram 2013,
116). Zemé&délsky zplisob zivota pfinesl hluboké zmény, které zplsobily, ze klic¢em k
preziti jiz nebyl lov, ale zemé&d¢lské produkty a domestikovana hospodaiska zvirata. Lov
divoké zvére zlstal nadale dulezity, nebot slouzil nejen k obohaceni jidelnic¢ku, ale kiize
pefi, parozi a Slachy byly nepostradatelnymi surovinami pro vyrobu odévi, zbrani ¢i
ozdob. Co je dulezité, lovu ptipadla téZ ochranna funkce, aby divoké zvifata neohrozovala
vynosy ze zemedeélské produkce. Kromé toho byly s jistotou budovéany rtizné ochranné
stavby, jednoduchymi ohradami pocinaje az po budovani soustavy sofistikovanych pasti.
V Durynsku je doloZeno budovani tzkych ne€kolik metrit dlouhych jam. Tyto komplexy
takzvanych Stérbinovych jam jsou doloZené na piiklad z Erfurtu, Ingerslebenu ci
Queienfeldu v okresu Schmalkalden-Meiningen, jakoz i z Gdoli Saly. Pravé nélezy z
Queienfeldu kde, jsou Stérbinové jamy vybudovany ve dvou fadach na okraji sidelniho
aredlu, podporuji, i diky etnografickym paralelam, Gvahu o jejich loveckém vyuziti
(KiiBner 2015, 176). Nalezy ze zasobnich jam vyplnénych odpadem a hrobl nés
informuji, ze nejvice lovenym zvifetem byl jelen evropsky (Cervus elaphus), srnec
obecny (Capreolus capreolus) Ci prase divoké (Sus scrofa) a pratur (Bos primigenius),
coz odpovida i situaci na nasem uzemi (Kovacikova 2011, 2). Podil ulovené zvéie
v nalezech vSak zde neptekracuje 10 %, ale mame dolozeny 1 lokality s daleko vy$§im
podilem (Cziesla 2021, 48). Mezi nélezy v Eichelbornu patii nasada sekery vyrobena
z jeleniho parohu, kterd byla po poskozeni dadle pouzivana jako palice. Ta ma svij
protéjSek na polykulturni lokalit¢ v Apfelstidtu (KiiBner 2016, 168), kde je datovana do
obdobi kultury s vypichanou keramikou (KiiBner 2015, 179). Lov byl intenzivné
praktikovan i v obdobi eneolitu o cemz svédc¢i nalezy kancich tesakli v muzskych hrobech

kultury se snirovou keramikou. Hlavni lovené druhy a podil lovné zvére v nalezech se
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jevi jako srovnatelny s predchozim obdobim (Kiilner 2015, 175-179). Pravé tyto lovecké
zkuSenosti spolu s pifipadnou specializaci na pastevectvi mohly stat za presunem Casti
neolitického obyvatelstva do vysSe polozenych poloh nevhodnych pro klasické
zemedelstvi. V téchto polohach nas o praktikovani lovu informuji cetné nélezy
kamennych Sipek.

Pohotii téz formovala sit dalkovych komunikaci. Jednim ze zptisobtl, kterym toto
muzeme sledovat, je distribuce surovin v trase ptedpokladanych cest. Pro neolit se jako
snadno sledovatelny nabizi amfibolovy rohovec (metabazit typu Jizerské Hory), t€zeny v
Jizerskych horach. Tézebni aredly v Jizerskych horach jsou rozprostieny v oblasti o délce
piiblizné 6 kilometr(i a zabiraji plochu az 1,6 km?. Exploatace amfibolovych rohovci zde
zapocala jiz v mezolitu a pokracovala intenzivné po vétsi ¢ast neolitu. Pro kulturu s
linedrni keramikou a star§i fazi kultury s vypichanou keramikou se jednd o takika
vyhradni zdroj materidlu pro vyrobu brousen¢ industrie. V mladsi fazi t€zba v Jizerskych
horach kon¢i a nové se zacinaji pouzivat sekundarni zdroje u teras Jizery. Rovnéz mohlo
dochazet k dosbiravani nevyuzitého materialu na tézebnich lokalitach, nebot’ na rozdil od
kultury s linearni keramikou jiz dokazali zpracovavat uzké plotny vyrobené fezanim.
Surovina byla nésledné transportovana az do vzdalenosti 500 kilometrid. V mladsi fazi
kultury s vypichanou keramikou se distribuéni okruh zmensuje (Sida — Kachlik —
Prostiednik 2014, 99). Jiz z pouhého pohledu na mapu je mozné, Zze amfibolové rohovce
z oblasti Jizerskych hor bylo moZno diky trase po fekach Plou¢nici, Labi a Ohfi relativné
snadno transportovat na uzemi Karlovarského kraje a piipadné dale na zapad do
Némecka.

Neolitizace horskych oblasti je ¢asto povazovana za proces probihajici prevazné
v alpské oblasti, coz doklada napiiklad dolozené neolitické osidleni a tézebni ¢innost v
oblasti Hallstattu. Nové nalezy v niZ8ich pohotich (Cerny a Bavorsky les, polské a
slovenské Karpaty ¢i nizsi partie Vysokych Tater) ukazuji, Ze 1 tato byla ¢asto vyuzivana
neolitickymi populacemi (Kern et al 2009, 44—46; Valde-Nowak 2013). Pocet téchto
lokalit je pravdépodobné daleko vyssi, nez ndm zatim doklada archeologicka evidence.
Toto dokumentuji analyzy DNA a rozbory izotoptl stroncia z t&l nepietné ulozenych v
ptikopech lokality Herxheim. Oproti piivodnimu piedpokladu, ze se jedna o ptisluSniky
puvodniho lovecko-sbéracského etnika, analyza DNA wukdzala, Ze se s nejvyssi
pravdépodobnosti jednd o pfisluSniky z okruhu kultury s linearni keramikou.
Haploskupiny vSech obéti ukazuji jejich pfislusnost k zeméd€lskym populacim z okruhu

kultury s linearni keramikou a dokonce nebyli ptfibuzni ani s lovecko-sbéracskymi
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populacemi pozdniho mezolitu. Vysledky analyzy izotopt stroncia ukazuji, Ze se jednalo
jedince, ktefi se narodili v horskych oblastech na piscitych ¢i stérkovych pidéach, odkud

zatim neni toto osidleni spolehlivé dolozeno (Zeeb-Laanz 2019, 439—-440).

6.1 Némecko

Narozdil od vychodni ¢asti horniho Poohii (viz Eigner — Pfichystal — Dobes 2017)
na uzemi Karlovarského kraje hustota osidleni vyrazn¢ klesa. Obdobna situace se jevi v
ptihrani¢nich oblastech Saska a Bavorska. Na tizemi Némecka se neolitické a eneolitické
osidleni koncentruje do oblasti se sprasovymi pudami v blizkosti vodnich tokd a
nepiesahuje vysku 400 m n. m. V Oblasti Saska a Bavorska toto osidleni nedosahuje ke
statni hranici. Problém vyhledavani lokalit komplikuje zna¢nd dlouhodoba eroze v
nékterych oblastech. Mizeme pocitat i se ztratou az jednoho metru archeologickych
situaci. Pfesto mtizeme pro piihrani¢ni oblasti Némecka pozorovat urcité zavislosti. V
oblasti Saska se neolit koncentruje ve sprasSovych oblastech labské kotliny u Drazd’an, ve
spraSové pahorkatin¢ ve stifednim a severozdpadnim Sasku. Na rozdil od star$iho
mezolitického osidleni, které vyhledavalo méné urodné plochy ¢asto na pise¢nych ptidach
¢i v udolich tek. Vzhledem k charakteru néalezli na izemi Karlovarského kraje vSak tyto
vztahy neni mozné verifikovat (Bierman 2003; Stauble — Wolfram 2013, 116). V oblasti
Bavorského lesa a Sumavy doglo jen k ojedinélym naleziim brousené a §tipané industrie
¢1 keramiky. Zatim nelze rozhodnout, zda se jedna o pronikani do vysSich poloh z
ekonomickych diivodi, anebo se jedna o stopy pravekych cest (Zapotocka — Zapotocky

2010, 344).

6.2 Slovensko

Na rozdil od ptihrani¢nich horskych oblasti Némecka byly na uzemi Slovenska
vysinné aZ horské polohy v neolitu a eneolitu hospodaisky vyuzivany a osidlovany.
Nejstarsi neolitické osidleni se jeSté témto partiim vyhybalo. V mladsi fazi kultury
s linearni keramikou se osidleni zacalo posouvat proti proudu vodnich tokl do vyssich
poloh. V koridoru Slovenské brazdy se objevuji prvni vysinné lokality, které mohou
souviset s vyuzitim nerostnych surovin. Pro Ziarskou kotlinu se jedna o zdroje kvalitniho

limnokvarcitu na vyrobu Stipané industrie. Nalezy z vySinnych poloh z prostiedi
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Bukovohorské kultury v nadmoiské vysce az 830 m n. m. ukazuji, Ze se mistni neolitici
nebali vyuziti i1 takto extrémnich terénti (Struhar 2015, 9). V eneolitu dochdzi
k intenzivnimu osidleni vySinnych poloh ¢asto v souvislosti s exploataci surovin. V
obdobi starého eneolitu se zde lengyelské vysinné osady stavaji integralni soucasti sidelni
struktury. Nové se zde objevuji prvni skutecné opevnéna centra — hradisté. Ve stiednim
a mladém eneolitu se vyuzivani vySinnych poloh déle zintenziviiuje, kdy na upati
Vysokych Tater hradisté v Tatranské Poliance bylo vybudovano v nadmoiské vysce 1020

m n. m. (Struhar 2015, 12-15).

6.3 Polsko

Na tzemi polskych Karpat se objevuji rizné doklady osidleni vySinnych poloh jiz
od ¢asného (kultura s linearni keramikou) az do pozdniho (kultura badenskd) neolitu.
Jedna se o Siroké spektrum nalezii od ojedinélych po celé osady. Paleoekologicka data
zde ukazuji na lidskou pfitomnost jiz v pocatku subboredlu, ale bez vyrazného Zarového
hospodafeni a vytvafeni rozsahlych odlesnénych ploch. Jednalo se nejspiSe tedy o
kratkodobé ¢i pastevecké vyuzivani zdejSi krajiny. Skupina osidleni ve stfedni Casti
polskych Karpat byla pravdépodobné soucasti obchodni komunikace v povodi Dunajce a
Popradu spojujici tuto oblast se Slovenskem. Svoji existenci ukazuje schopnosti komunit

ptizpusobit se horskym podminkam Karpat (Valde-Nowak, 2013).
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7. Historie archeologickych vyzkumii v Karlovarském kraji

O osidleni v oblasti horniho Poohii se jako prvni zajimal Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832), ktery v roce 1807 zakoupil od sedlaka z okoli Lokte fimské mince
Marka Aurelia, Commoda a Faustiny mladsi. Goethe se také zajimal o Cernou véZ na
hrad¢ Lokti, ale chybné ji datoval do doby fimské. Rovnéz datovani torza bronzové sosky,
nalezené kolem roku 1875 v okoli karlovarského Viidla, do doby fimské, bylo chybné
(Sakar 1962, 108-109). Jako prvni na Chebsku archeologicky ptisobil kolem roku 1847
farat Anton Martius (1794-1876). Kolem roku 1872 zacal lazensky 1ékat Paul Cartellieri
(1807-1881) sbirat pravéké nalezy, které se objevovaly pii t€zb& slatiny v okoli
FrantiSkovych Lazni. V této ¢innosti pokracoval i jeho syn Josef (1849—-1909), zakladatel
muzea ve FrantiSkovych Laznich. V letech 1879-1881 prokopal 1¢karnik Adolf Czernicki
(1846-1908) slovanské kostrové pohiebist¢ v Hornich Lomanech. Prvni zamérny
archeologicky vyzkum proved! architekt Bernhard Grueber (1807—1882) v roce 1856
v chebském kostele sv. Mikulase (Klsak a kol. 2011, 4).

Pocatkem 20. stoleti zaCind doba prvnich systematickych a profesionalnich
vyzkumu. V roce 1911 probehly dvé velké akce. Architekt Julius Ernst Jonas (1878—
1965) uskutecnil rozsédhly vyzkum na Chebském hradé a poprvé zde dolozil slovanské
osidleni. Ve stejném roce zah4jil Josef Knett (1869-1946) vyzkum hradisté Stary Loket
v Tasovicich, ktery s rizn¢ dlouhymi piestavkami probihd do soucasnosti. Na Knettovy
vyzkumy zde navézal v roce 1925 Anton Bergmann a v roce 1940 Herman Schroller
(1900-1959). Anton Bergman je rovnéZ spojovan s vyzkumy v Kostelni Bfize ¢i
Kralovském Pofti¢i. Rozvoj archeologického badani na Karlovarsku a Sokolovsku je
spojen s osobami Antona Gnirse (1873-1933), Viktora Karella (1898-1979) a Heinricha
Zimmermana (1903-1987). Viktor Karell svym vyzkumem tvrzi v Dalovicich (1938 a
1941) a Karlovych Varech — Pfemilovicich prokazal nejen stfedoveéke, ale i slovanské
osidleni oblasti. O poznéani chebského pravéku se nejvice zaslouzil soudni Gfednik Josef
Oskar Steidl (1884—-1974). Ten pii svych aktivitdich v letech 1931-1942 shromazdil
rozsahly archeologicky material ze vSech obdobi pravéku. Jeho nélezy se pozdé&ji staly
zakladem muzejni sbirky muzea v Chebu (Klsék a kol. 2011, 5-6).

Dtlezity pfelom nastal po roce 1945 a 1948. Odsun némeckého obyvatelstva
zpuisobil konec plisobeni némeckych badatelii, jak profesionalnich, tak amatérskych.
(Jednou z nemnoha vyjimek byl vySe zminény Heinrich Zimmerman, ktery plsobil v

Lokti.) Po roce 1948 se sice moznosti vyzkumu v kraji oteviely pro novou generaci
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Ceskych badatelti, ale zaroven doSlo k intenzivnimu vyuzivani krajiny, které az na
vyjimky nebylo archeologicky dokumentované. V roce 1949—-1950 provedl AU CSAV
pod vedenim Antonina Knora (1908-1971) plosSny vyzkum hradist¢ Stary Loket
v TaSovicich. Pfi ném byly kromé¢ slovanského srubu prozkoumany FrantiSkem ProSkem
(1922-1958) i dvé mezolitické chaty. Vyznamnou akci byl topograficky prizkum
sttedoveékych tvrzi a hradi, ktery v letech 1956—-1959 na uzemi Karlovarského kraje
provedli pracovnici Archeologického ustavu Ceskoslovenské akademie véd Josef Kabat
(1913-1982) a Karel Slepicka (1900—-1986). Na Chebsku v 50. letech provad¢l vyzkumy
Evzen Plesl (1930-2014) v okoli Frantiskovych Lazni (Zirovice, Luzna II, Palliardiho
pramen) a diky ziskanému materidlu definoval tzv. Chebskou skupinu popelnicovych poli
(Klsék a kol. 2011, 8). Archeologicky vyzkum Chebu zacal aZ v roce 1962 pfi asanaci
méstského jadra, kde Antonin Hejna (1920-1986) mezi hradem a Janskym naméstim
odkryl valy slovanského hradisté z 10. stoleti. Diky ohlasu Hejnova vyzkumu zde bylo
v kraji poprvé zfizeno systemizované misto archeologa, na které v roce 1966 nastoupila
Olga Pospichalova (Klsdk a kol. 2011, 9). Vroce 1953 a 1958 byly sice zfizeny
Expozitury Archeologického tstavu v Most€ a Plzni, ale ani ty situaci zcela nevyiesily.
Tyto Expozitury vykonaly na tizemi karlovarského kraje v rozmezi let 1953, respektive
kde Drahomir Koutecky (1931-2015) a EvZen Neustupny (1933-2021) v roce 1958
prozkoumali vice neZ sedmdesat sidliStnich objektll z mladSi doby bronzové. Dalsi
vyznamnou akci byl vyzkum halStatského Zarového pohiebisté v Sovoluskach, ktery
provedl Antonin Benes (1934-2011) v roce 1962. Zadn4 z instituci se bohuzel nezabyvala
vyzkumem na piedpoli povrchovych lomii v sokolovské panvi (Bene§ — Saldova 1963,
160-168; Benes 1974, 170-183; Koutecky a kol. 1980, 7-12).

Po odchodu Olgy Pospichalové obsadil misto v chebském muzeu Pavel Sebesta
(1943-2021) a vroce 1980 bylo zfizeno druhé systemizované misto v karlovarském
muzeu, kam nastoupil Jifi Klsak. Oba badatelé se profesn¢ zaméftili na obdobi stftedoveéku.
Pavel Sebesta vénoval nejvétsi pozornost sledovani stavebnich praci a zachrannym
archeologickym vyzkumiim v historickém jadru Chebu a na Chebském hradu. Dalsi
vyzkumy provadél naptiklad na hradu Seeberg u Ostrohu ¢i na Neubergu u obce Podhradi
u Ase. Rovnéz provedl prvni vyzkumy pii stavebnich akcich na zamcich Liba a Stary
Hroznatov (Klsak a kol. 2011, 10). Muzeum Karlovy Vary provadélo vyzkumy kosteli
sv. Urbana v Karlovych Varech (1982), sv. Petra a Pavla ve Zluticich (1985 a 1995), sv.
Linharta v karlovarskych lazeiiskych lesich (1989—1993) a sv. Mikulase pod Krudumem
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(2002-2006). Dutlezity archeologicky vyzkum hradu Kostelni horka u Brazce se podatilo
zrealizovat v letech 1986-1989. Vyzkumy dalSich hradnich objekti nasledovaly —
And¢lska hora (1992—-1993), hrad v Sokolové (1993-1994) a Hartenberg (1995-2015).
V roce 2001 byl v ramci revitalizace tvrzisté v Dalovicich uskute¢nén revizni vyzkum
exkavaci provedenych Viktorem Karellem v letech 1938 a 1941. V roce 2009 vzniklo
v Lokti nové archeologické pracovisté Narodniho pamétkového ustavu, kde zacal piisobit

Filip Prekop (Klsak a kol. 2011, 11).
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8. Neolitické a eneolitické nalezy na uzemi Karlovarského
kraje

V obdobi mezolitu lze pozorovat, ze se osidleni v zapadni Casti horniho Poohfi
koncentrovalo v oblasti Chebska a Karlovarska, které spojovaly lokality kopirujici tok
feky Ohte (Plesl 1958, 23). Pozd¢jsi vyzkumy ukézaly, ze nalezy v okrese Sokolov byly
vzhledem k intenzivni dilni ¢innosti a niz§imu z4jmu badatelti podhodnoceny. Terénni
aktivity J. Eignera ukazuji, ze se intenzita osidleni okresu Sokolov vyrazné nelisi. Po
pomérné hustém mezolitickém osidleni dochazi v obdobi neolitu a eneolitu k vyraznému
poklesu intenzity osidleni. Karlovarsky kraj se jevi jako izemi, které ziistalo v obdobi
neolitu a eneolitu téméf neosidlené. Na nejnovéjsich piehledovych mapach jsou pro
obdobi kultury s linearni keramikou uvedeny jen dv¢ lokality v povodi Ohie — Dalovice
a Karlovy Vary — TaSovice, a pro kulturu s vypichanou keramikou pouze jedina, Lazné
Kynzvart (Pavli [ed.] — Zapotocka 2007, 16—17). Pro star$i obdobi eneolitu neni na téchto
mapach zaznamenana zadna lokalita (Neustupny [ed.] 2008, 33, 40, 64, 97, 117, 127),
kromé& nalezu kultury zvoncovitych pohdra z Jindfichova na Chebsku, kde byl v byvalé
Miillerové piskovné nalezen dzbanek kultury zvoncovitych pohari (Plesl 1958, 23-24;
Neustupny [ed.] — Turek 2008, 150).

Ptehledové mapy vSak nejsou kompletni. Kromé vySe zminénych lokalit pak na
Chebsku pro obdobi neolitu pfibydou nalezy ze Zirovic a drobné stfipky z Dolnice
uvadéné jako patrné neolitické (Sebesta 1976, 12—13). Nejspise az pro obdobi eneolitu
muzeme uvazovat o ptipadnych sidelnich aktivitach v Chebu na lokalité¢ Hruska. Zde sice
nebyla nalezena Zadna keramika, ale vysoké mnoZstvi nalez Stipané a brousené industrie
nahrava hypotéze o polykulturnim sidlisti (Eigner — Pfichystal — Dobes, 2017, 599—-600).
Na Karlovarsku mame drobnou sondazi potvrzené osidleni kultury Chamskeé na hradisti
Chlumské hora (Bastova 1984, 167). Prostorovou vazbu na star$i osidleni vSak maji

pouze dv¢ lokality Karlovy Vary — Tasovice a Cheb — poloha Hruska.

8.1 Neolitické sidlisté Karlovy Vary — TaSovice

Vysinna poloha (N 50,2115408, E 12,8085325), téZ oznaCovana jako Stary Loket,
je znama jiz z prelomu 18. a 19. stoleti (Sklenar 1992, 253). Nachdazi se na levém biehu
feky Ohfe na vyrazné ostrozné. Je zndma jako vyznamné ran¢ sttedoveké hradisté z 9.—

10. stoleti, a téZ 1 jako vyznamné mezolitickd stanice. V roce 1940 Hermann Schroller a
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Heinrich Zimmermann provedli vykop v severozépadni ¢asti vnéjSiho valu. V néalezové
zprave z této akce je uvedeno, ze v blizkosti valu sedldk Schmidt n€kdy v poloviné 30.
let 20. stoleti pti t€Zb¢ pisku narazil na jdmu o praméru piiblizn€ 2 a hloubce asi 1 metr.
Krom¢ uhlikli v ni nalezl stfepy zdobené spiralou. Nalezy byly nasledné ucitelem
Heroldem ptfedany do karlovarského muzea. Schmidtovu piskovnu 27. ¢ervna 1940
Schroller prohlédl, ale nalezl jen sttedoveéke stiepy (Zapotocka 2012, 109). Pti pozdéjsich
vyzkumech na hradisti jiz nebyly zadné neolitické artefakty nalezeny. Jako neoliticka
lokalita jsou Karlovy Vary — TaSovice uvadény v dile Emanuela Simka (Simek 1955, 66)
a Evzena Plesla (Plesl 1958, 24).

Kdyz v 70. letech minulého stoleti Ladislav Hajek revidoval a potadal
archeologickou sbirku Muzea Karlovy Vary, zvolil jiné cislovani. Nova ¢isla nelze
porovnat s puvodnim, dnes jiZ nezvéstnym seznamem z padesatych let, ktery sestavil
tehdejsi feditel muzea Jifi Koudelka. Dne 3. srpna 1977 bylo 297 pfedmétt jako mistné
nepiislusnych vytrazeno (viz Kniha ubytkl 48/78 a nasledny protokol) a pieddno do
Zapadoceského muzea v Plzni, kde se jejich stopa bohuZzel ztraci. Kontrolou bylo
zjiSténo, Ze Cisla v protokolu odpovidaji tém, které si Marie Zapotockd vypsala z
,Koudelkova seznamu* a které¢ Ladislav Hajek pozdéji odepsal jako nalezy z Malé
Cernoce (Zapotocka 2012, 105). V nasledném katalogu Pravék Karlovarska a Sokolovska
(Plesl — Hajek — Martinek 1983) a publikaci 100 let terénni archeologie v Karlovarském
kraji (Klsak a kol. 2011) jiz Karlovy Vary — TaSovice nejsou jako neoliticka lokalita
uvedeny.

Linearni keramika z Karlovych Vari — TaSovic nebyla nikdy publikovéna.
V archivu Archeologického ustavu v Praze se nachdzeji dvé zpravy s jedenécti kresbami
poiizenymi v Ufadu pro pravék (Amt fiir Vorgeschichte). JelikoZ se o nalezu z Karlovych
Vari — Tasovic ve své zpraveé zminuje v roce 1940 Herman Schroller, tvar jdmy a nalezy
jsou zdokumentovany. Emanuel Simek s Evzenem Pleslem je v muzeu po druhé svétové
valce vidéli, Koudelka je do svého seznamu zapsal. Dalsi vyzkumy Hermana Schrollera,
Antonina Knora i FrantiSka Proska se jiz této oblasti nedotkly. Dle mého nazoru lze tedy
souhlasit se zdvérem Marie Zapotocké a Karlovy Vary — TaSovice povaZovat za lokalitu

osidlenou v obdobi kultury s linearni keramikou (Zapotocka 2012, 110).
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8.2 Neolitické sidlisté v Dalovicich

Lokalita se nachazi na severovychodnim okraji Karlovych Varti nad pravym
biechem Vitického potoka v nadmoiské vySce 388 m n. m. (N 50,2484619,
E 12,8945039). Viktor Karell provedl v letech 1938 a 1941 vyzkum v poloze ,,Na tvrzi®,
v horni ¢asti pahorku o priméru pfiblizn€ 11 m a o vySce 5,5 m. Uprostfed pahorku
odkryl zéklady kamenné obytné véze o vnéjSich rozmérech 7 x 6,7 m. Podle nalezené
keramiky lze existenci tvrze dolozit od 13. do 16. stoleti. V roce 1940 nalezl ve spodnich
partiiich véze a pahorku brouSenou a Stipanou industrii a stiepy kultury s linedrni
keramikou. V roce 2001 zde provedl revizni vyzkum Jifi Klsék. Pii tomto vyzkumu byla
kromé sttedoveké nalezena téz keramika z pozdni doby bronzové (Klsék a kol. 2011, 22).

Celkem dvacet jedna stiepii kultury s linedrni keramikou, uvedenych v katalogu
muzejni sbirky (Plesl — Hajek — Martinek 1983, 32—34), ne zcela piesn¢ odpovida poctu,
ktery publikoval sam Karell (Zapotocka 2012, 108). VSechny stiepy maji shodnou barvu
a makroskopicky vzhled. Ptipadné rozliSeni stfepti by mélo byt mozné s pouzitim jiné

vhodné analytické metody.

8.3 Ojedinélé nalezy

Ojedinélé kamenné nastroje se v regionu piedmétem hlubsiho védeckého zajmu
staly az na ptelomu 19. a 20. stoleti, kdy je zacal dokumentovat Robert Karl von
Weinzierl (1855-1909) a nasledné EvZzen Plesl (Plesl — Hajek — Martinek 1983, 11).
Vsechny ojedin€l¢ nalezy na izemi Karlovarského kraje tvoii brouSend industrie. Jedna

se o ruzné druhy seker, sekeromlatt a teslic.

8.4 Atypické nalezy

Atypickym nalezem je diskovity mlat nalezeny u Bochova (inventarni ¢islo 8940,
viz Ptilohy, str. 87) o priméru 93-96 mm a vySce 24 mm. Konicky otvor je vyvrtan
asymetricky a ma pramér 19 / 17 mm. Diskovity mlat je ter¢ plankonvexniho prifezu
zpravidla o priméru 90-125 mm, vySce 25-30 mm a priméru vrtaného otvoru 19—
27 mm. Diskovité tvary jsou pfifazovany kultufe s linearni keramikou a pozdéji je
nahrazuji tvary hruSkovité az kulové (kultura jordanovska a rossenskd). Mlat z Bochova

ulozeny v Narodnim muzeu svym tvarem a rozméry odpovida mlatu kultury s linearni
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keramikou (Vencl 1960, 33-35). Dva nalezy byly ucinény v objektech mladsich kultur.
Jedna se o nalez poskozeného sekeromlatu (A 4072, viz Ptilohy, str. 156) ziskany pfi
vyzkumu sidliStniho objektu z mladsi a pozdni doby bronzové na hradisti v Karlovych
Varech — Drahovicich (Klsdk a kol. 2011, 40). Dalsi ploché sekera byla nalezena
v objektu 54 pifi vyzkumu sidlisté¢ z mlads$i doby bronzové v Jakubové (Eigner —
Ptichystal — Dobes, 2017, 600). Serpentinitova sekera s kiizovym ostiim (A 1842, viz
Ptilohy, str. 167) nalezend pfi stavbé Skoly v Sokolové je tvarové zcela atypicka a
v nasem prostoru bez bliz§ich analogii. Vzhledem k pouzitému materidlu ji datuji do
obdobi eneolitu, ale mize se jednat i 0 ndlez neoliticky. V takovém ptipad¢ by se jednalo

o prvni ndlez z tohoto materidlu na uzemi Karlovarského kraje.

8.5 Mistné a chronologicky neurcitelné nalezy

Ve sbirkach Muzea Karlovy Vary se kromé nalezi, které 1ze lokalizovat na tzemi
kraje, nachazi eneoliticka kiizové sekera A 722. Analyza slozeni ukdzala, ze se jedna o
témef Cistou med’, takze nebylo mozné ani urcit blizsi misto piivodu suroviny (Dobes
2013, 22; John 2016). Ze sbirky Mé&stského muzea v Kraslicich pochazeji dva sniirove
stiepy A 719 a 720 (Plesl — H4jek — Martinek 1983, 30—31). Nakupem ve staroZitnictvi
byla do sbirek ziskana sekera (A 645) a teslice (A 644).

Ve sbirce Muzea v Sokolové se nachazi ¢ast materidlu ziskaného pti vyzkumech
Olgy Pospichalové na hradisti v Kolové (okr. Sokolov). Kromé nalezt z doby bronzové
az ze stiedoveku jsou zde ulozeny dvé zrnotérky (H 63 a H 64), které mohou byt i starsi.

Problematické jsou rovnéz nejstarsi nalezy z okoli FrantiSkovych Léazni, které se
z vétsi casti fyzicky nedochovaly ¢i, se je nedafi v muzejnich sbirkach spolehlivé
revidovat (Plesl 1972, 377-379).

Nalez z M¢élnika (Melk) v Doupovskych horach wuvadény v katalogu
archeologické sbirky Oblastniho muzea v Chomutové (Cerna — Ondrackova 1996, 76)
bude pravdépodobné chybné zatazen. Jedna se o plankonvexni sekeru (CV — S 486) ze
sbirky chomutovského sbératele Franze Viktora Gilinzela (1863—1926), ktery ve svém
inventafi lokalitu uvadi jako Melnik. Pravdépodobné se tedy jedna o nalez z okoli
Mélnika ve stfednich Cechach (Giinzel, nedatovany rukopis, 6). RovnéZ nalez
kamenného prfedmétu z Mlynské, ktery uvadi Eugen Linke ve své zpravé z 16. ¢ervna

1932, je sporny (Linke 1932; Hereit 2000, 155).
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8.6 Druhotné pouziti brousSené industrie

Cast nalezt brousené industrie vykazuje makroskopicky viditelné pracovni stopy,
které ukazuji, ze byly druhotné reutilizovany a pouzivany jako drtice. Jedna se o predméty
s inventarnimi Cisly A 152, A 165, A 270, A 274, A 642, A 643, A 987, A 1843, A 6390
(viz Prilohy, str. 92, 113, 174, 161, 119, 120, 133, 169, 175). Kromé& sekerky A 6390 z
Tiebené, které je vyrobena z amfibolového rohovce, jsou ostatni predméty vyrobené ze
serpentinitu. Z deviti seker druhotné pouzitych jako drtice mizeme jeden datovat do
neolitu, dvé do eneolitu a dalSich Sest se da jen ramcové urcit jako neolit / eneolit. Toto
¢islo je prekvapivé vysoké, nebot’ se jedna o vice nez 12 % vSech predmétd. Toto
nasledné pouziti mohlo pfesahnout dobu pouzivani pfedméti v daném obdobi, jak
vypovida nélez rovnéz druhotné pouzité rozttisténé sekery A 4072 nalezené pii vyzkumu
domu mladobronzového hradisté¢ v Karlovych Varech — Drahovicich. Zde vsak na
dochovanych castech nebyly jasné stopy druhotného pouziti makroskopicky

pozorovatelné (Klsak a kol. 2011, 40).
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9. Vyhodnoceni nalezi

Na tizemi Karlovarského kraje bylo zdokumentovano padesat ¢tyti lokalit, z nichz
u tficeti sedmi lze urcit polohu s takovou piesnosti, aby se dala vynést do mapy. Ze
sedmnacti lokalit, kde pfesnou polohu urcit nelze, 1ze ¢tyti lokalizovat do okresu Karlovy
Vary a jednu do okresu Cheb. Zbyvajicich dvanact lokalit pak je mozné lokalizovat jen
na uzemi Karlovarského kraje (viz Pfilohy, Mapova ¢ast, Mapa 1, str. 78).

Z t&chto lokalit pochazi celkem sto tficet devét nalezti z obdobi neolitu a eneolitu.
Jejich rozlozeni v jednotlivych okresech ukazuji tabulky 1 a 2. Z nich je patrné, ze pocet
nalezli z okresu Karlovy Vary je vii¢i okresu Cheb vice neZ dvojnasobny. Z obou tabulek
je rovnéz patrny fadov€ niz§i pocet nalezli v okrese Sokolov. Zde je situace
pravdépodobné zpisobena povrchovou tézbou, kterd bez jakékoliv dokumentace znicila
potencialni neolitické a eneolitické lokality v Sokolovské panvi. Pokud by byl na
Sokolovsku v ptfedpoli povrchovych doli proveden podrobny systematicky
archeologicky prizkum, podafilo by se pravdépodobné nalézt archeologické
komponenty, které takto bohuzel unikly pozornosti. Tuto skute¢nost dokazuji naptiklad
systematické odkryvy v predpoli hnédouhelnych dold v Braniborsku, Sasku ¢i Horni
Luzici a Ize tedy pfedpokladat, Ze by zde situace byla obdobna (Stauble — Wolfram 2013,
114-115).

Tabulka I: Celkovy pocet neolitickych a eneolitickych nalezi na wzemi

Karlovarského kraje (€isla za lomitkem psand kurzivou udéavaji pocet nyni nezv€stnych

nalezi)
Okres BI SI Keramika |Méd’ Celkem
Karlovy Vary 43 /3 4 24/ 11 71/ 14
Cheb 10/ 9 8/3 8 1 26/13
Sokolov 2 2
Kraj — nelokalizovéano | 13 13
Celkem 68/12 |12/3 32/11 1 112/27
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Tabulka 2: Rozdéleni nalezt dle obdobi (Neolit — Neolit/Eneolit — Eneolit)

OKkres BI SI Keramika Celkem
N-N/EN-EN [IN-N/EN-EN |N-N/EN-EN

Karlovy Vary 7/17/22 2/0/2 32/0/3 85

Cheb 3/10/6 0/0/11 7/0/1 38 (+1)

Sokolov 0/0/2 2

nelokalizovano 1/10/2 13

Celkem 11/37/32 2/0/13 39/0/4 139

Poznamka: Médéna sekerka z okresu Cheb je zde uvedena jen jako (+1)

9.1 BrousSena industrie (BI)

Na tzemi Karlovarského kraje bylo zatim nalezeno Sedesat osm kust brousené
industrie. DalSich dvanact je znamo pouze z literatury. Z obdobi neolitu jich prokazatelné
pochazi jen jedenact. DalSich tficet dva kusi I1ze zaradit do eneolitu. Zbytek nalezl — tficet
sedm kusi — neni mozZno piesnéji chronologicky urcit. Toto rozdéleni jen potvrzuje
znamou skutecnost, Ze vétSina typl brouSené industrie je chronologicky necitliva.
Z hlediska materidlu jsou neolitické nalezy vyrobeny z amfibolovych rohovcl typu
Jistebsko ¢1 Velké Hamry, coz je dalS§im potvrzenym dokladem dalkového transportu této
suroviny (Sida — Prostiednik 2020, 73). Pouziti této suroviny v mladsich obdobich je
rovnéz doloZené, ale zaCinaji se zde soucasné objevovat i mistni suroviny serpentinit a
eklogit (viz Pfilohy, Mapova ¢ast, Mapa 3, str. 80).

Na uzemi okresu Karlovy Vary se podafilo zdokumentovat Ctyficet Sest kust
brousené industrie. Zajimavym aspektem je, Ze se vice nez polovina nalezi BI z obdobi
neolitu a eneolitu koncentruje v oblasti Doupovskych hor — jedné se o dvacet sedm kusi
(N — 4 kusy, N/EN — 13 kust,, EN — 10 kust). Rovnéz zde nebyl u€inén zadny nalez
keramiky ¢i Stipané industrie.

V celém okrese Sokolov byly nalezeny pouze dva pfedméty, a to piimo na

katastru mésta Sokolov.
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Z dochovanych nalezl jsou na Chebsku, az na sekeru z Dolnice vSechny nélezy
eneolitické. Ztracené nalezy z lokality Cheb — poloha Hruska jsou rovnéz povazovany za

spise eneolitické (Eigner — Ptichystal — Dobes, 2017, 599-600).

Nejvice kusii brousené industrie, bez ohledu na obdobi, bylo ve sledovaném
souboru vyrobeno z metabazitu typu Jizerské hory, pak nésledovaly serpentinity
marianskolazenského komplexu a nejmensi mnozstvi bylo z eklogitu. V obdobi neolitu
se Karlovarsky kraj nelisi od zbytku Ceské republiky a v souboru dominuji metabazity
typu Jizerské hory. Vyskyt eklogiti nemame pro obdobi neolitu dolozeny, jen jeden nalez
spada do neurcitého obdobi neolit / eneolit. Rovnéz serpenitinitové artefakty spadaji do
tohoto obdobi, ale zde jiz mizeme o jejich pfipadném neolitickém stafi uvazovat, ale
bohuzel se v souboru nevyskytuji chronologicky citlivé tvary (Reza¢ — Vélova — Eigner
— Sreinova — Smetana, v tisku). V eneolitu se situace méni, metabazity jsou nadale
vyuzivany, ale dochédzi k jiz prokazatelné exploataci mistnich lozisek serpentinitu
marianskolazeiiského komplexu a eklogitu z Meluziny.

Na uzemi vojenského 0jezdu hradisté je v neolitu situace obdobnd, i1 zde jsou
dominantni metabazity. V eneolitu zde pretrvava pouziti metabazitl a vzristd vyuziti

lokalnich surovin.

Tabulka 3: Hlavni suroviny vyuZzivané na izemi Karlovarského kraje

metabazit serpentinit eklogit dalsi
neolit 9 0 0 2
eneolit 8 9 7 8
neolit / neolit 12 10 1 6
celkem 29 19 8 16

Tabulka 4: Hlavni suroviny vyuzivané na izemi VU Hradisté

metabazit serpentinit eklogit dalsi
neolit 3 0 0 1
eneolit 2 6 2 0
neolit / neolit 4 9 0 0
celkem 9 15 2 1
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9.2 §tipanz’1 industrie (SI)

Pti vyzkumu v Dalovicich byly nalezeny dvé silicitové ¢epelky z obdobi kultury
s linearni keramikou. Jediny eneoliticky nalez z okresu Karlovy Vary je kiemencovy
ustép pochazejici ze sidlisté na Chlumské hote. VétsSinu naleza Stipané industrie tvori
nalezy eneolitickych Sipek (7 kusti), ty jsou vSechny lokalizovany do okresu Cheb.
Chebské nalezy pak dopliuji jeste silicitové dveé Cepelky.

9.3 Keramika

V okrese Karlovy Vary pochézeji z obdobi neolitu pouze nélezy z lokalit Karlovy
Vary — Tasovice a Dalovice. Jde jednak o nélezy z dnes jiz ztraceného souboru z
Karlovych Varti — Tasovic, jedna se o jedenact stiept, které 1ze dle vyzdoby datovat do
obdobi stfedniho stupné kultury s linearni keramikou — stupent LnK II. DalSich dvacet
jedna stiept pochézi z vyzkumu Viktora Karella v Dalovicich. Dalovické ndlezy mizeme
fadit podle vyplilované pasky do druhé poloviny stfedniho stupné kultury s linearni
keramikou — LnK II c—d a podle Zebtiku a presekavané linky na pocatek mladsiho stupné
— LnK III (Pavli [ed.] — Zapotockd 2007, obr. 9). Jediné dva zatim nalezené eneolitické
sttepy na Karlovarsku pochazeji ze Smilova (Koutecky 1980, 108) a ze sondaZe na
Chlumské hote (Bastova 1984, 167). Stiep z Chlumské hory patii ke kultufe Chamské.

Atypické zlomky z Dolnice a zlomek dna z Zirovic neumoziuji jasné uréeni.
Starsi badatelé je kladou do neolitu, ale vzhledem k pfevaze eneolitickych nalezl nelze
vylouc¢it ani jejich eneoliticky plivod (Zapotockad 2012, 118). Neolitické jsou dalsi dva
stfepy z Zirovic. Lokalizace stiepu A 1532 (viz Piilohy, str. 182) do Zirovic miize byt
problematicka, nebot’ zprava Utadu pro pravék (A.f.V.) jej lokalizuje do Karlovych Vari
— TaSovic (Anonym 1952, Zéapotocka 2012, 112, obr. 8/5). Z okoli zdmku KynZvart
pochéazi ojedinély nalez stfepu kultury s vypichanou keramikou ucinény Zdeiikem
Buchtelem pfiblizné 500 metri severovychodnim az vychodnim smérem od zaniklého
dvora Liskovec — Hasshof (N 49,9900817, E 12,6474436). Jedna se o zlomek hruskovité
nadoby zdobeny dvéma fadami drobnych vpicha. Stiep se diky tvaru a vyzdobé da
datovat do starSiho stupné kultury s vypichanou keramikou — VK II (Bene§ 1978-1979,
62). Jedinym eneolitickym ndlezem je drobny koflik kultury zvoncovitych pohara

z Jindfichova.
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9.4 Médéné predméty a Sperky

Jedinym dolozenym médénym piedmétem byla sekerka typu Altheim nalezena
roku 1872 v jilové vrstvé pod raselinou u FrantiSkovych Lazni. Sekera je nyni nezvéstna,
nebot’ byla jiz vroce 1935 odcizena z Méstského muzea ve FrantiSkovych Laznich

(Dobeg 2013, 31-32).

9.5 VySkové poméry

U lokalit, u kterych se podatilo urcit polohu, byla vyhodnocena i nadmoiska
vyska. Nalezy byly roz¢lenény do vyskovych kategorii, které odpovidaji mapovym
podkladim z publikaci Archeologie pravékych Cech 1 — 8 (naptiklad viz odkazy na mapy
v uvodu této kapitoly). S tim rozdilem, ze zde uvedena kategorie nad 500 m n. m. byla
omezena na 500-700 m n. m. a nové pfidana kategorie nad 700 m n. m. Pocet ndlezli

v jednotlivych vySkovych kategoriich je uveden v tabulce.

Tabulka 5: Rozdéleni lokalit dle nadmotské vysky

Okres do 350 m n. m.| 350-500 m n. m. | 500-700 m n. m.| nad 700 m n. m| Celkem
Karlovy Vary 2 7 14 0 23
Cheb 0 10 2 0 12
Sokolov 0 2 0 0 2
Celkem 2 19 16 0 37

Je tedy patrné, Ze nejvetsi mnozstvi, celkem devatenact lokalit, se nachéazi ve
vyskovém rozsahu 350—-500 m n. m. V idedlni nadmoftské vysce pro zeméd¢lstvi (do 350
m n. m.) jsou doloZeny pouze dvé¢ lokality v povodi Ohte (Jakubov a RadoSov). Pokud
tuto hranici posuneme na 400 m n. m., rozs$ifi se tento pocet o pét dalSich lokalit a zaroven
zde budou zastoupeny obé¢ sidlisté kultury s linearni keramikou v regionu — Dalovice
(384 m n. m.) a Karlovy Vary — Tasovice (403 m n. m.) V nadmoiské vysce 500-700 m
n.m. se nachazi Sestnact lokalit a nad touto vyskou zatim nebyly zadné nalezy

dokumentovany. Sekeromlat z Novych Hamru se jako jediny nachézi v nadmotské vysce
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kolem 700 m n. m, ale piesna lokalizace nalezu neni zndma (Anonym 1942, 138).

9.5 Statistické vyhodnoceni

Statisticky byla vyhodnocena brouSend industrie, u které bylo mozno piesné
zm¢fit zakladni hodnoty. Hmotnost nebyla vyhodnocovana, nebot’ u ¢asti nedochovanych
nalezli neni znama. Zpracovavany soubor tedy tvofi padesat sedm kusti nastroji. Pomoci
programu Microsoft Excel byly pro soubor stanoveny hodnoty medianu, maxima a
minima. Vzhledem k tomu, Ze je ndlezovy soubor tvofen pievazné ndhodnymi nalezy,
nebylo mozné pouzit rozdéleni po jednotlivych lokalitach, ale musel jsem pfistoupit k
rozdé¢leni a vyhodnoceni souhrnné po obdobich, tedy neolit, eneolit a neolit / eneolit.

Vysledné rozdéleni je proto nasledujici: Do obdobi neolitu lze zatadit osm kusi,
eneolitu dvacet Ctyfi kusii a do obdobi neolit / eneolit dvacet pét kust brousené industrie.

Druhé rozdéleni bylo provedeno podle materialu a obdobi. Zde byly zpracovany
jen piredméty vyrobené z amfibolovych rohovct, serpentinitli a eklogitu. Tento soubor
¢ital ctyficet dva kusid, znichZz amfibolovych rohovcl bylo dvacet jedna kusi, ze
serpentinitu Sestnact kusti a z eklogitu pét kusti. Opakované byly ze zpracovani vylouc¢eny
ty predméty, u kterych se méfenim nepodaftilo ovéfit ptivod materidlu. Opét se jednalo
pfedevsim o publikované staré ztracené nalezy.

Jako nejjednodussi metoda vyhodnoceni dat se jevi pouziti primérnych hodnot.
Tato vyhoda je jen zdanliva, protoze pouziti matematické funkce priimér ma jista tskali.
Prvnim z nich je, Ze neudava nejcastéjsi a ani nejpravdépodobnéjsi hodnotu. Druhym
problémem je, ze pokud se v souboru vyskytuji extrémni hodnoty, tak rovnéz miize
poskytnout zavad¢jici informace. To je i pfipad vyhodnocovaného souboru, nebot
naptiklad hodnoty délky osciluji od 51 do 205 mm. Z vySe uvedenych diivodl se jako
vhodnéjsi jevi pouziti funkce median. Tato funkce rozdé€luje soubor dat takovym

zpusobem, aby polovina hodnot byla mensi a druha vét$i nez hodnota medianu.

Tabulka 6: Hodnoty medianu brouSené industrie pro jednotliva obdobi

ks délka (mm) Sitka (mm) vyska (mm)
neolit 8 99 45 24
eneolit 24 98,5 45 24
neolit / eneolit 25 103 45 25
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Tabulka 7: Maximalni a minimalni rozméry brousené industrie

ks | délka min — max (mm) | Sitka min — max (mm) | vyska min — max (mm)

neolit 8 76 — 165 13-70 17 -48

eneolit 24 51-205 28-178 15-60

neolit / eneolit 25 60 —205 13-78 10 -68
Tabulka 8: hodnoty medianu podle pouzité suroviny

ks délka (mm) Sitka (mm) vyska (mm)

Amfibolovy rohovec — neolit 4 107,5 47 25

- eneolit 6 98,5 47,5 24,5

- neolit/ eneolit 11 103 45 25

Serpentinit — eneolit 7 95 45 25

- neolit / eneolit 9 98,5 45 25

Eklogit — eneolit 4 92,5 47,5 22,5

- neolit/ eneolit 1 85 45 21

Z vyse vypoctenych hodnot vyplyva, ze stfedni hodnota rozméri souboru je

vysoce homogenni a neli§i se mezi obdobim neolitu a eneolitu. Vyrazny rozptyl oproti

tomu vykazuji minimalni a maximalni hodnoty rozméri, pficemz nejvétsi variabilitu

vykazuji eneolitické a Casové blize neurcitelné ndlezy. Nizka variabilita vysledki

naznacuje, Ze mohlo dojit k unifikaci rozmért brousené industrie pro celé obdobi neolitu

a eneolitu. Tomuto pfedpokladu odpovida i vysledek rozdéleni souboru do skupin podle

Milana Zapotockého. Ten pti vyhodnoceni délek souborti brousené industrie pouzil

rozdé€leni na tf1 skupiny — kratké do 70 mm, stfedni 71-131 mm a dlouh¢ nad 131 mm.

Nadpoloviéni vétSina nalezt z Karlovarského kraje patii do stfedni délkové skupiny

(Zapotocky 2002, 219).
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10. Suroviny

Hlavnimi materidly pro vyrobu brousené industrie ze souborti v Karlovarském
kraji jsou prevazné amfibolové rohovce, serpentinity a eklogity (viz Pfilohy, Mapova
cast, Mapa 2, str. 79). Vyjimku tvofi tfi pfedmeéty, které jsou z neurcitelné vyvieliny

(A 154), z bazaltu (A 4072) a plodové bridlice (S 6) (Sreinova 2021).

10.1 Metabazit typu Jizerské hory (kontaktni rohovec)

Kontaktni rohovce jsou obecné masivni tmavé a vyrazné odolné horniny, které
vznikaji kontaktni metamorfézou v blizkosti magmatickych intruzi. V takovychto
podminkéch je hlavnim cinitelem teplota, naopak tlak byva relativné nizky. Jelikoz
mohou vznikat z riiznorodych hornin a byt ovlivnény i prinikem hydrotermalnich fluid,
je jejich minerélni slozeni pomérné variabilni. Za nejpravdépodobnéjsi zdroj suroviny lze
povazovat kontaktni rohovec, ktery se vyskytuje v jiznich ¢astech krkonossko-jizerského
krystalinika (Sida — Kachlik 2009). Je zniamo né&kolik t&zebnich lokalit, pficemz ta
nejvyznamnéjsi se naléza v okoli Jistebska (Sreinova — Srein 2016, 142). Riizné mocné
polohy rohovcli (od nékolika centimetri aZz do 2 metrd) jsou soucésti vrstev
metasedimentll v kontaktni aureole tanvaldského granitu. Historie vyzkumu mistnich
hornin je pomérné dlouhd a klasifikace samotného rohovce obtiznd. Hornina byva
oznacovana jako hornblend-aktinolitovy kontaktni rohovec, nicméné v archeologické
literatufe bylo zavedeno zjednodusené oznateni metabazit typu Jizerské hory (Sida
2012). Ptvodni horniny jsou pravdépodobné kambrického az devonského stari. Rohovce
nejspiSe vznikly z poloh vulkanoklastickych sedimentii, naptiklad tufii. Sedimentarni sled
byl regiondlné¢ metamorfovan béhem variského vrdsnéni a posléze kontaktné
metamorfovan pfi intruzi tanvaldského granitu, jehoZ stafi je datovano na pfiblizné 300—
340 miliond let (Sida — Kachlik 2009). Tyto podminky vedly k unikatnimu sloZeni a
stavbé rohovcl. Paralelné¢ vzajemné prortstajici jehliCkovité agregaty amfibolu a
bazického Zivce propiijcuji hornin€ unikétni vlastnosti, kdy je velmi tvrdd a zdroven dobie

Stipatelna a brousiteln (Sreinova — Srein, 5).
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10.2 Serpentinit

Serpentinit (hadec) je hornina pfevazné obsahujici mineraly skupiny serpentinu,
coz jsou hydratované Fe-Mg fylosylikaty. Serpentinit vznika tzv. serpentinizaci, tedy
hydrotermalni pfeménou, ktera postihuje ultrabazické horniny slozené z olivinu a
hotecnatych pyroxenti. V Karlovarském kraji se snadno dostupné vychozy nachézeji na
uzemi Slavkovského lesa — lokality Kiizky, Pluhtiv bor a Dominova skalka. Mistni
serpentinitova télesa jsou soucasti marianskolazenského bazického komplexu. Hornina
obsahuje kromé reliktd primarnich olivini a pyroxenti pfedn¢ sekundarni antigorit,
chrysotil, amfibol a Mg-chlorit spole¢né¢ s varietou akcesorickych minerdlti (napf.
magnetit nebo ilmenit). Protolitem téchto hornin byly pravdépodobné ultrabazické
peridotity nebo harzburgity. Marianskolazenisky komplex je povazovan za kambro-
ordovicky ofiolitovy komplex, ktery byl variskym vrasnénim vyzdvizen, ¢emuz by

odpovidalo ptiblizné staii 500 miliond let (Jelinek — Stédra 1997, 63—65).

10.3 Eklogit

Eklogit je zrnitd metamorfovana hornina, ktera chemismem odpovida bazaltu. Je
sloZzeny pfevazné ze zeleného sodného klinopyroxenu (omfacit) a granatu bohatého na
hot¢ik. Vznika metamorfozou za teploty az 950 °C a tlaku az 4 GPa (tzv. eklogitova facie
v systému metamorfnich facii). To spolu s jejich mineralogickym slozenim vypovida o
vzniku v hloubce az 120 kilometri. Dnes nachdzime ultravysokotlaké horniny uvnitf
mladsich hercynskych ptikrovi. Nejvétsi téleso eklogitu v regionu tvoii vrchol Meluziny
vychodné od Klinovce na hranici Karlovarského a Usteckého kraje (Petranek a kol. 2016,
66; Rojik 2016, 29-30). Jde o pozlstatek saxothuringické oceanské kiry, ktera se v dobe
variského vrasnéni od severu vsunula pod tepelsko-barrandienskou oblast Ceského
masivu. Hornina je zna¢né masivni, tvrd4 a vyrazn€ odolné;si vici zvétravani nez okolni
ortoruly (Faryad 2011). Diky tomu je Meluzina vyraznym morfologickym prvkem

v krajiné.

10.4 Porcelanit

Porcelanity jsou druhem tepeln¢ metamorfovanych jilovych hornin. JelikoZ jejich

metamorféza probihala blizko povrchu, dominantné se na jejich vzniku podili vysoka
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teplota bez zvySen¢ho tlaku a hovoiime proto o kaustické pfeméné ¢i pyrometamorfoze
(Zééek a kol. 2010, 1-2; Petranek 2016, 177). Jde o vyrazné jemnozrnné, na kiemik
a hlinik bohaté horniny, které vedle siln¢ variabilniho zastoupeni skla, obsahuji hlavné
mullit, cristobalit, tridymit, cordierit a kfemen (Zééek a kol. 2010, 29). Svym vzhledem,
strukturou, tvrdosti nebo lomem se podobaji neglazovanému porcelanu.

Porcelanity z oblasti severozapadnich Cech vznikly metamorfozou jila a jilovet
pii samovzniceni uhelnych sloji. Kdyz se uhelné sloje v podkrusnohorskych panvich
vlivem tektonickych procest a erozi dostaly k povrchu, doslo ve velké plose k jejimu
samovzniceni. Pfi tom sloj dosahuje zna¢nych teplot a teplotni ucinek je dlouhodoby.
Vzhledem k tomu, ze se v prub&hu pleistocénu tento proces mnohokrat opakoval, doslo
zde k vytvofeni mnoha vychozl kvalitni suroviny. Druhy mechanizmus vzniku se
uplatiiuje tam, kde jilovité podlozi prorazi vulkanity, a ¢im byla udalost vétsi, tim vice se
do okoli uvolnilo tepla a tim vétsi metamorféza okolni horniny nastala. Nejznamé;jsi
porcelanity vzniklé timto zptisobem se nachézi na Kunétické hote, ale jsou znamy i
lokality v severnich a vychodnich Cechach.

V obdobi neolitu a eneolitu se nejedna o Casto pouzivanou surovinu a vyskytuje
se jako doprovodna surovina kifemencti v hornim Poohii ¢i jako lokalni surovina ve
vychodnich Cechach (Sida 2006, 415-417; Burgert 2019, 86). I kdyZ se na tizemi
Karlovarského kraje porcelanity vyskytuji na vice mistech, tak jim v odborné literatute
zatim nebyla vénovana odpovidajici pozornost. Kromé vyskytu v okoli Citic v okrese
Sokolov se velké mnozstvi porcelaniti dodnes nachézi na polich pobliz povrchovych
vychozti hnédého uhli mezi obcemi Dalovice, Lesov a Sadov severovychodné od
Karlovych Varii. V mezolitu mame jeho pouziti doloZeno mimo jiné na lokalité Karlovy
Vary — TaSovice, kterd byla znovu osidlena i v neolitu, jeho vyuziti v neolitu a eneolitu

neni v kraji doloZeno (Eigner — Prekop 2021, 26).

10.5 Silicity glacigennich sedimentii

Silicity glacigennich sedimentli se na naSem tizemi vyskytuji okrajovée a jedna se
o ledovcem ptesunuté silicity jurského a kiidového staii ze severni Evropy. V neolitu se
objevuji v archeologickych souborech jiz ve starsi fazi kultury s linearni keramikou, kdy
v Cechéach tvoii vétsinu. Jiznim smérem suroviny ubyva se vzristajici vzdalenosti od
zdroji. V mladsi fazi se obraz méni a silicity jsou nahrazovany severoceskymi kiemenci,
vyznamnéji jsou zastoupeny jen v jiznich Cechach a na Turnovsku. V mladsim neolitu v
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obdobi kultury s vypichanou a moravskou malovanou keramikou zase nabyvaji na

vyznamu, ale jen v severnich oblastech (Sida 2006, 413).

10.6 Ki'emence

Kfemence patii mezi vyznamné suroviny k vyrobé §tipané industrie v Cechach a
zpevnéné ulomkovité fiéni az jezerni sedimenty, které byly geologickymi procesy
pohibeny. To samo osobé nezpisobilo jejich soucasné slozeni a tvrdost. K vytvrzeni
doslo az sekundérni silicifikaci pfi pronikdni hydrotermélnich roztok vézanych na
vulkanismus oherského riftu. Kfemence severozapadnich Cech se v archeologickych
situacich, ve vétsi mife vyskytuji ve stfedni fazi kultury s linearni keramikou, kdy
dominuji v okoli vychozl a se vzdalenosti jejich zastoupeni rychle klesa. V nasledujicich
obdobich se predpoklada tézba v Becove ¢i TuSimicich, a proto je nasnadé, ze na okolnich

lokalitach budou pievazovat (Sida 2006, 414—415).

Tabulka 9: Vybrané horninotvorné mineraly v surovinach

serpentinit

antigorit Mg3(Si205)(OH)4

chrysotil Mg3(Si205)(OH)4

lizardit Mg3(Si205)(OH)4

magnetit Fes04

eklogit

granat (pyrop-almandin) (Mg,Fe,);Alx(S104);

omfacit (sodny pyroxen) (Ca,Na)(Mg,Fe?*,AD)Si>O¢

kontaktni amf. rohovec (metabazity typu JH)

hornblend (amfibol) (Ca,Na),.3(Mg,Fe,Al)s(Si,Al)s02(OH,F),
aktionolit (amfibol) Cax(Mga 52.5Fe?7.5.2.5)SisO22(OH),
plagioklasy NaAlSi;0s - CaAl>Si>Os

chlorit (Mg,Fe)3(Si,Al)4010(OH)2: (Mg,Fe)3(OH)s
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11. Rentgen fluorescenc¢ni analyza brousené industrie

Vzhledem k velkému poctu predmétt, které jsou vybrouseny ze specifickych
hornin (serpentinit, eklogit), které mohou byt mistniho ptivodu, jsem se rozhodl u ¢asti
pfedmétd urcit jejich prvkové slozeni pomoci rentgenové fluorescencni analyzy
(z anglického X-ray fluorescence spectroscopy, XRF) a vysledky porovnat se vzorky
odebranymi ze zdrojovych lokalit.

Mg¢éteni bylo provedeno na vSech artefaktech z brouSené industrie v archeologické
sbirce Muzea Karlovy Vary. Uskute¢nilo se v Ustavu geochemie, mineralogie a
nerostnych zdroj Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy.

Vyznamna ¢ast méfenych predméti byla vyrobena ze serpentinitu, eklogitu
a kontaktniho amfibolového rohovce (Sreinova 2021). Vzorek eklogitu byl odebran
z vychozll na Meluzing (N 50,3907889, E 13,0074292) a vzorky serpentinitii z lokality
Kiizky (N 50,0659797, E 12,7489231), Pluhtiv bor (N 50,0494042, E 12,7768233) a
Dominova skalka (N 50,0715414, E 12,7861153). Kontaktni amfibolové rohovce byly
také prométeny, ale vzhledem ke zndmému mistu ptivodu nebyly porovnavany se vzorky
ze zdrojovych lokalit Jistebsko a Velké Hamry. Pro detailn€j$i urCeni se obvykle
pouzivaji analyzy stopovych prvka (pfedev§im prvky vzacnych zemin), které vSak nelze
pomoci rentgenové fluorescencni analyzy spolehlivé provést. Podrobnéjsi studium by
vyzadovalo pouziti pfesnéjSich metod, které jsou bud’ pfistrojov€é a Casové ndrocné,
naptiklad neutronova aktivacni analyza (HloZek 2008, 25), nebo destruktivnich metod
(napfiklad zhotoveni nabrusu a nésledna chemickd analyza pomoci elektronové
mikroskopie nebo celkovy rozklad ¢asti vzorku a stanoveni vybranych prvki pomoci
hmotnostni spektrometrie), coz neni u archeologickych nalezii Zadouci.

Rentgen fluorescen¢ni analyza vyuziva piisobeni charakteristického rentgenového
zéafeni na atomy vzorku. Diky jeho vysoké energii dojde k vytrZzeni elektront z vnitinich
orbitalii. Pfi nasledném zpétném pieskoku elektronu z vyssiho orbitalu na nizsi dojde
k uvolnéni energie a emisi specifického zareni. Z vysledného spektra ziskdme informace
o chemickém slozeni. Je ale potfeba pocitat s omezenimi této metody. Méfeni se provadi
z povrchové vrstvy, kterd miiZze byt ovlivnéna postdepozi€nimi procesy, napiiklad
zvétravanim. Zaroven bézné pouzivana XRF zatizeni neumoznuji detekci lehkych prvki

periodické soustavy, vétSinou po hoi¢ik (Vanickova 2018, 13).
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K méfeni byl vyuzit pfenosny XRF spektrometr Niton™ XL3t GOLDD+,
vyrabény firmou ThermoFisher Scientific, v kombinaci s méficim stolkem. Tento
spektrometr je vybaveny Ag anodou (az 50 kV, 40 pA) a dokaze stanovit v kalibraénim
modu ,,All Geo* hmotnostni koncentraci v procentech nebo ppm (parts per million neboli
¢astic na jeden milion) tficeti vybranych prvki v rozsahu mezi hoi¢ikem a uranem.
V porovnani s laboratorni rentgenovou fluorescencni analyzou ptenosné spektrometry
nevyzaduji piipravu vzorku (naptiklad vybrus nebo drceni), nicméné nedokazi stanovit
takové mnozstvi prvki, predev§im stopovych. Vysledky mohou byt navic zatizeny
chybou danou pfistrojem pro jednotlivé prvky v fadu jednotek i desitek procent (Brand
2014).

Pfi pouzitém nastaveni piistroj vyuziva Ctyfi filtry pro stanoveni urcité skupiny
prvkil. Cas méfeni pro jeden filtr byl uréen na 15 sekund, coz dava celkovou dobu jednoho
meéfeni 60 sekund. Na kazdé sekefe byla provedena tfi méfeni v riiznych bodech a
prezentované hodnoty byly spocitany jako pramér téchto meéteni. Analyzovan byl
puvodni povrch seker, coZz mlze zpisobit chybu pfi méfeni na zvétralych a rizné
zakiivenych povrSich. Podle stavu zvétrani povrchu miiZe dochazet k vyraznym zménam
v koncentracich né€kterych prvkl (nabohaceni nebo ochuzeni) oproti nedot¢enému jadru
sekery a tykd se zejména drasliku, vapniku, titanu a Zeleza. Toto zkresleni se obtizné
vyhodnocuje, nebot’ je zavislé na typu horniny a historii zvétravani (Davis, A. — Davis,
V. — Markham, M. 2009 — kapitola 9, nestrankovano). Problematickymi se také jevi
vyrazné hrubozrnné horniny, u kterych hrozi riziko, Ze jednotlivd mineralni zrna budou
zaplnovat vetsi cast méticiho okénka pfistroje a obdrZzené vysledky nebudou reflektovat
primémé chemické slozeni horniny. Nicméné takto hrubozrnné horniny se ve
zkoumaném souboru nenachazeji.

Chemické slozeni artefakti a vzorkd zdrojovych hornin stanovené XRF,
konkrétné Si, Al, Mg, Fe, Mn, Ca, K, P, S, Ti a Cr (pfepoctené na oxidy v hmotnostnich
%) a Ni a Sr (v ppm) Ize najit v ptiloze (Tabulka 12). Jako dodate¢ny parametr je pouZzita
relativni hofe¢natost #mg (Mg/(Mg+Fe)), ktera porovnava obsah Zeleza a hoi¢iku. Cim
blize je tato hodnota k jedné, tim hornina obsahuje relativné vice hot¢iku nez zeleza.
Naopak pokud je hotfecnatost blize k nule, hornina je vice obohacena Zelezem. V grafech
1 az6 (viz Piilohy, str. 81-84) jsou vyneseny koncentrace vybranych prvki
a hofecnatosti, pficemz serpentinity se ve vétSin€ studovanych parametri vyrazné lisi od
dvou zbylych horninovych typt. U eklogiti a kontaktnich rohovcii dochazi k jistému

piekryvu. Na zakladé téchto dat Ize vypozorovat nékolik skutecnosti.
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Vysledky méfeni serpentiniti maji obdobné slozeni hlavnich prvkl se vzorky
odebranymi z potencidlnich zdrojovych lokalit s vyjimkou sekery A 270 z Trmové, ktera
ma vyrazné odliSny obsah zeleza a stupen hotecnatosti (odlehla hodnota pro serpentinit
v grafech 2 a 3), coz pravdépodobné indikuje ptivod mimo zdroj v marianskolazenské
oblasti. Namétené hodnoty ukazuji, Ze v nastrojich byla namétena vyssi koncentrace
hliniku (graf 1). To je pravdépodobné zptisobeno zvétravanim, kdy se hlinik bude v tomto
piipadé pravdépodobné chovat jako nemobilni prvek. Toto vysvétluje rozdil oproti
referen¢nim vzorkim, kde bylo méteni provedeno na nezvétralych plochach.

Vysledky méfeni eklogitovych nastroji maji obdobné slozeni hlavnich prvki
s vysledky méfeni vzorku z Meluziny. Nicméné je zde problém piekryvu s polem
kontaktnich rohovcii. Spolehlivému rozliSeni by napomohlo porovnani obsahu sodiku,
coz ale zvolena metoda neumoznuje.

U metabaziti typu Jizerské hory (kontaktnich rohovcl) vykazuji naméfené
hodnoty vyssi rozptyl, coz se da vysvétlit vétsi rtznorodosti zdrojové suroviny.
Z namétenych hodnot vyplyva, Ze metabazity se od serpentinitii daji odlisit diky obsahu
vapniku v pyroxenech a amfibolech, ktery serpentinit neobsahuje ve vétSim mnoZstvi
(graf4 a 5).

Nameétené vysledky byly dale zpracovany pomoci analyzy hlavnich komponent
(Principal Component Analysis, PCA). Jedna se o pokrocily statisticky nastroj
vicerozmérné analyzy, ktery umoziuje redukci poctu proménnych a vizualizaci vysledkt
ve formé dvou nebo tfirozmérnych grafii. Pomoci tzv. hlavnich komponent lze popsat
variabilitu a pfipadné korelaci vSech proménnych, které nemusi byt v ramci celého setu
patrné, a pomoci tak s interpretaci dat (Hendl 2012, 499). Celkem ¢trnact proménnych
(tfinact prvkli a pomocny udaj o hotfecnatosti) bylo zredukovano na dvé zakladni
komponenty A a B (jde o bezrozmémé veliiny bez konkrétniho vyznamu), které
vynesené v grafu rozdé€lily sekery do jednotlivych shlukl (graf 7, viz Ptilohy, str. 84).
PCA u serpentiniti potvrdila vysokou shodu mezi hodnotami ziskanymi z
archeologickych nalezii a ze vzorkl ze zdrojovych lokalit. RovnéZ potvrdila, Ze sekera
A 270 byla zfejmé vyrobena ze serpentinitu pochéazejiciho z jiné lokality mimo tzemi
Karlovarského kraje. Diky této analyze je t¢Z mozné 1épe odlisit heterogenni metabazity
typu Jizerské hory (amfibolové rohovce) od eklogitt, i pfes nemoznost piimého méteni

obsahu sodiku pouzitou metodou rentgenové fluorescence (Graf 7).
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Serpentinity z Marianskoldzenské oblasti a dalSich potencidlnich lokalit ve své
dizertacni praci vyhodnotila Pavlina Frybova, kterd nicméné pouzila analyticky pfistup
bézn¢ pouzivany pii petrologickém studiu hornin zahrnujici techniky elektronové
mikroskopie s energiové disperznim analyzatorem, optické emisni spektrometrie,
hmotnostni spektrometrie, rentgenové difrakce a dalSich. Pro zjisténi celkového
chemického slozeni artefaktii a surovin z nékterych zdrojovych lokalit byla nicméné
pouzita 1 nedestruktivni metoda pfenosné rentgenové fluorescencni analyzy. Piedklada
také resersi dat o chemickém sloZeni serpentinitt ze starsi literatury. V praci ptimo uvadi
vysledky XRF analyz pro serpentinit z lokality Mnichov v maridnskoldzenském
metabazitovém komplexu, kterd odpovidd zde méfenym hornindm z lokalit Kiizky,
Pluhiiv bor a Dominova skalka. Pfimé porovnani vysledkl je ovSem komplikované.
Ptenosné XRF spektrometry jsou Casto zatizené chybou méteni a obsah nékterych prvkl
podhodnocuji i o desitky procent (Brand 2014). Frybova nezminuje ovéfeni kalibrace a
pfipadny ptepocet vysledkli, nicméné vysledky odpovidaji datim ziskanych pomoci
hmotnostni spektrometrie. Data namétené v této praci nejsou kalibrovédna pomoci jiné
metody, fadove ovSem sedi na data Frybové, s vyjimkou vice neZz dvakrat niz§iho obsahu
MgO a tim padem i niz$i hodnoty hofecnatosti. Problematickym zistava i urceni
koncentraci niklu, které maji byt v rdmci marianskolazenského komplexu relativné
vysoké (1600-2900 ppm). U vzorkd z Pluhova Boru a Prament byl naméten obsah niklu
pod touto hranici. MZe se ovSem pravé jednat o chybu pfiistroje. U seker vyrobenych ze
serpentinitu byl rozptyl u obsahu niklu vyrazné vétsi, nicméné zde uz mohou hrat roli

naptiklad projevy zvétravani.

Tabulka 10: Porovnani vysledkll serpentinitli maridnskolazeiiského komplexu

ziskanych pomoci méfeni prenosnou XRF

~ e e ~ v o2} E g
S8 |8l e|g|§g|eg /88|58 | 2|2 |¢%
serpentinit = |40 51 68 | 64 | 147 | 02 | 01 | 00 | 02 0,1 02 11246 | 0,0 0,7
Pluhtiv Bor
serpentinit —
Dominova | 434 | 19 | 92 170 | 01 | 02 | 00 03 02 0,1 16838 | 2.7 0,6
Skalka
serpentinit — 377 0.7 7.1 15.6 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 1229,1 43 0,7
Prameny
serpentinit —
Mnichov 1 30 6 | 189 | 761 | 3699 | 003 | 002 | 00 0,0 0,0 0,34 2301 - 0,81
(dle Frybové
2019)
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12. Marginalni oblast

Periferie je obecné chapana jako oblast s niz§im stupném rozvoje oproti jadrové
oblasti. Ob& tyto zOény jsou uzce navzdjem provazany. Periferie je do jisté miry
ekonomicky zéavisld na jadru, které naopak t€zi z nadprodukce periferie. Tento vztah
dokumentovatelnych parametrech jako jsou rozdily v technologickém, politickém c¢i
socidlnim vyvoji. Tento spiSe ekonomicky pohled se nehodi pro vyzkum praveékych
komunit obyvajicich mensi stfedoevropské regiony, nebot’ jsme omezeni pramennou
zakladnou casto tvoienou ndhodnymi nalezy ¢i naopak dobfe prozkoumanymi solitérnimi
lokalitami. Proto je vhodnéjsi zaméfit se na studium interakci mezi komunitami, vlivu
prirodniho prostiedi a celkové dynamiky osidleni (Vondrovsky — Chvojka [eds.] 2021,
9-10).

Jedna z teorii je, Ze jadro a periferii miizeme rozlisit z hlediska kontinuity osidleni.
Pro jadrovou oblast je typicky nepferuseny vyvoj, zatimco u periferie ¢asto pozorujeme
useky, kdy archeologicky zaznam chybi. Kontinuitu a diskontinuitu osidleni mizeme
vysvétlit odliSnymi pfirodnimi podminkami, které budou v jadrové oblasti vzdy
vyhodnéjsi. DalSim charakteristickym znakem je odliSnd dynamika kulturniho vyvoje
mezi jadrem a periferii, kdy na nové prvky reaguje periferie se zpozdénim ¢i specifickym
vyvojem. Paradoxné tento specificky vyvoj miize vést k urcité rezistenci periferie vici
kolapstim, které vice dopadaji na spole¢nosti v jadrovych oblastech. (Neustupny 2014).

Vzhledem k ptirodnim podminkém aspiruje izemi Karlovarského kraje na status
periferie, nebot se ve sledovaném obdobi jevi jako nevhodné pro neolitické ¢i eneolitické
zem&délstvi a osidleni. Na vétSin€ Gzemi nejsou splnény typické podminky pro stalé
osidleni. Tedy pfitomnost vodniho zdroje, nadmotska vyska do 400 m n. m., teplé az
mirné teplé klima, rovinatd poloha a kvalitni ptida. Jedina splnéné podminka pro rozvoj
osidleni je jen dostupnost vodnich zdrojt. Ostatni podminky (viz Kapitola 2) nevyhovuji
¢i jsou na hranici inosnosti (Rulf 1983, 38). Karlovarsky kraj rovnéz vyhovuje definici
periferie, tedy Ze tu na rozdil od jadra pozorujeme diskontinuity v osidleni. Objevuji se
useky, kdy archeologické zaznamy osidleni chybi. Pro Karlovarsky kraj miZzeme nélezy
spolehlivé dolozit existenci dvou sidlist’ pro obdobi kultury s linearni keramikou. S nizsi
mirou spolehlivosti pak sidlistni aktivity v pozdé€jsich obdobich, jako sidlist¢ chamské

kultury na Chlumské hote ¢i nalez dzbanku kultury zvoncovitych poharii v Jindtichové
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na Chebsku. Dalsi lidské aktivity mame dolozeny jen z ndhodnych nélezti vétSinou
brousen¢ a Stipané industrie.

Ze sideln¢ geografického hlediska je mozné historickou krajinu rozdélit do péti
zon z hlediska jejiho vyuzivani.

1. stara sidelni zéna — ptivodni jiz od neolitu kontinualné¢ osidlené oblasti.

2. vnéjsi zona — lemujici staré osidleni do nadmotské vysky 400 m n. m. Oproti
vnitini z6né jsou zde horsi klimatické i1 ptidni podminky. Lze ji povazovat bud’ za
pokracovani osidlené oblasti ¢i za ekonomické zazemi.

3. stanice — sidelni enkldvy v neosidlené krajiné, pravdépodobné na trasach
historickych cest. Ty mohou byt indikovany shluky brouSené a Stipané industrie bez
ptitomnosti keramiky.

4. liniové sméry — ojedin¢lé nélezy Stipané a brousené industrie, které mohou
vytyCovat archaické komunikace.

5. lesni zéoma — oblasti ve vysokych nadmotskych vyskach bez stalého
zemédé€lského osidleni. Nalezy kamenné industrie zde mohou potvrzovat Sirokou skalu
¢innosti od prosté ztraty pii lovu ¢i prospekei aZ po cilené osidleni za ucelem exploatace
surovin (Neustupny [ed.] 2008, 66—67). Téz se muze jednat o artefakty, které byly
distribuovany z neolitickych sidelnich oblasti do oblasti dosud obyvanymi pozdnimi
mezolitiky.

Nalezy z Karlovarského kraje patii z v malém mnoZstvi do vngj$i zony — sidlisté
v Dalovicich a Karlovych Varech — Tasovicich. Tato sidlist¢ pravdépodobné fungovala
v souvislosti s dalkovou komunikaci podél feky Ohte. Do tfeti skupiny by pravdépodobné
patfila lokalita Cheb — poloha Hruska. Zbytek ndlezli v Poohii a v oblasti Doupova spada
do poslednich dvou skupin.

Na tzemi Karlovarského kraje mizeme pozorovat dvé vyrazné kumulace nalezt.
Ve vychodni casti kraje ji tvoii nédlezy z oblasti okresu Karlovy Vary s vyraznou
koncentraci nalezii z oblasti Doupovskych hor. V okrese Karlovy Vary se jedna o
osmdesat pét piedméttll, z toho brouSend industrie tvofi vice neZ polovinu, tedy Ctyficet
Sest kust. Z toho dvacet pét kust brouSené industrie pochazi z oblasti Doupovskych hor.
Je tedy potieba si polozit otazku, jak vznikla tato koncentrace nalezii. Existuji tii
moznosti, jak vznik téchto kumulaci vysvétlit.

Za jako nejmén¢ pravdépodobnou povazuji moznost, Ze byla zpiisobena prostou

existenci muzea v Doupové (Stadtmuseum Duppau) a pili jeho darct (Zapotocka 2012,
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119), nebot’ na Chebsku ptisobilo také mnozstvi aktivnich sbératelti a pocet nélezl je zde
daleko nizsi.

Jelikoz jsou Doupovské hory vulkanického ptivodu, tak zde mohly byt klimatické
podminky, obzvlast v obdobi klimatického optima, piihodné k minimaln¢ sezénnimu
osidleni a exploataci oblasti. Mohlo se jednat o snadno dostupny zdroj dieva ¢i letniny
pro dobytek. Jsou totiz jen pftiblizné¢ 15 kilometrti vzdalené od osidlenych oblasti
Podboranska a Kadanska na vychodé. Obdobné dostupné jsou ze sidlist’ v zapadni ¢asti
Karlovarska (Dalovice, Karlovy Vary — Tasovice).

Posledni moznosti je existence stezky prochézejici pres Doupovské hory na sever
do udoli Ohie a nejpozdéji v eneolitu az na samy hieben Krusnych hor do oblasti
Meluziny, kde se nachdzi povrchové dostupny zdroj eklogitu, ktery je jako mistni
surovina pouzivan k vyrobé brouSené industrie (Hereit 2001, 161). Tato stezka by
nasledné mohla pokracovat do oblasti Slavkovského lesa, kde se nachézi snadno dostupné
vychozy serpentinitu, ktery byl pro své mechanické vlastnosti, tedy relativné snadné
brouseni a vrtani, a vzhled vyhledavan jiz v neolitu. Vzhledem k absenci chronologicky
citlivych tvarti brousené industrie v ndlezovém souboru miiZzeme na tzemi Karlovarského
kraje prvni pouziti prokazatelné dolozit az v eneolitu (Reza¢ — Vélova — Eigner — Sreinova
— Smetana, v tisku). Je tedy pravdépodobné, Ze oblast Doupova patii mezi takovou
vyznamnou periferni oblast. Dal$i poznani zde ale bohuzel komplikuje Vojensky tjezd
Hradisté, ktery velkou ¢ast izemi znepfistupnil.

Druhou vyraznou koncentraci tvoti ndlezy z oblasti Chebské panve. Z této oblasti
pochazi tficet devét predmétii. Centrem této oblasti mohlo byt polokulturni sidlisté
v poloze Cheb — poloha HruSka, bohuzel pfedméty, které pocatkem Sedesatych let
dvacétého stoleti sbiral V. Vajs, se bez, podrobné dokumentace ztratily po jeho emigraci
(Eigner — Ptichystal — Dobes, 2017, 599-600). Osidleni v této oblasti miZe navazovat na
osidleni v oblasti Plzenské kotliny a vytvaret tak jeho periferii (Bastova 1984), ale
trase povodim Ohte (Zapotocka 1986). JelikoZ v oblasti Saska a Bavorska neni doloZzeno
neolitické osidleni zasahujici do masivu Krusnych hor (Stauble — Wolfram 2013, 116),
1ze tedy predpokladat, Ze minimalné jeden ze smért kolonizace tohoto uzemi pochazel
z husté osidlené oblasti dolniho Poohii. Tomu by nasvédcovala dalkova komunikacéni
trasa udolim Ohfe spojujici naSe uzemi s Bavorskem, kterou predpoklada Zapotocka. Ta
se sice na prvni pohled jevi jako krajné nejista, jeji existenci totiz dokumentuje naprosté

minimum nalezl, nebot’ mezi lokalitami z Chebska a prvnimi nalezy z Bavorska je
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ptiblizn¢ 100 kilometrt dlouha vzdalenost (Zapotocka 1986, 636—637). Na druhou stranu
se jedna o jednu z moznych tras, kudy byl mozny prichod naptiklad az k lokalité
Herxhaim, kde bylo nalezeno velké mnozstvi keramiky Sareckého stupné kultury s

linearni keramikou (Zeeb-Laanz 2019, 443).

12.1 Srovnani vyvoje osidleni v Karlovarském a Jiho¢eském kraji v
obdobi neolitu a eneolitu

JihoCesky kraj se jevi jako vhodny k vzajemnému porovnani vyvoje osidleni,
nebot’ ma obdobnou geomorfologickou strukturu a klimatické podminky jako v této praci

popisovany Karlovarsky kraj.

12.1.1 Vyvoj osidleni v Jiho¢eském kraji

Oblast jiznich Cech nenabizi nejptihodn&jsi podminky pro pravéké zemédé&lské
osidleni, minimalni nadmotské vyska v udoli Vltavy neklesne pod 350 m n. m. Vyraznou
severojizni osu regionu tvoii tok Vltavy, do které se vliévaji dalsi mensi feky (Vondrovsky
—Chvojka [eds.] 2021, 13). Jiho€esky kraj byl v neolitu a eneolitu fidce osidleny, z oblasti
kraje mame doloZeno dvacet osm vyznamnéjSich neolitickych lokalit, pficemz devatenact
z nich se da datovat na urovni jednotlivych kultur. Pfevaznou cast tvoii nalezy kultury
s linearni keramikou, ktera je na tizemi jiznich Cech bezpeéné doloZena az ve svém
sttednim stupni — LnK III. Kultura s vypichanou keramikou je zde zastoupena minimalné,
a to az ve svém mladSim stupni. Osidleni se koncentruje v klimaticky ptihodnych
oblastech do ¢tyf mikroregionii v povodi vodnich tokl a do oblasti vynosnych piid ¢i
sprasi. V oblastech, kde jsou sprase pritomné, se osidleni vyskytuje pfimo na nich anebo
v tésné blizkosti. Tam, kde nejsou, tak sidelni aredly lezi na mistnim dominantnim typu
pud (Rulf 1983,75; Vondrovsky — Chvojka [eds.] 2021, 69-70).

V zavéru neolitu zistavaji jizni Cechy téméf neosidleny, ale nékteré mistni zdroje
nerostnych surovin mohou byt dale exploatovany, jak ukazuji nalezy kyselych
subvulkanit z okoli Lasenice na zdpadni Moravé v kontextu mladsiho stupné kultury
s moravskou malovanou keramikou — MMK II (Bartik 2014, 17; Vondrovsky — Chvojka
[eds.] 2021, 93).

Nasledné obdobi eneolitu zanechalo v krajin¢ jesté slabsi otisk nez to piechozi,
nebot’ v JihoCeském kraji zndme jen ¢trnact vyznamnéjsSich lokalit datovanych do casného
az stiedniho eneolitu. Casny a stary eneolit neni kvili nedostatku dat mozné spolehlivé
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kulturné zatadit. Stfedni eneolit lze s opatrnosti spojovat s kulturou chamskou c¢i
fivnacskou. Nalezy z obdobi mladého eneolitu (kultura se $iiirovou keramikou a kultura
zvoncovitych poharii) nejsou, s vyjimkou ojedinélych nélezta dolozeny. (Vondrovsky —

Chvojka [eds.] 2021, 95-98, 103).

12.1.2 Porovnani osidleni

V obou krajich se osidleni koncentruje v povodi fek a do obou kraji ptichazi
neolitické osidleni na pocatku sttedniho stupné kultury s linearni keramikou — LnK III.
Rozdil je ale v intenzit¢ a umisténi. Na rozdil od situace v JihoCeském kraji, kde je vlivem
lepSich geomorfologickych podminek osidleni rozprostfeno ve ¢tyfech mikroregionech,
se prokazatelné osidleni v Karlovarském kraji koncentruje pouze v jeho vychodni ¢asti v
povodi feky Ohte — sidlisté Dalovice a Karlovy Vary — Tasovice. Dalsi potencialni
lokality identifikujeme jen podle vyskytu brousené industrie. Nésledna kultura s
vypichanou keramikou zde rovnéZz (az na ndhodny ndlez jednoho stfepu) chybi.
Zavérecné faze neolitu rovnéz nemame v Karlovarském kraji v archeologickém zaznamu
dolozeny. Stejna situace trva i v eneolitu, kdy v Karlovarském kraji mame toto obdobi
doloZené prevazné vyskytem brouSené insdustrie. BliZze chronologicky urcitelné jsou
pouze Ctyfi ndlezy. Pro stfedni eneolit se jedna o kulturu chamskou, kterou reprezentuji
dva pfedméty. V mladSim eneolitu se jednd o ndlez sekeromlatu typu A kultury se
snirovou keramikou z Mocidlece a nezdobeny dzbanek kultury zvoncovitych pohart z
Jindfichova.

Rozdilny je i pfipadny postup neolitického obyvatelstva. V Karlovarském kraji se
1 vzhledem k pozici prokazanych lokalit nabizi postup z husté osidlené ¢asti zapadniho
horniho Poohti. Na tizemi JihoCeského kraje je situace slozitéjsi. V odborné literatuie
prevlada ndzor o postupu z Prazské kotliny proti proudu Vltavy. Tento dojem mohl byt
vyvolan tim, jak byly mistni lokality v 70. letech minulého stoleti objevovany. Tuto
hypotézu ale komplikuje osidleni v prostoru soutoku Vltavy a Otavy, které se koncentruje
ve vysinnych polohach, coz je jev charakteristicky az pro zavérecné obdobi kultury s
linedrni keramikou. Tim padem nemusi byt sidli§té na soutoku Vltavy a Otavy soucasné
s pocatky mistniho osidleni. Dal$i moznosti je ptichod z jihovychodniho sméru z oblasti
Podyji, nebo z jihu a jihozdpadu z Rakouska a Bavorska. Tento postup mohou dokladat
solitérni nalezy brouSené industrie v trase pozd¢jsi Zlaté stezky, nebot’ v oblasti Pasova

evidujeme taktéz osidleni kultury s linedrni keramikou a transport materialu na vyrobu

59



kamennych nastrojii je rovnéz dolozeny (Zaviel — Chvojka — John 2016, 479-480;
Vondrovsky — Chvojka [eds.] 2021, 69-70).

Naopak se v JihoCeském kraji podafilo prokédzat soucasnost mezolitického a
neolitického osidleni, o které¢ se v Karlovarském kraji jen spekuluje, nebot’ mame k
dispozici jen jedinou lokalitu, Karlovy Vary — Tasovice, kde je prostorova souvislost
moznd, ale casovou radiokarbonové data zatim nepotvrzuji (Eigner — Prekop 2021, 77).
V mikroregionu Ttebonské panve byla zdokumentovand husta sit’ osidleni z obdobi
mezolitu a kultury s linedrni keramikou. Série radiokarbonovych dat z oblasti jezera
Svarcenberk ukazuje na fungovani mistnich mezolitickych populaci i v neolitu. Jelikoz
nejblizsi neolitické sidlisté u Horusic lezi ve vzdalenosti pouhych c¢tyt kilometri od
mezolitického osidleni v okoli Svarcenberku, je tedy vylougené, aby o sobé tyto komunity
pfinejmensim nevédély. Mezi obéma populacemi lze najit jeden sty¢ny bod a tim jsou
rohovce ortenburské jury z bavorského Podunaji, které se vyskytuji v mezolitickych
nalezech, tak i ve star§im horizontu sidlist¢ kultury s linearni keramikou v Horusicich.
Nejsnaz§im vysvétlenim ptitomnosti této suroviny je moznost kontaktu s plivodnim
mezolitickym obyvatelstvem (Vondrovsky — Chvojka [eds.] 2021, 199-201).

Vyvoj osidleni v Karlovarském kraji ptfiblizné kopiruje vyvoj v kraji Jihoceském,
tedy v jedné z oblasti, kterd je také povazovana za periferni. Jak v Karlovarském, tak
JihoCeském kraji po relativné intenzivnim osidleni v mezolitu doslo k vyraznému poklesu
osidleni v neolitu a eneolitu. Vzristajici tendence osidleni zacala byt pozorovana v dobé
bronzové s tou piipominkou, Ze ndlezovy fond na izemi Karlovarského kraje je daleko

chudsi (Vondrovsky — Chvojka [eds.] 2021, 207— 208).
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Zavér

Predkladana diplomova prace se vénuje vyvoji osidleni Karlovarského kraje v
obdobi neolitu a eneolitu, které pro tuto oblast nebylo dosud souhrnné zpracovano. Prace
ukdzala, ze se jednad o periferni oblast této Casové periody. Po konci mezolitu zde
pozorujeme vyrazny pokles intenzity osidleni, ktery trva az do po¢atku doby bronzové.
Pro obdobi neolitu mizeme o intenzivnéjSim vyuzivani mluvit jen v jeji vychodni ¢asti,
kterd ma jasnou vazbu na starou sidelni oikumenu ve vychodni ¢asti horniho Poohti. Prvni
a jediné dolozené osidleni pochézi az ze stfedniho a mladsiho stupné kultury s lineérni
keramikou. Jde o sidlisté Karlovy Vary — Tasovice (Lnk II) a Dalovice (Lnk II-III). Dale
proti proudu feky Ohte koncentrace nalezii klesa a v okrese Cheb je piiblizné polovi¢ni.
Dalsi neolitické osidleni neméame v kraji spolehlivé dolozeno. Zcela, az na dva nélezy
serpenitinitovych seker z katastru dne$Sniho mésta Sokolov, chybi doklady osidleni
v okrese Sokolov. Tuto skutecnost davam do souvislosti s intenzivni a archeologicky
nedokumentovanou hornickou cCinnosti v oblasti Sokolovské panve. Osidleni
v Karlovych Varech — TaSovicich a v Dalovicich déle nepokracuje a pro celé dals$i obdobi
eneolitu nemame doloZené Zadné piimé sidelni aktivity a na moznou pfitomnost osidleni
usuzujeme jen z ndhodnych nalezii. Podle koncentraci nalezi brouSené industrie lze
vyslovit hypotézu, Ze osidleni 1 v této dob¢é mohlo teoreticky pokra¢ovat na Chebsku a

v Doupovskych horach a feka Ohie mohla nadale slouzit jako diileZita obchodni tepna.

Zjisténé vysledky ukazuji, Ze je proto potieba vénovat se intenzivné Uzemi
Doupovskych hor. Vzhledem k tomu, Ze Doupovské hory jsou tfetihorniho vulkanického
ptvodu, mohly by i pfes svou nadmotiskou vySku poslouzit k sidleni archeologicky
obtizné¢ zjistitelnych pasteveckych komunit, a to jiz v neolitu. Mohlo by se jednat o
piislusniky neolitickych skupin, jejichz existenci ndm dokladaji vysledky genetického
vyzkumu z Herxheimu. V této oblasti se taktéz koncentruje velké mnozstvi nalezl
brousené industrie, vice neZ polovina vSech nélezli z okresu Karlovy Vary. V eneolitu
vzristd vyznam Doupovskych hor jako prostoru, ktery spojuje lokality se zdroji surovin
na vyrobu brousené¢ industrie s komunika¢nim koridorem feky Ohfte, at’ se jednd o zdroj
eklogitu z Meluziny na hfebeni KruSnych hor, nebo serpentinity maridnskolazeiiského
komplexu ze Slavkovského lesa. Tento zadmér ale bude komplikovat existence intenzivné
vyuzivaného vojenského ujezdu Hradisté, ktery znacnou cast Doupovskych hor

archeologickému badani znepiistupnil.

61



Vysledky geochemického a geologického prizkumu ukazuji, ze kromé
metabazitu typu Jizerské hory zacinaji byt, nejpozdéji v eneolitu, exploatovany a
vyuzivany mistni zdroje surovin, nebot’ u nastroju jak z eklogitu, tak ze serpentinitii se
podafilo pomoci rentgen fluorescencni analyzy prokazat vyrobu z lokdlnich zdroju.
Vzhledem k chronologické necitlivosti brouSené industrie se ale nepodafilo spolehliveé

prokdzat pouZiti serpentinitu v neolitu, i kdyZ je jinde doloZené.
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Prilohy

Tabulka 11 — Geologické urceni piredméti ze sbirek Muzea Karlovy
Vary (Sreinova 2021)

v. ¢islo | arch. lokalita hornina opis mag. susc. | provenience
amfibolovy emnozrnny, jemné paskovany, ¢ernozeleny, Velké Hamry nebo min
151 And¢lska Hora rohovec na povrchu svétly (chagrén) 0,57; 0,51 | kvalitni Jistebsko
Karlovy Vary — fernozeleny, kompaktni, v navétrani je 34,3;36,2; | Mnichov, Kiizky,
152 Dalovice serpentinit nazelenaly 42,6 Slavkovsky les
Karlovy Vary — mfibolizovany paskovany eklogit,
153 Cankov eklogit Sedozeleny, asi z ptivodniho valounu 0,41, 0,43 | Meluzina

emnozrnna Sedd nahnédla s Cernymi
vyrostlicemi (tmavé sloupecky) patrné
amfibolu; porfyrovy vzhled — zilna vyvfelina,
154 Bor vyvielina vSesmérna textura; souvkova hornina? 0,18; 0,19 |ledovcovy souvek?

mfibolizovany paskovany eklogit,
Sedozeleny, sekundarni zilky s tmavym

155 Dalovice eklogit amfibolem mocnosti 1-2 mm 0,35;0,36 | Meluzina
amfibolovy sedozeleny, jemné paskovany, velmi
156 Dalovice rohovec jemnozrnny, slabé navétraly, celotvar 0,48; 0,53 | Jistebsko
bvétle zeleny s Cernymi skvrnami a Zilkami; Mnichov, Kiizky,
157 Doupov serpentinit typicky serpentinit 51,9; 53,1 | Slavkovsky les
svétle Sedozeleny s Cernymi skvrnami Mnichov, Tii kiize,
158 Doupov serpentinit a zilkami 44,6; 55,5 | Slavkovsky les
havétraly ¢ernozeleny, na povrchu svétlejsi,
amfibolovy jemné paskovany, jemnozrnny s lasturnatym
159 Doupov rohovec lomem 0,49; 0,43 | Jistebsko
yrazné paskovany, Sedozeleny, jemnozrnny,
amfibolovy lasturnaty lom, stary pokus o fezani pted 0,42; 0,46;
160 Doupov rohovec provrtem 0,50 Jistebsko
sedozeleny, velmi jemnozrnny, paskovany,
amfibolovy lokaln¢ s nahnédlym "lakem", naznaky
161 Doupov rohovec lasturnatého lomu 0,57; 0,56 | Jistebsko
fernozeleny jemné paskovany, masivni velmi
amfibolovy jemnozrnny, ojedinély tenky pasek s 2,77;3,10; | Velké Hamry nebo
162 Doupov rohovec kiemenem (do 1 mm) se tahne celou horninou | 3,78 Pojizefi
Sedobily s tmavymi zilkami a skvrnami — Mnichov, Kftizky,
163 Doupov serpentinit pseudomorfézy vzniklé pii serpentinizaci 35,2; 38,1 | Slavkovsky les
amfibolovy ternozeleny jemné paskovany, jemnozrnny s
164 Doupov rohovec lasturnatym lomem 0,21;0,21 | Jistebsko

svétle Sedozeleny s ¢ernymi skvrnami
a zilkami; druhotné pouzity jako oboustranny |51,4; 57,7, | Mnichov, Ktizky,

165 Doupov serpentinit otlouka¢ nebo drtidlo 54,7 Slavkovsky les
amfibolovy ernozeleny, jemnozrnny, jemné paskovany,
167 Doupov rohovec lasturnaty lom 0,59; 0,59 | Jistebsko
svétle zelenosedy s ojedinélymi Cernymi
skvrnkami a vyvétralymi zrny (dutiny) po Mnichov, Kftizky,
192 Zaksov, Doupov serpentinit ptvodnich mineralech (Mg slida?) 22,5;27 Slavkovsky les
Mnichov, Kiizky,
193 Zaksov, Doupov serpentinit pvétle zeleny s hojnymi ¢ernymi §mouhami 35,4; 32,0 | Slavkovsky les
sedozeleny, svétly s nevyraznymi Cernymi Mnichov, Kfizky,
194 Zaksov, Doupov serpentinit skvrnami 18,1; 18,3 | Slavkovsky les

kvrnity hnédy s hojnymi ¢ernymi skvrmami a
vyvétralymi povrchovymi mineraly

(neurditelny, mozna hoteénata slida?), vysoka Mnichov, Kftizky,
202 Karlovarsky kraj serpentinit susceptibilita dokazuje hodné Fe mineralt 56,3; 58,1 | Slavkovsky les
amfibolovy
203 Karlovarsky kraj rohovec emné paskovany, ernozeleny, jemnozrnny 0,56; 0,57 | Jistebsko
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amfibolovy

emnozrnny, jemné paskovany, ¢ernozeleny,

204 Doupovsko rohovec lasturnaty lom 0,35; 0,39 | Jistebsko
pmfibolizovany paskovany eklogit,
Sedozeleny, patrné jehlice amfibolu, ojedinély
rutil, kfemenna zilka (povlak — rozstipnuti
205 Doupovsko eklogit kamene po zilce), typickd Meluzina 0,46; 0,42 | Meluzina
amfibolovy Eernozeleny jemné paskovany, velmi 0,72; 0,42;
230 Doupov rohovec jemnozrnny; asi pievrtavany 0,53 Jistebsko
hrubozrnny svétle Sedozeleny (svétle
Sedozelena zrna vel do 2 az 3 mm, nefelinit?)
se shluky drobnych ¢ernych podlouhlych zm
(patrné biotit, ptipadné magnetit v biotitech)
vel. do 2 az 3 mm; patrna slaba chloritizace
(serpentinizace) Cernych minerald, které jsou | 50,7; 58,6; | Mnichov, K¥izky,
270 Trmova, Doupov serpentinit tvrdsi nez okoli 48,6; 46,8 | Slavkovsky les
svétle Sedozeleny s tmavymi zilkami a
skvrnami, na dvou okrajich vyvétrala Mnichov, Kfizky,
271 Doupov serpentinit skulptace — vyvétrala zrna (svétlé dutiny) 45,6; 54,0 | Slavkovsky les
Mnichov, Kfizky,
272 Viska, Doupov serpentinit byté zelenosedy s Cernymi skvrnami 7,59; 9,30 | Slavkovsky les
edozeleny celistvy s lokalnimi tmavymi Mnichov, Ktizky,
273 Doupov serpentinit mineraly 29,8; 25,7 | Slavkovsky les
druhotné pouzivany jako otlouka¢ a drtidlo;
obsahuje zbytky nevyvétralych jemné
foliovanych pfeménénych minerald; svétle
Sedozeleny s tmavymi skvrnami a bélavymi Mnichov, Krizky,
274 Prachomety serpentinit puvodnimi mineraly (enstatit?) 36,2; 35,9 | Slavkovsky les
amfibolovy emnozrnny, jemné paskovany, s lasturnatym | 0,27; 0,23;
278 Karlovarsky kraj rohovec lomem, ¢ernozeleny; pokus o fiznuti 0,30 Jistebsko
amfibolovy svétle Sedozeleny, jemné paskovany,
279 Karlovarsky kraj rohovec jemnozrnnny, s lasturnatym lomem 0,57; 0,61 | Jistebsko
emnozrnny, hnédocerny, v§esmérny, tmavé
mineraly v rovnovaze se svétlyma, asi zilna
280 Mocidlec vyvielina vyvielina 26,7;21,7 | ledovcovy souvek?
amfibolovy
441 Dalovice rohovec emné paskovany, jemnozrnny, Sedozeleny 0,23; 10,19 | Jistebsko
amfibolovy Eernozeleny jemné paskovany, velmi
641 Rednice rohovec jemnozrnny a lasturnatym lomem 0,53; 0,54 | Jistebsko
Mnichov, Krizky,
642 Doupov serpentinit svétle Sedozeleny s Cernymi skvrnami 44,0; 50,9 | Slavkovsky les
svétle zeleny s cernymi skvrnami (patrné
magnetit) a zilkami (az 50 %); typicky Mnichov, Tii kiize,
643 Doupov serpentinit serpentinit 88,6; 95,1 | Slavkovsky les
svétle hnédozeleny, jemnozrnny, nevyrazné
amfibolovy jemné paskovany az celistvy s lasturnatym 0,42; 0,43;
987 Hluboka rohovec lomem 0,50 Jistebsko
sedozeleny navétraly jemné paskovany,
amfibolovy jemnozrnny, s Q zZilkama tvoficimi vrasy,
4068 Dubina rohovec nebo nadufujici se polohy 0,50; 0,57 | Jistebsko
4069 Sedlecko eklogit pmfibolizovany paskovany eklogit, Sedozeleny | 0,35; 0,31 | Meluzina
4070 Sedlecko eklogit pmfibolizovany paskovany eklogit, Sedozeleny |0,19; 0,18 | Meluzina
amfibolizovany paskovany eklogit,
4071 Sedlecko eklogit Sedozeleny, se slidou a granatem 0,32; 0,30 | Meluzina
prezahnuty kamen od ohné, popraskany
slepeny kus. Kompaktni, na povrchu hnédavy,
Karlovy Vary — uvnitf Sedy, obsah patrné augitu nebo 5,91; 10,6;
4072 Drahovice bazalt amfibolu 6,81; 6
amfibolovy emnozrnny, jemné paskovany, ¢ernozeleny, Velké Hamry nebo min
151 Andé¢lska Hora rohovec na povrchu svétly (chagrén) 0,57; 0,51 | kvalitni Jistebsko
fernozeleny, kompaktni, v navétrani je 34,3;36,2; | Mnichov, Tii ktize,
152 Dalovice serpentinit nazelenaly 42,6 Slavkovsky les
Karlovy Vary — pmfibolizovany paskovany eklogit,
153 Cankov eklogit Sedozeleny, asi z ptivodniho valounu 0,41,0,43 | Meluzina
emnozrnna $eda nahnédla s Cernymi
vyrostlicemi (tmav¢ sloupecky) patrné
amfibolu; porfyrovy vzhled — zilné vyvfelina,
154 Bor vyvielina vSesmérna textura; souvkova hornina? 0,18; 0,19 | ledovcovy souvek?
amfibolizovany paskovany eklogit,
Sedozeleny, sekundérni zilky s tmavym
155 Dalovice eklogit amfibolem mocnosti 1-2 mm 0,35; 0,36 | Meluzina
amfibolovy sedozeleny, jemné paskovany, velmi
156 Dalovice rohovec jemnozrnny, slabé navétraly, celotvar 0,48; 0,53 | Jistebsko
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rbiidlicnatély, jemné paskovany se svétle

amfibolovy okrovymi zivcovymi pasky, svétle Sedy s
1 Karlovarsky kraj rohovec odstinem do zelena 0.77;0.97 | Horni Pojizeti
amfibolovy svétle Sedy nazelenaly s hrubsi amfibolovou
2 Karlovarsky kraj rohovec polohou, celistvy 0.43; 042 | Velké Hamry
elmi jemnozrnny, jemné paskovany,
se zbytkem povlaku hrubozrnného amfibolu,
amfibolovy navétraly, dlouhodobé ulozeni ve vlhké
3 Karlovarsky kraj rohovec oblasti 0.60; 0.60 | Velké Hamry
amfibolizovany, Sedozelené barvy, paskovany,
s lesklymi jehlicemi amfibolu a patrné i se Krusné hory —
4 Karlovarsky kraj eklogit zrmy nahnédlého mikrogranatu 0.34 Meluzina, Ktizovy vrch
paskovany, svétle Sedy s tmavsimi pasky,
amfibolovy znacné navétraly. Dlouhodobé ulozeni ve
5 Karlovarsky kraj rohovec vlhké oblasti 0.32;0.32 | Velké Hamry
svétle Seda znacné prokiemenéla, s Sedymi
6 Karlovarsky kraj plodova bfidlice | protazenymi zrny “plody” do 2 (max. 3) mm | 0.37; 0.29 | nejasna, Krusnohoii?
amfibolovy emné paskovany, Sedy nazelenaly, velmi
7 Karlovarsky kraj rohovec jemnozrnny 0.38;0.41 | Jistebsko
elmi jemnozrnny, jemné paskovany, Sedy
amfibolovy nazelenaly, na plochach kolmych k odluénosti | 0.48; 0.45
8 Karlovarsky kraj rohovec nahnédly (sekundame) 0.52; 0.54 | Jistebsko
amfibolovy
1852 Stiizov rohovec havétraly po brouseni 0.74-0.97 | Pojizeii
1843 Sokolov serpentinit Sedozeleny 31-37 Mnichov u Mar. Lazni
zeleny skvrnity, s opalovou krustou na pravé zfejmé Mnichov
1842 Sokolov serpentinit strané 16.6-15.9 |u Mar. Lazni
prokfemenéla patrné mistni
1484 Jindfichov hornina az silicit | bily vryp 0.37-0.41 | provenience
amfibolovy
6390 Tieben rohovec navétraly po brouseni 0.50-0.53 | Pojizeti
neovulkanit,
1478 Chebsko bazalt 20.5-20.8
silicifikovany patrné mistni
1939 Frantiskovy Lazné sediment 0.20-0.26 | provenience
silicifikovany patrné mistni
1940 Frantiskovy Lazné sediment 0.32-0.33 | provenience
amfibolovy
1437 Dolnice rohovec navétraly jiz pfed brousenim 0.40-0.57 | asi Pojizefi
Vychodni ¢ast Meluzina nebo az
sine Doupovskych hor eklogit 0.57-0.67 | Kiizova hora
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Tabulka 12 — BrouSena industrie — hodnoty ziskané XRF analyzou

Name Hornina Si02 Al203 Fe203 MgO CaO K20 TiO2 P205 MnO Cr203 | Ni (ppm) | Sr (ppm) Dl/lllggzl\jlg+Fet) PCAA) PCA(B)

A153 eklogit 53,38408 | 11,76067 | 11,98115 | 2,632546 | 9,300637 | 0,78783 | 1,847082 | 0,306065 | 0,187691 | 0,039456 | 120,9733 65,17 0,159264 | -1,7269105 | -1,53182
A155 eklogit 49,70238 11,267 | 14,44229 | 4,568327 | 6,993072 | 0,559408 | 2,128608 | 0,591319 | 0,207416 | 0,05769 | 229,8433 | 384,3533 0,214276 | -1,8099909 | -0,58551
A205 eklogit 55,52754 | 10,81479 | 8,121465 | 3,342634 | 12,15544 | 0,660045 | 0,908258 | 0,693021 | 0,151073 | 0,028174 141,44 | 484,9967 0,261907 | -1,8929503 | -2,01149
A4069 eklogit 52,98253 | 10,97881 | 11,05331 | 4,722461 | 13,03325 | 0,514123 | 1,485181 | 0,508209 | 0,188446 | 0,048736 | 200,5967 | 101,3833 0,269192 | -1,492548 | -1,35211
A4070 eklogit 58,22386 | 12,30679 | 11,89077 | 6,953333 | 9,86939 | 0,334564 | 1,517101 | 0,422067 | 0,206368 | 0,041828 | 209,2533 | 79,02667 0,335175 | -1,3102798 | -1,54989
A4071 eklogit 74,65212 | 9,492577 | 7,068654 | 5,249342 | 9,74118 | 0,698518 | 0,825052 | 1,111128 | 0,09509 | 0,027794 132,69 | 188,7367 0,390337 | -1,4207533 | -3,05408
S4 eklogit 55,51609 | 10,16528 | 10,09728 | 3,526504 | 11,85463 | 0,709448 | 1,134936 | 0,193911 | 0,157854 | 0,040027 | 131,6533 | 43,31667 0,230529 | -1,3153304 | -2,03348
Meluzina eklogit 53,06179 | 11,94767 | 8,896901 | 3,941758 | 11,00302 | 5,446522 | 0,697236 | 0,198075 | 0,243729 | 0,028577 122,54 | 93,82333 0,276397 | -2,1790902 | -2,93161
A156 rohovec 48,63891 10,2976 | 14,63768 | 6,021051 | 9,243799 | 1,499915 | 4,415687 | 1,610094 | 0,761022 | 0,100166 | 371,315 | 132,0733 0,261794 | -2,5670599 | 1,695024
A159 rohovec 40,58402 | 7,953527 | 14,72652 | 4,556975 | 8,099595 | 1,350366 | 2,898165 | 1,146382 | 0,639533 | 0,103295 | 410,2833 | 77,70333 0,210599 | -1,5485241 | 1,493276
A160 rohovec 44,39549 | 7,20272 14,61 | 6,585995 | 7,436886 | 1,124602 | 2,810924 | 2,400704 | 0,690366 | 0,102522 | 514,4133 61,44 0,279873 | -1,5119997 | 2,394318
Al6l rohovec 32,87275 | 7,920225 | 18,0227 | 33,80263 | 6,262163 | 0,687188 | 3,198181 | 4,09038 | 0,224566 | 0,022686 192,36 155,9 0,617884 | -0,1095491 | 5,099806
A162 rohovec 54,48116 | 9,986782 | 12,73017 | 7,568478 | 9,673699 | 0,516606 | 1,988207 | 1,136895 | 0,314599 | 0,078494 | 384,7833 | 523,3233 0,338875 | -1,8098088 | -0,33915
A279 rohovec 47,84935 | 16,42853 | 12,58563 | 6,580178 | 7,383672 | 3,220396 | 4,384186 | 1,086593 0,5418 | 0,042167 | 250,8967 | 280,2367 0,310706 | -3,1087649 | 0,171997
A987 rohovec 47,78776 | 9,527842 | 17,93404 | 4,816629 | 7,794442 | 0,96939 | 4,113842 | 0,960485 | 0,26195 ] 0,036711 | 242,9067 | 127,8433 0,188016 | -2,2497542 | 0,665557
A4068 rohovec 46,26202 | 10,09945 | 16,04881 | 4,443349 | 7,563831 | 0,686359 | 4,227081 | 1,269969 | 0,323679 | 0,031395 | 190,5667 335,92 0,192701 | -2,5383006 | 0,942116
Al51 rohovec 49,1998 11,6855 | 14,90776 | 4,402627 | 8,099772 | 1,74947 | 1,88344 | 0,469151 | 0,392001 | 0,049474 126,035 | 75,26333 0,202942 | -1,9623444 | -0,58058
A164 rohovec 48,64553 | 9,160755 | 13,11688 | 4,27632 | 10,59141 | 0,701745 | 2,934509 | 0,351875 | 0,224977 | 0,052029 | 151,3933 | 297,2833 0,219405 | -1,8906958 | -0,60007
A167 rohovec 50,6059 | 10,06723 | 13,46971 | 4,721387 | 9,403186 | 0,735457 | 3,032715 | 0,885082 | 0,211212 | 0,03599 133,09 | 223,1167 0,232068 | -2,0011293 | -0,33144
A203 rohovec 56,75305 | 13,89929 | 12,65494 | 4,434091 | 11,46754 | 0,549708 | 3,460545 | 0,571038 | 0,186519 | 0,04244 | 196,7267 | 406,3233 0,232 | -2,7633868 | -1,19874
A204 rohovec 51,89047 | 12,25417 | 13,14486 | 6,10175]10,67244 | 0,418362 | 2,459725 | 0,471957 | 0,284169 | 0,054636 | 230,4167 | 619,0267 0,285818 | -2,371835 | -0,76561
A230 rohovec 47,59594 11,3416 | 12,79793 | 5,601359 | 10,82501 | 0,460036 | 2,53061 | 1,620831 | 0,231392 | 0,03668 167 640,79 0,273964 | -2,5533306 | 0,251246
A278 rohovec 60,88602 | 9,67848 | 7,437821 | 2,161259 | 3,815279 | 0,579774 | 0,613956 | 0,498848 | 0,101147 | 0,016804 | 90,23333 | 53,82333 0,200333 | -0,7246291 | -2,57769
Ad441 rohovec 47,35861 | 8,972415 | 15,30972 | 4,167397 | 6,801556 | 0,653635 | 3,289205 | 1,891299 | 0,270107 | 0,052621 | 165,5533 230,6 0,190075 | -2,1015113 | 1,035935
A641 rohovec 50,97184 | 9,965758 | 14,15809 | 8,883985 | 8,777851 | 0,786515 | 3,029038 | 0,950747 | 0,616763 | 0,100056 360,84 179,43 0,351064 | -1,6375559 | 0,742237
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A1437 rohovec 43,24763 | 11,90752 | 16,84976 | 3,140183 | 7,688847 | 1,467182 | 2,402101 | 1,061491 | 0,250592 | 0,052322 241,56 | 129,5533 0,140346 | -2,1179774 | 0,317741
A1852 rohovec 40,08649 | 13,49414 | 21,06671 | 4,030483 | 7,07369 | 0,638254 | 4,329811 | 0,343996 | 0,201751 | 0,026412 110,26 108,68 0,140505 | -2,5038738 | 0,842249
A6390 rohovec 47,53193 6,19703 | 15,55825 | 7,709619 | 10,33457 | 0,493042 | 4,142862 | 1,642622 | 0,866137 | 0,04352 | 216,0367 | 385,8567 0,299936 | -2,6422526 | 2,323646
S1 rohovec 51,05404 | 10,54761 | 16,70392 | 7,618634 | 8,138129 | 0,833379 | 3,696353 | 0,407955 | 0,707397 | 0,100336 397,8 | 52,97667 0,281982 | -1,8886153 | 0,805084
S2 rohovec 45,72021 | 9,732724 | 19,87064 | 5,180577 | 10,16362 | 0,392996 | 4,47756 | 0,495767 | 0,292131 | 0,019937 96,66 | 69,78333 0,18463 | -2,4531297 | 0,845842
S3 rohovec 46,48389 | 8,775979 | 15,94904 | 5,798742 | 10,50284 0,7718 | 4,63356 | 1,014081 | 1,163009 | 0,067419 223,935 | 187,7133 0,238239 | -2,9929027 | 2,401455
Ss rohovec 50,50059 | 8,226381 | 15,44895 | 9,467359 | 9,688567 | 0,354634 | 2,489652 | 0,456351 | 0,497285 | 0,072985 | 383,6733 | 168,5933 0,344217 | -1,2483343 | 0,356831
Se rohovec 51,56409 | 10,63183 | 14,30874 | 10,61219 | 11,57184 | 0,718743 | 2,576035 | <det.limit | 0,189859 | 0,136772 364,05 | 38,93333 0,389631 | -0,808378 | -0,7441
S7 rohovec 45,05009 | 7,037113 | 17,88687 | 7,209772 | 10,31665 | 0,638261 | 3,894141 | 0,810632 | 0,786364 | 0,116378 | 391,9567 | 117,2333 0,257962 | -1,9451272 | 1,944667
S8 rohovec 38,16847 | 3,276764 | 17,47897 | 4,915994 | 7,727712 | 0,505935 | 1,888619 | 0,344011 | 0,336363 | 0,103639 459,62 86,11 0,192137 | -0,4216612 | 0,959141
A157 serpentinit 42,2962 | 2,830715| 5,80809 | 18,93355 | 0,281241 | 0,301676 | 0,092949 | 0,219968 | 0,090228 | 0,227724 | 682,9667 | <det.limit 0,737566 | 3,62969332 | -0,28949
A158 serpentinit 42,44208 | 3,204007 | 6,931192 | 18,63446 | 1,17942 | 0,245532 | 0,070422 | 0,425668 | 0,116024 | 0,277879 765,5 3,655 0,698603 | 3,48884964 | -0,00022
A163 serpentinit 40,66878 1,99436 | 5,373496 | 18,59541 | 0,38492 | 0,23193 | 0,048477 | 0,26544 | 0,096351 | 0,364442 | 793,6233 5,29 0,748966 | 4,18331471 | -0,02344
A165 serpentinit 41,21316 | 4,344745 | 8,585376 | 17,26165 | 0,484718 | 0,544761 | 0,092145 | 0,355314 | 0,12186 | 0,453053 | 1006,543 3,31 0,634159 | 3,74080999 | 0,194709
A192 serpentinit 46,29964 | 3,328231 | 6,583846 | 18,64805 | 0,208806 | 0,322165 | 0,072033 | 0,419193 | 0,115684 | 0,25812 | 1876,697 3,54 0,709466 | 4,16284845 | -0,15623
A193 serpentinit 47,24577 | 3,606737 | 7,25242 | 21,37431 | 0,170655 | 0,313414 | 0,056876 | 0,341044 | 0,095381 | 0,133827 856,65 | <det.limit 0,717588 | 3,26231677 | -0,41714
A194 serpentinit 42,02201 | 3,592283 | 8,015384 | 17,18518 | 0,617261 | 0,335711 | 0,071592 | 0,459103 | 0,103339 | 0,314702 | 1455,773 4,62 0,648934 | 3,82555291 | 0,168806
A202 serpentinit 39,69209 | 1,825387 | 7,555492 | 18,83369 | 1,344543 | 0,209107 | 0,040853 | 0,39256 | 0,100964 | 0,307678 | 761,8767 3,545 0,682448 | 3,71529494 | 0,280347
A270 serpentinit 44,83799 | 6,707381 | 13,37533 | 12,92356 | 2,610521 | 0,504904 | 0,508887 | 0,521923 | 0,228585 | 0,208319 745,64 | 29,32667 0,454455 | 1,42819114 | 0,200653
A271 serpentinit 39,59176 | 2,729329 | 6,294199 | 16,21801 | 0,461323 | 1,182995 | 0,369112 | 0,54079 | 0,067869 | 0,060492 254,99 | <det.limit 0,689582 | 2,48784041 | -0,2815
A272 serpentinit 41,01761 | 1,667699 | 7,244195 | 20,8414 | 0,812037 | 0,113812 | 0,035687 | 0,181551 | 0,096984 | 0,415183 1647,06 | <det.limit 0,712675 | 4,82442893 | 0,331008
A273 serpentinit 41,01655 | 3,674556 | 8,203229 | 15,28192 | 0,617135 | 0,392357 | 0,163161 | 0,556674 | 0,124291 | 0,314784 | 931,6233 3,405 0,616286 | 3,27753222 | 0,206868
A274 serpentinit 42,53051 | 3,665669 | 7,221754 | 19,81753 | 0,730071 | 0,480972 | 0,099634 | 0,696666 | 0,112522 | 0,359556 774,52 33 0,702899 | 3,61922809 | 0,261936
A642 serpentinit 40,42809 5,15212 | 8,712727 | 16,85541 | 3,054759 | 0,366266 | 0,111436 | 0,508973 | 0,121898 | 0,41556 | 583,7767 | 10,07333 0,625172 | 3,06904898 | 0,235841
A643 serpentinit 44,38311 | 2,711841 | 9,527923 | 23,17501 | 0,421712 | 0,216856 | 0,043277 | 0,350414 | 0,126764 | 0,424128 644,54 | <det.limit 0,677109 | 3,82239192 | 0,332644
Al152 serpentinit 40,07355 | 1,786655 | 6,437367 | 17,59262 | 0,577297 | 0,25434 | 0,044403 | 0,220288 | 0,054924 | 0,170241 | 1438,027 | <det.limit 0,70204 | 4,00889397 | -0,08049
A1843 serpentinit 36,96481 | 4,154733 | 7,031631 | 13,61286 | 1,339343 | 0,490563 | 0,189555 | 0,36625 | 0,113962 | 0,346973 | 855,5067 | 7,133333 0,636423 | 3,39121424 | 0,150014
A1842 serpentinit 41,82446 | 1,774241 | 7,134511 | 19,2906 | 0,160885 | 0,150135 | 0,047741 | 0,103425 | 0,067915 | 0,120853 | 1812,913 2,595 0,70014 | 4,17516218 | -0,09369
Pluhiiv Bor | serpentinit 47,52483 | 0,776748 | 6,383896 | 14,65668 | 0,21529 | 0,08038 | 0,035105 | 0,157368 | 0,104557 | 0,180071 1124,63 | <det.limit 0,664361 | 3,53531162 | -0,6666
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]S)l?anllll(l;ova serpentinit 43,35704 | 1,920547 | 9,160585 | 16,97963 | 0,12018 | 0,152286 | 0,028759 | 0,334895 | 0,15586 | 0,105088 | 1683,783 2,71 0,615094 | 3,48368038 | 0,143462
Prameny serpentinit 37,74045 | 0,690499 | 7,068924 | 15,57084 | 0,167452 | 0,088524 | 0,020383 | 0,124527 | 0,135642 | 0,185029 1229,07 4,31 0,655062 | 3,86638007 | 0,180037
A1484 sil. sediment | 52,95031 | 11,81753 | 10,85227 | 2,493214 | 5,486561 1,62589 | 0,649777 | 0,543625 | 0,205599 | 0,019845 80,02 | 174,3433 0,164738 | -1,5646859 | -1,82359
A1939 sil. sediment | 46,23922 | 9,125894 | 14,8392 | 3,59151 | 11,29664 | 0,500961 | 3,360275 | 1,512686 | 0,21045 | 0,030459 119,58 334,73 0,16879 | -2,5288302 | 0,604474
A1940 sil. sediment | 48,03209 | 8,713643 | 13,91596 | 4,066665 | 13,27365 | 0,340838 | 3,39225| 1,827927 | 0,200709 | 0,022883 162,87 | 370,9633 0,19948 | -2,6402373 | 0,658038
A280 vulkanit 53,18287 12,4697 | 12,37105 | 2,881562 | 7,08439 | 1,669197 | 2,15777 | 0,509694 | 0,230055 | 0,022942 | 127,4467 | 347,3767 0,167235 | -2,356847 | -1,42468
A1478 vulkanit 44,28575 | 11,22363 | 13,07439 | 6,398632 | 10,61327 | 1,984172 | 2,127433 | 0,832153 | 0,192134 | 0,042838 196,81 | 684,2367 0,29652 | -2,4078534 | -0,48566
A166 rohovec 38,0694 | 1,389065 | 4,414385 | 13,74586 | 0,844278 | 0,462184 | 0,05457 | 0,406448 | 0,073317 | 0,12432 916,95 4,19 0,728602 | 3,52343075 | -0,22675
sine eklogit 47,53794 | 9,584037 | 11,69544 | 3,274698 | 11,7688 | 1,054873 | 1,322722 | 0,536172 | 0,164206 | 0,04622 | 135,8133 | 56,30667 0,192339 | -1,4026768 | -1,08019
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Tabulka 13 — Charakteristika brousSené industrie v Karlovarském Kraji

§/d index
Lok Inv datace | UloZeni | material provenience d § v| St | vit.| otvor | hmotnost | index | rel. vy$ky | zachovani Y X
Velké Hamry, ¢i
méné kvalitni
Andé¢lska hora AlS1 N/EN KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 205| 78| 50| 78| 48| 2722 1294 38 64 14 | 50,2052 | 12,9637
And¢lskd hora M/85 N/EN ztraceny | neznamy 170 | 60
Bochov 8940 N KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 93 - 96 24 19/17 370 50,1504 | 13,0454
Bor Al54 EN KV vyvielina 117 52| 60| 28| 36 26 479 44 87 14 | 50,2650 | 12,9354
Dalovice Al55 N/EN KV eklogit Meluzina 85| 40 21 26 8 124 47 53 14 | 50,2483 | 12,8947
Dalovice Al56 EN KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 65| 47| 15| 39 9 101 72 32 14 | 50,2483 | 12,8947
Dalovice A441 N KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 76| 17| 17| 13] 13 49 22 100 14 | 50,2483 | 12,8947
Mnichov, Tii Kiizky,
Dalovice A152 EN KV serpentinit Slavkovsky Les 138 69| 58| 55| 22 21 900 50 84 14 | 50,2483 | 12,8947
Dolnice Al1437 N CH amfibolovy rohovec 165 45| 25| 40| 20 444 14 | 50,0952 | 12,3836
Mnichov, Tfi Kiizky,
Doupov Al158 N/EN KV serpentinit Slavkovsky Les 122 70| 32| 31 10 443 63 46 14| 50,2578 | 13,1420
Doupov A160 N/EN KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 115 45| 68| 33| 50| 32/29 471 39 66 14| 50,2578 | 13,1420
Doupov Al162 EN KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 132 58| 75 33 926 34| 50,2578 | 13,1420
Doupov Alo4 N KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 87| 13] 18| 11 13 45 15 138 14 ] 50,2578 | 13,1420
Mnichov, Tti Kiizky,
Doupov Al165 N/EN KV serpentinit Slavkovsky Les 116 | 50| 45| 46| 32 491 43 90 14 | 50,2578 | 13,1420
Mnichov, Tfi Kiizky,
Doupov A166 EN KV serpentinit Slavkovsky Les 75| 26| 30| 23| 30| 14/12 110 86 115 14 | 50,2578 | 13,1420
Doupov Al67 EN KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 143 34| 50| 25| 50| 26/23 394 24 147 14 ] 50,2578 | 13,1420
Doupov A230 N KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 115 32| 48| 32| 48| 21/17 300 28 150 14 | 50,2578 | 13,1420
Mnichov, Tfi Kiizky,
Doupov A271 N/EN KV serpentinit Slavkovsky Les 93| 28| 35| 28] 35 17 133 30 125 14 | 50,2578 | 13,1420
Mnichov, Tii Kiizky,
Doupov A642 N/EN KV serpentinit Slavkovsky Les 721 45] 23| 32| 20 137 63 51 14] 50,2578 | 13,1420
Mnichov, Tii K¥izky,
Doupov A157 N/EN KV serpentinit Slavkovsky Les 92| 52| 18] 29 9 140 57 35 14 | 50,2578 | 13,1420
Doupov Al159 N/EN KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 115 50| 24 9 4 214 43 48 14| 50,2578 | 13,1420
Doupov Al6l N/EN KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 156 | 63 33 17 9 500 40 52 14| 50,2578 | 13,1420
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Mnichov, Tii Kiizky,

Doupov Al163 EN KV serpentinit Slavkovsky Les 108 35| 49| 28 171 21/19 295 32 140 14 | 50,2578 | 13,1420
Mnichov, Tii K¥izky,

Doupov A273 N/EN KV serpentinit Slavkovsky Les 75| 45| 18| 31| 10 94 60 40 14 | 50,2578 | 13,1420
Mnichov, Tii K¥izky,

Doupov A643 N/EN KV serpentinit Slavkovsky Les 97| 60| 26| 42 8 250 62 43 14 | 50,2578 | 13,1420

Doupovsko A204 N KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 108 | 32 19 13 7 128 30 59 14

Doupovsko A205 EN KV eklogit Meluzina 129 | 42| 20| 24| 13 261 33 50 14

Doupovsko Sinne EN KV eklogit Meluzina 130 65| 38| 50| 30 692 50 58 14

Dubina A4068 EN KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 98| 52| 26 9 4 176 26 50 14 | 50,2438 | 12,9923

Frantiskovy

Lazné A1939 EN CH sicifikovany sediment 451 45| 17 46 44| 50,1240 | 12,3458

Frantiskovy

Lazné A1940 EN CH silicikovany sediment 50 50 22 88 441 50,1240 | 50,1240

Hluboka A987 N/EN KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 126 | 49| 38| 15| 12 375 39 78 14 | 50,2642 | 13,1687

Cheb Sine N/EN ztraceny | neznamy

Chebsko A1478 N/EN CH bazalt 123 | 55| 15| 40| 20 231 14 | 50,2833 | 13,0089

Jakubov Sinne EN KV amfibolovy rohovec 74| 73 24 14| 50,2833 | 13,0089

silicifikovany

Jindfichov Al1484 EN CH sediment 65| 50| 18] 13 7 73 14 | 50,1059 | 12,3975
Mnichov, Tti Kiizky,

Karlovarsky kraj | A202 N/EN KV serpentinit Slavkovsky Les 81| 51| 22| 31 10 142 63 43 14

Karlovarsky kraj | A203 EN KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 108 | 55| 30| 31 16 325 51 55 14

Karlovarsky kraj | A278 N/EN KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 107 53| 27| 48| 23| 27/22 253 50 51 14

Karlovarsky kraj | A279 N KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 87| 51 17 157 24

Karlovarsky kraj | S1 N/EN SO amfibolovy rohovec 75| 45| 23| 21| 15 107 60 51 14

Karlovarsky kraj | S2 N/EN SO amfibolovy rohovec 59| 48 16 14 10 64 13

Karlovarsky kraj | S3 N/EN SO amfibolovy rohovec 60| 36| 10| 25 6 50 60 27 14

Karlovarsky kraj | S4 EN SO eklogit Meluzina 125 25| 40 182 14

Karlovarsky kraj | S5 N/EN SO amfibolovy rohovec 70| 45| 15| 22 8 101 64 33 14

Karlovarsky kraj | S6 N/EN SO plodova bfidlice 76| 40| 12| 20 6 65 52 30 14

Karlovarsky kraj | S7 N/EN SO amfibolovy rohovec 72| 44 14 9 8 69 61 32 14

Karlovarsky kraj | S8 N/EN SO amfibolovy rohovec 125 37| 47] 40| 50 25 507 30 127 14

Karlovy Vary To 75n N/EN ztraceny | neznamy
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Karlovy Vary -

Cankov Al153 EN KV eklogit Meluzina 153 50 27 41 11 374 33 50 14| 50,2601 | 12,8487

Karlovy Vary -

Drahovice A4072 EN KV bazalt 74| 47| 42 18 229 34| 50,2353 | 12,9074

Mocidlec A280 EN KV vyvielina 133 42| 51| 34| 29 20 463 32 121 14 | 50,0560 | 13,2248

Novy Drahov sine N CH amfibolovy rohovec 50,1383 | 12,3913
Mnichov, Tii K¥izky,

Prachomety A274 N/EN KV serpentinit Slavkovsky Les 72| 54| 27| 42| 27 219 75 50 14 | 50,2350 | 13,1308

Radosov Sinne N/EN ztraceny | nezndmé 117 45 17 14

Rednice A641 EN KV amfibolovy rohovec | Jistebsko 99| 52| 22| 31| 17 212 53 52 14 | 50,2351 | 13,1627

Sedlecko A4070 EN KV eklogit Meluzina 54| 25| 13 32 44| 50,2366 | 12,9586

Sedlecko A4071 EN KV eklogit Meluzina 481 23| 11 36 44 | 50,2366 | 12,9586

Sokolov A1482 EN CH serpentinit 205| 75| 55| 78| 55 20 953 14 | 50.1837 | 12.6455

Sokolov A1483 EN CH serpentinit 83 33 43 48 78| 27/22 174 14| 50.1744 | 12.6591
Mnichov, Tii Kiizky,

Stiizov A1852 EN CH amfibolovy rohovec | Slavkovsky Les 165 30| 48| 30| 25| 24/20 533 14 | 50,1052 | 12,3624
Mnichov, Tfi Kiizky,

Stiizov A1853 EN CH neznamy Slavkovsky Les 135| 59| 25 14 | 50,1052 | 12,3624

Semnice A4069 EN KV eklogit Meluzina 109 35] 15| 25| 11 133 32 43 14 | 50,2301 | 12,9769

Tepla nezndmé¢ | N ztraceny | fylit 1351 70| 40 14 | 49,9678 | 12,8781

Tocov HK13777 TP bridlice 140 | 45| 37 277 14 ] 50,3076 | 13,0828
Mnichov, Tti Kiizky,

Trmova A270 EN KV serpentinit Slavkovsky Les 82 56| 65 23 455 12 | 50,2583 | 13,1592

Tieben A6390 N Ch amfibolovy rohovec | Jistebsko 120 48| 18] 30| 10 189 40 38 14 | 50,1300 | 12,4019

Tieben neznamé EN ztraceny | neznamé 57 39 16 14| 50,1300 | 12,4019
Mnichov, Tti Kiizky,

Viska A272 EN KV serpentinit Slavkovsky Les 66| 43| 31 14| 13 71 65 72 14 | 50,2688 | 13,1027
Mnichov, Tti Kiizky,

Zaksov A192 N/EN KV serpentinit Slavkovsky Les 78| 45| 18] 33| 10 114 58 40 14 | 50,2565 | 13,0571
Mnichov, Tfi Kiizky,

Zaksov A193 EN KV serpentinit Slavkovsky Les 44| 31 10 25 24| 50,2565 | 13,0571
mnichov, Tti Kfizky,

Zaksov A194 EN KV serpentinit Slavkovsky Les 51| 42| 18] 27 9 64 82 43 14 | 50,2565 | 13,0571
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Mapova cast

Mapa 1 — Neolitické a eneolitické nalezy na uzemi Karlovarského kraje
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Mapa 2 — Rozdéleni nalezi podle typu
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Mapa 3 — Rozdéleni brousené industrie podle pouzitého materialu
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Grafické zpracovani vysledki XRF analyzy
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Soupis neolitickych a eneolitickych nalezii na izemi Karlovarského
kraje

Popis vSech ptredmétl brousené industrie byl proveden podle systému, ktery
pouzil Milan Zapotocky pii zpracovani souboru brousené industrie z regionu Céslav —
Kutna Hora (Zapotocky 2002, 159-228).

U nékterych polozek soupisu se nepodarilo ziskat obrazovou dokumentaci, tyto
jsou vyznaceny slovy ,.bez obrazové dokumentace®. Pokud neni uvedeno jinak, jsou

vSechny pouzité fotografie, mapy a grafy dilem autora.

Rozméry u vSech pfedmétii uvadime v nasledujicim potadi:
délka — nejvetsi dochovany rozmér ve sméru tyl - ostii
Sitka — nejveétsi dochovany rozmér ve sméru ostii

vyska —nejvetsi dochovany rozmér kolmo na ostii

Sitka tylu — nejvétsi dochovany rozmér tylu ve sméru ostii

vyska tylu — nejvétsi dochovany rozmér tylu kolmo na ostii
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Andélska Hora (okres Karlovy Vary)

1/ Asymetricky sekeromlat s nizkym obloukovitym ostiim (index ostfi 16) se zaoblenym
tylem s vyraznou Sikmou plochou a ostfe hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi.
Rozméry 205 x 78 x 50 mm, v tylu 48 x 78 mm, primér otvoru 27 / 22 mm, hmotnost
1294 g. Stary fond muzea, sbér 1954.

Inventdrni cislo: A 151

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: pod svahem hradu — N 50,2052278, E 12,9637156

Datovani: neolit / eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 30

2/ Kamenny sekeromlat, rozmér 17 / 6 cm. Stary fond muzea.
Inventarni cislo: M / 85

Surovina: neznama

Lokalizace: nezndma

Datovani: neolit / eneolit

UlozZeni: dnes ztraceny, ptivodné Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 30, Fiihrer Karlsbad str. 10

Bez obrazové dokumentace.
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Bochov (okres Karlovy Vary)

Diskovity mlat o priméru 93-96 mm a vySce 24 mm. Ojedinély nélez, ktery do
Narodniho muzea v roce 1907 daroval J. Wanka. Otvor vyvrtdn asymetricky, primér
otvoru 19 / 17 mm, hmotnost 370 g.

Inventarni cislo: 8940

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: na stfed obce — N 50,1512003, E 13,0457869

Datovani: neolit — kultura s linedrni keramikou (LnK)

UlozZeni: Néarodni muzeum

Literatura: M. Rezag, L. Vélova, J. Eigner, B. Sreinova, J. Smetana (v tisku)
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Bor (okres Karlovy Vary)

Asymetricky sekeromlat s nizkym obloukovitym ostiim (index ostii 9,6), obdélnikovitym
s mirn¢ konvexnim otluéenym tylem a oble hranénymi oboustranné konvexnimi
boc¢nicemi. Rozméry 117 x 52 x 60 mm, v tylu 28 x 36 mm, pramér otvoru 26 mm,
hmotnost 479 g. Stary fond muzea.

Inventdrni cislo: A 154

Surovina: vyvielina

Lokalizace: byvala parcela p.c. 912 — N 50,2650272, E 12,935352

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 30
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Cetnov (okres Cheb)

Trojuhelnikovita ¢ast bifacidlne plosné retuSované dyky ptivodné tvaru zhruba vrbového
listu. Dorsalni strana je ¢aste¢né plosné retuSovana, z€asti ji pokryva hrubsi ktira rohovce,
ventralné je retus celoplosnd. Hrany dyky jsou v misté hrotu siln¢ ohlazené. Rozméry
44 x 26 x 8 mm. Sbér O. Pospichalové a V. Vajse 1. 5. 1967

Inventdrni cislo: A 2157

Surovina: rohovec typu Baiersdorf

Lokalizace: severni bieh piehrady Skalka, vychodné obce — N 50,0929642,
E 12,3139586

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: nepublikovano

Bez obrazové dokumentace.
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Dalovice (okres Karlovy Vary)

1/ Cepelka oboustranné jemné retusovana. Rozméry 42 x 19 x 7 mm, hmotnost 6,75 g.
Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941.

Inventarni cislo: A 38

Surovina: kfemenec

Lokalizace: tvrzisté — N 50,2482914, E 12,8947117

Datovani: neolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 32

=8 8-
== D ==

40
40
1

10

|1||| |;J||m|||a|&|||: (1T
|||u||:2|l”!|||1||3|?l||1 |

10

Pl

RN

90



2/ Cepelka oboustranné jemné retuSovana. Rozméry 42 x 25 x 7 mm, hmotnost 8,97 g.
Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941.

Inventdrni cislo: A 39

Surovina: silicit z glacigennich sedimentti (SGS)

Lokalizace: tvrzisté — N 50,2482914N, E 12,8947117

Datovani: neolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 32
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3/ Asymetricky sekeromlat s pfimym otlu¢enym ostiim, se Siroce oblym tylem a ostie
hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Nedokonéeny vyvrt o priméru 21 mm,
rozméry 138 x 69 x 58 mm, v tylu 52 x 22 mm, hmotnost 900 g. Stary fond muzea bez
blizsich udaja.

Inventarni cislo: A 152

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stied obce — N 50,2479594, E 12,8966417

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 34
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4/ Mirn¢ trapézovitd sekerka snizkym obloukovitym ostfim (index ostii 8),
obdélnikovitym konvexnim tylem a ostie hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi.
Rozméry 85 x 40 x 21 mm, v tylu 26 x § mm, hmotnost 124 g. Stary fond muzea, vyzkum
V. Karella z let 1938 a 1941.

Inventarni cislo: A 155

Surovina: eklogit

Lokalizace: tvrzisté — N 50,2482914, E 12,8947117

Datovani: neolit / eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 34
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5/ Mirn¢ trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 15)
s obdélnikovitym konvexnim tylem a oboustranné¢ konvexnimi ostfe hranénymi
boc¢nicemi. Rozméry 65 x 47 x 15 mm, v tylu 39 x 9 mm, hmotnost 101 g. Stary fond
muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941.

Inventarni cislo: A 156

Surovina: Amfibolovy rohovec

Lokalizace: tvrzisteé — N 50,2482914N, E 12,8947117

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 34
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6/ Obdélnikovity kopytovity klinek s pfimym ostfim, s obdélnikovitym konvexnim tylem
a jednostranné¢ konvexni bo¢nici. Rozméry 76 x 17 x 17 mm, v tylu 13 x 13 mm, hmotnost
49 g. Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941.

Inventdrni cislo: A 441

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: tvrzisté — N 50,2482914, E 12,8947117

Datovani: neolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 34
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7/ Stfep nadoby s vodorovnym masivnim pupkem se svislym otvorem. Povrch je
korodovany, zlutobily. Rozméry 51 x 84 mm. Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let

1938 a 1941. Inventarni c¢islo: A 206

8/ Stfep nadoby s vodorovnym masivnim pupkem se svislym otvorem. Povrch je
korodovany, sedy az Sedozluty, uvniti ¢erny. Rozméry 56 x 68 mm. Stary fond muzea,

vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941. Inventarni cislo: A 207

9/ Sttep nadoby s vodorovnym masivnim zplostélym pupkem se svislym otvorem. Tésné
pod pupkem jsou nehtovité vrypy. Povrch je korodovany, svétly, zlutavé hnédy az
nasedly. Rozméry 43 x 61 mm. Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941.

Inventarni ¢islo: A 208

10/ Stfep nadoby s vodorovnym masivnim zplos§télym pupkem se svislym otvorem.
Povrch je korodovany, svétly, Zlutavé hnédy az nasedly. Rozméry 67 x 65 mm. Stary

fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941. Inventdrni cislo: A 209

11/ Sttep nadoby s vodorovnym masivnim zplo§télym pupkem se svislym otvorem.
Povrch je korodovany, svétle az biloSedy. Rozméry 37 x 68 mm. Stary fond muzea,

vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941. Inventarni ¢islo: A 210

12/ Sttep nadoby s plochym podlouhlym pupkem a nehtovitymi vrypy. Vnéjsi strana je
svétle Sedohnéda az hnéda, vnitini cernd. Rozméry 72 x 68 mm. Stary fond muzea,

vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941. Inventarni cislo: A 211
13/ Stiep nadoby s nepravidelnym plochym pupkem. Kolem né&j jsou tii nepravidelné

dalky. Vnéjsi a vnitini strana je SedoCernd. Rozméry 75 x 79 mm. Stary fond muzea,

vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941. Inventarni c¢islo: A 212
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S upravami prevzato z publikace Pravék Karlovarska a Sokolovska a Katalog archeologickych sbirek

muzei v Karlovych Varech a Sokolove. Tabulky 2—4.
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14/ Sttep okraje nadoby s korodovanym svétleSedym az nazloutlym povrchem a
SedoCernym vnitikem. Pod okrajem vodorovna ryha a nize druhd vodorovna ryha, mezi
nimi Sikmé ryhy. Rozméry 73 x 80 mm. Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938
a 1941. Inventarni c¢islo: A 213

15/ Stiep okraje nadoby s korodovanym Sedobilym povrchem a Sedym vnittkem. Pod
okrajem je vyvrtan kuzelovity otvor a vpravo od n¢j je SirSi kuzelovita ryha. Rozméry 61
x 53 mm. Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941. Inventdrni cislo: A
214

16/ Stiep nadoby se svétle hnédym az Sedym povrchem a CernoSedym vnitikem. Pod
okrajem se nachazi plochy ovalny pupek, od kterého vede na obé€ strany dvojice Sikmych
ryh. Rozméry 47 x 41 mm. Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941.

Inventarni c¢islo: A 215

17/ Sttep okraje kulovité nadoby. Povrch je drsny, vné Sedocerny az svétle Sedy, vnitiek
obdobna fada. Rozméry 77 x 91 mm. Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a

1941. Inventarni c¢islo: A 216

18/ Step nadoby z jemného materidlu. Povrch vné Sedy az Sedocerny, uvniti Sedy. Plocha
je zdobend dvéma spirdlovymi ryhami, mezi nimiZ jsou podlouhlé vrypy. Rozméry 69 x
77 mm. Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941. Inventarni cislo: A 217
19/ Sttep kulovité nadoby. Povrch z obou stran skvrnity, svétle az tmavé Sedy. Zdobeny
spirdlovou ryhou a kruhovymi vrypy. Rozméry 77 x 52 mm. Stary fond muzea, vyzkum
V. Karella z let 1938 a 1941. Inventdrni cislo: A 218

20/ Stiep okraje kulovité nadoby. Povrch je hladky, vné Sedy az Cerny, uvnitt SedoCerny.
Pod okrajem je vodorovna fidce pfesekavana ryha. Pod ni zbytky spirdlovych ryh, mezi
nimizZ jsou husté kratké vrypy. Rozméry 59 x 51 mm. Stary fond muzea, vyzkum V.

Karella z let 1938 a 1941. Inventarni c¢islo: A 219

21/ Stiep okraje kulovité nddoby. Povrch je drsny, vné svétle Sedohnédy, uvnitf

svétleSedy. Pod okrajem je vodorovnad ryha, na kterou navazuji dalsi dvé spiralové ryhy.
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Prostor mezi nimi je vyplnén hustymi podlouhlymi vpichy. Rozméry 62 x 86 mm. Stary
fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941. Inventdrni cislo: A 220

A213

H A215
A214

S upravami prevzato z publikace Pravék Karlovarska a Sokolovska a Katalog archeologickych sbirek

muzei v Karlovych Varech a Sokolové. Tabulky 2—4.
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22/ Sttep okraje kulovité nadoby. Povrch je drsny, vné svétleSedy az nahnédly, uvnitt
svétleSedy. Pod okrajem se nachézi svislé vrypy a pod nimi vodorovna ryha. K ni ptiléhaji
Sikmé krokvicovité ryhy, mezi nimiz jsou del$i vodorovné vrypy. Rozméry 48 x 68 mm.

Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941. Inventadrni c¢islo: A 221

23/ Stiep okraje kulovité nddoby. Povrch je z obou stran svétleSedy. Vyzdobu tvofi dvé
spiralovité ryhy a podlouhlé vrypy umisténé mezi nimi. Rozméry 88 x 91 mm. Stary fond

muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941. Inventarni cislo: A 222

24/ Stiep z dolni ¢asti kulovité nadoby. Povrch vné hnédy az Sedocerny, uvniti Sedocerny.
Ryté linie vytvafeji na povrchu kosodélniky, které jsou stiidavé vyplnény
trojuhelnikovymi vrypy. Rozméry 117 x 89 mm. Stary fond muzea, vyzkum V. Karella

z let 1938 a 1941. Inventarni cislo: A 223

25/ Stiep kulovité nddoby. Povrch je hruby, vné svétle aZ tmavé Sedy, uvniti svétle Sedy.
Pod okrajem je vodorovna ryha. Pod ni dvé Sikmé ryhy tvofici trojihelnik vyplnény
podlouhlymi dilky. Rozméry 64 x 84 mm. Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let
1938 a 1941. Inventdrni cislo: A 228

26/ Stiep okraje kulovité naddoby. Povrch vné svétlehnédy, uvniti tmaveé Sedohnédy. Pod
okrajem se nachdzi pupek, nad kterym je tfada nehtovitych vrypd. Dalsi dvé tady
nehtovitych vrypt se tdhnou Sikmo od pupku. Rozméry 60 x 49 mm. Stary fond muzea,

vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941. Inventarni c¢islo: A 439

27/ Stiep téla nadoby. Povrch vné i uvnitf tmavé Sedy. Zdobeny dvéma soub&znymi
ryhami. Prostor mezi nimi je vyplnény fidkymi pficnymi vrypy. Rozméry 30 x 32 mm.
Stary fond muzea, vyzkum V. Karella z let 1938 a 1941. Inventarni c¢islo: A 440
Lokalizace: tvrzisté — N 50,2482914N, E 12,8947117

Datovani: neolit — kultura s linedrni keramikou (LnK)

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 32-34
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S upravami prevzato z publikace Pravék Karlovarska a Sokolovska a Katalog archeologickych sbirek

muzei v Karlovych Varech a Sokolové. Tabulky 2—4.
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Dolnice (okres Cheb)

1/ Obdélnikova sekera s nizkym obloukovitym ostiim (index ostii 13) a otlu¢enym
obloukovitym tylem a pfimymi oble hranénymi bo¢nicemi. Rozméry 165 x 45 x 25 mm,
v tylu 40 x 20 mm, hmotnost 444 g. Stary fond muzea, nalez z roku 1898.

Inventarni cislo: A 1437

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: na stied obce — N 50,0951828, E 12,3836264
Datovani: neolit

Ulozeni: Muzeum Cheb
Literatura: Sebesta 1976, 12
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2/ Nezdobeny stiep hnédosedé barvy o rozmeérech 20 x 20 mm. Inventarni cislo: A 1438
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3/ Dva nezdobené stiepy tmave Sedé barvy o rozmérech 25 x 15 mm, a 30 x 20 mm.
Inventarni cislo: A 1439

Lokalizace: na stted obce — N 50,0951828, E 12,3836264

Datovani: neolit

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: Sebesta 1976, 12
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Doupov (okres Karlovy Vary)

1/ Mimé& trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostiim (index ostii 16)
s obdélnikovitym tylem se zaoblenymi hranami a oboustranné konvexnimi bo¢nicemi.
Rozméry 92 x 52 x 18 mm, v tylu 29 x 9 mm, hmotnost 140 g. Stary fond muzea bez
blizsich udajt.

Inventadrni cislo: A 157

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stted obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: eneolit / eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 36
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2/ Mirn¢ trapézovitd sekerka s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 11), s
obloukovitym konvexnim tylem a oboustrann¢ konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 122 x
70 x 32 mm, v tylu 31 x 10 mm, hmotnost 443 g. Stary fond muzea bez bliZSich tidaju.
Inventadrni cislo: A 158

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stted obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: eneolit / eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 36
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3/ Mirné¢ trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 23) a oble
hrotitym tylem s oboustrann¢ konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 115 x 50 x 24 mm, v tylu
9 x 4 mm, hmotnost 214 g. Stary fond muzea bez blizsich udajh.

Inventadrni cislo: A 159

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: na stied obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: eneolit / eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 35
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4/ Asymetricky sekeromlat s otlu¢enym nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 12), s
Sikmym nesoumérnym tylem a ostie hranénymi oboustranné konvexnimi boc¢nicemi.
V horni ¢asti kolem otvoru odStipnuty. Rozméry 115 x 45 x 68 mm, v tylu 33 x 50 mm,
hmotnost 471 g. Kénicky otvor o priiméru 32 / 29 mm. Stary fond muzea bez bliz§ich
udaju.

Inventarni cislo: A 160

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: na stied obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: neolit / eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 35
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5/ Mirné¢ trapézovita sekerka s asymetrickym vysokym obloukovitym ostfim (index ostii
38) a tzce obloukovitym tylem s oboustrann¢ konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 156 x 63
X 33 mm, v tylu 17 x 9 mm, hmotnost 500 g. Stary fond muzea bez bliZSich tidaju.
Inventarni cislo: A 161

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: na stted obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: eneolit / eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 36
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6/ Sekeromlat v otvoru prerazeny, s pfimym ostfim a ostfe hranénymi oboustranné
konvexnimi bo¢nicemi. Méfitelna ¢ast otvoru ma priimér 33 mm. Rozméry 132 x 58 x 75
mm, hmotnost 926 g. Stary fond muzea bez blizSich udaji.

Inventadrni cislo: A 162

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: na stted obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 35
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7/ Sekeromlat s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 9), tizce obloukovitym tylem s
ploskou a ostie hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Konicky otvor o priméru
21/ 19 mm. Rozmé&ry 108 x 35 x 49 mm, v tylu 28 x 14 mm, hmotnost 295 g. Stary fond
muzea bez blizsich udaja.

Inventarni cislo: A 163

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stied obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 36
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8/ Obdélnikovity kopytovity klinek s vysokym obloukovitym ostfim (index ostii 43),
s obdélnikovitym konvexnim tylem a jednostranné konvexni bo¢nici. Rozméry 87 x 13 x
18 mm, v tylu 11 x 13 mm, hmotnost 45 g. Stary fond muzea bez bliZSich udaji.
Inventdrni cislo: A 164

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: na stied obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: neolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 35
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9/ Polotovar sekeromlatu, s nedokon¢enym otlu¢enym ostiim a mirné obloukovitym
otlu¢enym tylem, bez vyvrtu. Rozméry 116 x 50 x 45 mm, v tylu 46 x 32 mm, hmotnost
491 g. Stary fond muzea bez blizsich udajh.

Inventérni ¢islo: A 165

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stied obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: neolit / eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 35

Pozndmka: Katalog sbirky Muzea Karlovy Vary uvadi jako misto nalezu Cerveny vrch,

ale lokalitu se nepodafilo identifikovat. MiiZe se jednat o Cerveny vrch u Podboian.
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10/ Sekeromlat v piivodnim otvoru pravdépodobné pierazeny s mirn¢ obloukovitym
ostfim (index ostii 12), s obdélnikovitym tylem a ostfe hranénymi pfimymi bo¢nicemi.
Novy konicky otvor ma primér 14 / 12 mm. Rozméry 76 x 26 x 30 mm v tylu 23 x 30
mm, hmotnost 926 g. Stary fond muzea bez blizSich udaji.

Inventarni cislo: A 166

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stied obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 35
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11/ Sekeromlat s piimym ostfim, Siroce obloukovitym tylem a ostfe hranénymi
oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 143 x 34 x 50 mm, v tylu 25 x 50 mm,
konicky otvor o priméru 26 / 23 mm, hmotnost 394 g. Stary fond muzea bez blizsich
udaja.

Inventarni cislo: A 167

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: na stied obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 36
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12/ Sekeromlat s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 12), s obdélnikovitym tylem
a oboustranné konvexnimi boc¢nicemi. V horni ¢asti kolem otvoru odstipnuty. Kénicky
otvor o priméru 21 / 17 mm. Rozméry 115 x 32 x 48 mm, v tylu 32 x 48 mm, hmotnost
300 g. Stary fond muzea bez blizSich tdaju.

Inventarni cislo: A 230

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: na stied obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovdani: neolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 36
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13/ Sekeromlat, v pivodnim otvoru pferazeny, s nizkym obloukovitym ostiim (index
ostfi 20), obdélnym tylem a ostie hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Znovu
zapocaté vrtani konického otvoru o priméru 17 mm — vrtani nedokonceno. Rozméry 93
X 28 x 35 mm, v tylu 28 x 35 mm, hmotnost 133 g. Stary fond muzea bez bliz§ich udaj.
Inventarni cislo: A 271

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stted obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: neolit / eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 36
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14/ Mirné€ trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostiim (index ostii 20), Sikmym
tylem a ostie hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 72 x 45 x 18 mm,
v tylu 31 x 10 mm, hmotnost 94 g. Stary fond muzea bez blizsich udaji.

Inventdrni cislo: A 273

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stfed obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: neolit / eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 36
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15/ Mirn¢ trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostiim, obdélnym tylem a ostie
hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 72 x 45 x 23 mm, v tylu 32 x
20 mm, hmotnost 137 g. Stary fond muzea bez bliZSich udaji.

Inventadrni cislo: A 642

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stied obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: neolit / eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 36
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16/ Mirn¢ trapézovitd sekerka s otlu¢enym ostiim, obdélnikovitym tylem se zaoblenymi
boky a ostfe hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 97 x 60 x 26, v tylu
42 x 8 mm. Hmotnost 250 g. Stary fond muzea bez blizSich udaji.

Inventdrni cislo: A 643

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stied obce — N 50,25780, E 13,14196

Datovani: neolit / eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 36
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Doupovsko (okres Karlovy Vary)

1/ Plocha kopytovitd sekerka s mirn¢ obloukovitym ostfim (index ostti 17), uzkym
obloukovitym tylem a ostfe hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry
108 x 32 x 19 mm, v tylu 13 x 7 mm, hmotnost 128 g. Stary fond muzea bez blizSich
udaji.

Inventdrni cislo: A 204

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: neolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 37
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2/ Obdélnikova sekerka se sttednim obloukovitym ostiim a s obdélnikovitym konvexnim
tylem s jednostranné konvexni bocnici. Rozméry 129 x 42 x 20 mm, v tylu 24 x 13 mm,
hmotnost 261 g. Stary fond muzea bez bliZSich udaji.

Inventdrni cislo: A 205

Surovina: eklogit

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 37
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3/ Mirn€ trapézovitd sekerka se stfednim obloukovitym ostiim (index ostii 21),
s obdélnikovitym konvexnim tylem a oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 133
X 67 x 32 mm, v tylu 48 x 32 mm, hmotnost 692 g.
Inventadrni cislo: sine
Surovina: nezndmé
Lokalizace: bez lokalizace
Datovani: eneolit
UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: nepublikovano

Poznamka: Pavodné ulozena v Méstském muzeu Marianské Lazné.

lﬂ[.

rl i 8

50,
lnl

ol
*l

1
il

123



Dubina (okres Karlovy Vary)

Vyrazné trapézovitd sekerka s nizkym obloukovitym ostfim (index ostti 13), Uzce
obloukovitym hrotitym tylem s ploSkou a oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry
98 x 52 x 26 mm v tylu 9 x 4 mm, hmotnost 176 g.

Inventarni cislo: A 4068

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: nélez na zahrad¢ ¢p. 32, p.¢. 228/2 — N 50,2437567, E 12,9923028
Datovani: ¢asny eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: nepublikovano
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FrantiSkovy Lazné (okres Cheb)
1/ Hrot $ipu trojuhelnikového tvaru s prohnutou bazi a drobnymi kiidélky, plo$na retus.

Rozméry 28 x 11,5 x 2,5 mm, hmotnost 0,81 g. Stary fond muzea bez bliZSich udaji.

Inventarni cislo: A 30

Surovina: SGS

Lokalizace: na stted obce — N 50,1247103, E 12,3479508
Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 38
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2/ Hrot $ipu trojuhelnikového tvaru s prohnutou bazi, drobnymi asymetrickymi kiidélky
a ulomenou $pickou, plosna retus. Rozméry 25 x 11,5 x 3 mm, hmotnost 0,96 g. Stary
fond muzea bez blizSich udaji.

Inventdrni cislo: A 31

Surovina: SGS

Lokalizace: na stfed obce — N 50,1247103N, E 12,3479508

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 38
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3/ Hrot Sipu trojuhelnikového tvaru s prohnutou bazi a drobnymi kiidélky, plosna retus.

Rozméry 22,5 x 13 x 2 mm, hmotnost 0,69 g. Stary fond muzea bez blizsich udaja.

Inventarni ¢islo: A 32

Surovina: SGS
Lokalizace: na stfed obce — N 50,1247103N, E 12,3479508

Datovani: eneolit
Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 38
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4/ Mirn¢ zahnuty Gstép s retuSovanymi hranami. Rozméry 39 x 22 x 13 mm, hmotnost
12 g.

Inventdrni cislo: A 1937

Surovina: SGS

Lokalizace: na stfed obce — N 50,1247103N, E 12,3479508

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: Sebesta 1976, 18
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5/ Zlomek sekerky s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 13), dochované rozméry
45 x 45 x 17 mm, hmotnost 46 g. Stary fond muzea, bez blizSich okolnosti.

Inventarni cislo: A 1939

Surovina: silicifikovany sediment pravdépodobné mistni provenience

Lokalizace: na stfed obce — N 50,1247103N, E 12,3479508

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: Sebesta 1976, 18
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6/ Zlomek sekerky s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 20), dochované rozméry
50 x 50 x 22 mm, hmotnost 88 g. Stary fond muzea, bez blizSich okolnosti.

Inventdrni cislo: A 1940

Surovina: silicifikovany sediment pravdépodobné mistni provenience

Lokalizace: na stfed obce — N 50,1247103N, E 12,3479508

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: Sebesta 1976, 18
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7/ Plocha sekerka typu Altheim, nalezena v roce 1872 v jilové vrstvé pod raselinou.
Rozméry 120 x 55 x 8 mm, hmotnost 300 g.

Surovina: méd’

Lokalizace: na stied obce — N 50,1247103N, E 12,3479508

Datovani: ¢asny eneolit

Ulozeni: sekerka byla uloZzena v Méstském muzeu ve FrantiSkovych Laznich, odkud byla
v roce 1935 ukradena

Literatura: Dobes 2013, 31-32

Bez obrazové dokumentace.
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Hajek (okres Cheb)

1/ srdcovita Sipka s prohnutou bazi a kiidélky, jedno odlomené

2/ trojtihelnikovité Sipka s prohnutou bazi a kiidélky, hrot odlomeny
3/ hrot trojhranné Sipky, baze se nedochovala

Material: rohovec

Lokalizace: na stted obce — N 50,1451389, E 12,4036019

Datovani: eneolit

Ulozeni: neznamé

Literatura: AR 1954, 660—661 (Kresba: J. Melichar)
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Hluboka (okres Karlovy Vary)

Mirné trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 10) s tGzce
obloukovitym tylem s ploSkou a oboustranné konvexnimi bo€nicemi. Rozméry 126 x 49
x 38 mm, v tylu 15 x 12 mm. Hmotnost 375 g.

Inventarni cislo: A 987

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: Jansky vrch, na zdpadnim svahu pfiblizné 50 m pod vrcholem v hloubce
cca 2 metry — N 50,2642400N, E 13,1686892

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 75-76; Hereit 2020, 144

Poznamka: katalogu sbirky Muzea Karlovy Vary chybné jako Trmova
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Cheb (okres Cheb)

Po obou stranach bezejmenné vodotede na severnim tpati Spitalského vrchu. Zde v letech
1959 — 1967 nasbiral V. Vajs nékolik set kusti vesmes predneolitické Stipané industrie.
Kromé toho nalezl také 8 kusti brousené industrie, 3 kusy na mirném svahu na levém
bfehu a 5 kust na pravém bifehu v misté hlavni koncentrace $tipané industrie. Vajsovy
nalezy dokumentoval J. Frolich a mélo se jednat o mensi sekery o délce do 7 cm, jedna s
vrtanim. Dochoval se nékres drobné sekery s hrotitym tylem nalezené v roce 1964 (70 x
36 x 12 mm). Nové sbéry J. Eignera, krom¢ star$i Stipané industrie, pfinesly nélez
eneolitické plosné retuSované Sipky.

Surovina: nezndma

Lokalizace: N 50,0931742, E 12,3552511 — N 50,0935183, E 12,3588561

Datovani: neolit / eneolit

Ulozeni: nezndmé

Literatura: Eigner — Pfichystal — Dobes 2017, 599-600

Bez obrazové dokumentace.
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Chebsko (okres Cheb)

Mirné trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 11), s obdélnym
tylem a pfimymi ostie hranénymi bo¢nicemi. Rozméry 123 x 55 x 15 mm, v tylu 40 x 13
mm, hmotnost 231 g. Stary fond muzea.

Inventarni cislo: A 1478

Surovina: Neovulkanit, bazalt

Lokalizace: nezndma

Datovani: neolit / eneolit

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: Sebesta 1976, 12
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Chlumska hora (okres Karlovy Vary)

1/ Klenuty nepravidelny stfep z vyduté nadoby, Povrch jemny, hlazeny a v hliné
kfemenné ostfivo. Stiep vypaleny do ¢ervenohnéda. Rozméry 57 x 36 x 7 mm.
Inventarni cislo: A 1302

Lokalizace: N 50,0085617, E 13,2043425

Datovani: eneolit — chamska kultura

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Bastova 1984, 160
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2/ Ustép nepravidelného trojuhelnikovitého tvaru, polotovar. Rozméry 44 x 17 x 8 mm,
hmotnost 7,54 g.

Inventdrni cislo: A 1303

Surovina: kfemenec

Lokalizace: N 50,0085617, E 13,2043425

Datovani: eneolit — Chamska kultura

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Bastova 1984, 160
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Jakubov (okres Karlovy Vary)

Drobna asymetricka sekerka s odlomenym, ptivodn¢ hrotitym tylem a konvexnimi
bocnicemi, ostii poskozeno pii pouzivani. Rozméry 74 x 43 x 24 mm.

Inventarni cislo: sine

Surovina: paskovany metabazit

Lokalizace: N 50,2832986, E 13,0089142

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Koutecky a kol. 1980, 109, 120

Bez obrazové dokumentace.
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Jind¥ichov (okres Cheb)

1/ Nezdobeny keramicky dZbanek svétle hnédozluté barvy s jednim uchem, vyska 80 mm,
pramér plece 85 mm, hrdlo 70 mm,

Inventarni cislo: A 1482
Lokalizace: na stfed obce — N 50,105929, E 12,3974525

Datovani: eneolit — kultura zvoncovitych poharti (KZP)

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: Plesl 1958, obr.2; Sebesta 1976, 12
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2/ Oboustranné retusovana kifemencova cepel o rozmérech 75 x 20 x 8 mm, hmotnost 14
g, Inventarni ¢islo: A 1483

Surovina: kfemenec

Lokalizace: na stted obce — N 50,105929, E 12,3974525

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Cheb

Literatura: Plesl 1958, obr.2; Sebesta 1976, 12
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3/ Sttedné trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 18), plochym
obdélnym tylem a oboustrann¢é konvexnimi oblymi bo¢nicemi. Rozméry 65 x 50 x 18
mm, v tylu 23 x 7 mm, hmotnost 73 g. Stary fond muzea

Inventdrni cislo: A 1484

Surovina: Prokfemenéla hornina az silicit — bily vryp, patrn€ mistni provenience
Lokalizace: na stfed obce — N 50,105929, E 12,3974525

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: Sebesta 1976, 12
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Karlovarsky kraj

1/ Teslice s oblym otlu¢enym ostfim (index ostfi nelze spolehlivé zméfit), se Sikmym
tylem. Rozméry 107 x 53 x 27 mm, v tylu 48 x 26 mm, hmotnost 253 g. Primér konického
otvoru 27 / 22 mm. Stary fond muzea bez bliz§ich udajt.

Inventarni cislo: A 278

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: neolit / eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 43
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2/ Obdélnikovita sekerka s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 10), s urazenym
tylem a jednostranné konvexni boc¢nici. Dochované rozméry 87 x 51 x 17 mm, hmotnost
157 g. Stary fond muzea bez bliZSich tidaju.

Inventarni cislo: A 279

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: neolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 43
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3/ Mirn¢ trapézovitd sekerka se stiednim obloukovitym ostiim (index ostii 22), s
obdélnikovitym konvexnim tylem a oble hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi.
Rozméry 82 x 51 x 22 mm, v tylu 31 x 10 mm, hmotnost 142 g. Stary fond muzea bez
blizsich udaja.

Inventarni cislo: A 202

Surovina: serpentinit

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: eneolit / eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 43
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4/ Mirné¢ trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostiim (index ostii 18), se Sikmym
tylem a ostie hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 108 x 55 x 30
mm, v tylu 31 x 16 mm, hmotnost 325 g. Stary fond muzea bez bliZSich udaju.
Inventdrni cislo: A 203

Surovina: Amfibolovy rohovec

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 43
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5/ Vyrazné trapézovita sekerka s poSkozenym ostiim i tylem a oble oboustranné
konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 75 x 55 x 30 mm, v tylu 21 x 15 mm, hmotnost 107 g.
Stary fond muzea bez bliZSich tidaju.

Inventarni cislo: sine, provizorng ptidéleno S1

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: eneolit / eneolit

Ulozeni: Muzeum Sokolov

Literatura: nepublikovano
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6/ Vyrazné trapézovita sekerka s poSkozenym ostiim, s uzce obloukovitym tylem a oble
oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 59 x 48 x 16 mm, v tylu 14 x 10 mm,
hmotnost 64 g. Stary fond muzea bez blizsich udaji.

Inventadrni cislo: sine, provizorné¢ piidéleno S2

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: eneolit / eneolit

Ulozeni: Muzeum Sokolov

Literatura: nepublikovano
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7/ Mirné trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 14), s uzce
obloukovitym tylem a oble oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 60 x 36 x 10
mm, v tylu 25 x 5 mm, hmotnost 50 g. Stary fond muzea bez bliZSich tidaju.

Inventdrni cislo: sine, provizorn¢ piidéleno S3

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: eneolit / eneolit

Ulozeni: Muzeum Sokolov

Literatura: nepublikovano
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8/ Sekerka po celé délce rozstipla kolmo na ostii. Tvar ostii ani tylu nelze piesné urcit.
Rozméry 125 x 25 x 40 mm, hmotnost 180 g. Stary fond muzea bez blizsich udaju.
Inventarni cislo: sine, provizorng piidéleno S4

Surovina: eklogit

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Sokolov

Literatura: nepublikovano
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9/ Mirn¢ trapézovita sekerka s poskozenym ostiim, s uzce obloukovitym tylem a oble
oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 75 x 45 x 15 mm, v tylu 22 x 8 mm,
hmotnost 101 g. Stary fond muzea bez bliZSich udaji.

Inventdrni cislo: sine, provizorn¢ piidéleno S5

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: eneolit / eneolit

Ulozeni: Muzeum Sokolov

Literatura: nepublikovano
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10/ Mirn¢ trapézovita sekerka s posSkozenym ostiim, s Gizce obloukovitym tylem a oble
oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 76 x 40 x 12 mm, v tylu 20 x 6 mm,
hmotnost 65 g. Stary fond muzea bez blizsich udaji.

Inventdrni cislo: sine, provizorng ptidéleno S6

Surovina: plodova bridlice

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: eneolit / eneolit

Ulozeni: Muzeum Sokolov

Literatura: nepublikovano
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11/ Vyrazné trapézovita sekerka se sttednim obloukovitym ostfim (index ostii 24), s uzce
obloukovitym tylem a ostfe hranénymi oble oboustranné konvexnimi bocnicemi.
Rozméry 70 x 44 x 14 mm, v tylu 9 x 8 mm, hmotnost 69 g. Stary fond muzea bez bliz§ich
udaju.

Inventarni cislo: sine, provizorng¢ piidéleno S7

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: neolit / eneolit

Ulozeni: Muzeum Sokolov

Literatura: nepublikovano
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12/ Mirn¢ trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostiim (index ostii 20), se Sikmym
tylem a otfe hranénymi pfimymi bo¢nicemi. Rozméry 125 x 37 x 47 mm, v tylu 40 x 50
mm, hmotnost 507 g. Stary fond muzea bez bliZSich tidaju.

Inventdrni cislo: sine, provizorné ptidéleno S8

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: bez lokalizace

Datovani: eneolit / eneolit

Ulozeni: Muzeum Sokolov

Literatura: nepublikovano
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Karlovy Vary

Kamenny klin, archeologické sbirka byvalého muzea v Podbotanech.
Inventadrni cislo: To 75n

Lokalizace: neznama

Datovani: neolit/eneolit

UlozZeni: dnes ztraceny, RM Zatec

Literatura: Dobes 1992, 15

Bez obrazové dokumentace.

Karlovy Vary — Cankov (okres Karlovy Vary)

Obdélnikovita sekerka se soumérnym stiedné obloukovitym ostiim (index ostii 22) se
Sikmym tylem a oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 135 x 50 x 27 mm, v tylu
41 x 11 mm, hmotnost 374 g. Stary fond muzea bez bliZsich udaji.

Inventadrni cislo: A 153

Surovina: eklogit

Lokalizace: na stied obce — N 50.2601456N, E 12.8486858

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 30
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Karlovy Vary — Drahovice (okres Karlovy Vary)

Sekeromlat ve vyvrtu prerazeny a rozbity na pét kustl, ostii poSkozené. Dochované
rozmé&ry 74 x 47 x 42 mm. Méfitelna ¢ast otvoru mé primér 18 mm. Hmotnost 229 g.
Nalezen v zakladech srubu pii vyzkumu hradisté z pozdni doby bronzové v roce 1989.
Inventarni cislo: A 4072

Surovina: bazalt

Lokalizace: N 50,2352769, E 12,9074094

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Klsak a kol. 2011, 4041
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Karlovy Vary — TaSovice (okres Karlovy Vary)

Nalez 11 stfeptt na hradisti v TaSovicich v poloviné 30. letech 20. stoleti ucinény
sedlakem Schmidtem pfii tézb¢ pisku.

Lokalizace: N 50,2117194, E 12,8078511

Datovani: neolit — Lnk

Ulozeni: ztracené, do roku 1977 v Muzeu Karlovy Vary

Literatura: anonym 1946, anonym 1952, Zapotocka 2012, 109-110

Bez obrazové dokumentace.
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Lazné Kynzvart (okres Cheb)

Z okoli zdmku Kynzvart pochdzi ojedin€ly nalez stfepu kultury s vypichanou keramikou
ucinény Z. Buchtelem. Jedna se o zlomek hruskovité nadoby zdobeny dvéma radami
drobnych vpichi. Stiep se diky tvaru a vyzdobé da datovat do star§iho stupné kultury
s vypichanou keramikou.

Inventarni cislo: P 58019

Lokalizace: 500 metri SVV od zaniklého dvora Liskovec (Hasshof) N 49,9900817,
E 12,6474436

Datovani: neolit — stupenn VK 11

Ulozeni: ZCM Plzen

Literatura: Benes 1978-1979, 62

Bez obrazové dokumentace.
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Mocidlec (okres Karlovy Vary)

Sekeromlat s nizkym obloukovitym ostfim (index ostfi 15), s hranénym tylem a
oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 133 x 42 x 51, v tylu 34 x 29 mm. Primér
hladkého vyvrtu 20 mm, hmotnost 463 g. Varianta sekeromlatu typu A. Stary fond muzea
bez blizsich informaci.

Inventdrni cislo: A 280

Surovina: vyvielina

Lokalizace: na stfed obce — N 50,0559839N, E 13,2247964

Datovani: eneolit — KSK

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 51
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Nové Hamry (okres Karlovy Vary)

Vrtana sekerka, blizsi okolnosti a popis nalezu jsou neznamé. Muzeu v Zatci vénoval
ucitel Friede.

Surovina: nezndma

Lokalizace: na stfed obce — N 50,3600983, E 12,7193294

Datovani: eneolit — KSK

Ulozeni: nezndmé

Literatura: Sudeta, N. F. 2 1941 — 1942, 138

Bez obrazové dokumentace.

Novy Drahov (okres Cheb)

Zlomek stény brouseného nastroje, pravdépodobné neolitického stati a zlomek vyvrtku.
Sbér Petra Hereita.

Inventarni cislo: sine

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: jizn€ od obce Novy Drahov — N 50,1350047, E 12,3928881

Datovani: neolit

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: nepublikovano

Bez obrazové dokumentace.
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Prachomety u Doupova (okres Karlovy Vary)

Mirné trapézovitad sekera s nizkym obloukovitym ostiim (index ostii 14), se Sikmym
otlu€enym tylem a ostfe hranénymi oboustranné konvexnimi bo€nicemi. Rozméry 72 x
54 x 27 mm, v tylu 42 x 27 mm, hmotnost 219 g. Stary fond muzea bez blizSich informaci.
Inventarni cislo: A 274

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stied obce — N 50.2369211, E 13,1326678E

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 60
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RadoSov (okres Karlovy Vary)

Mirn¢ trapézovitd sekerka plankonvexniho tvaru. Ostfi je Ccastecné poskozené
obloukovité. Tyl je obdélny, mirn¢€ poskozeny. Rozméry 117 x 45 x 13 mm. Sekera byla
kresebn¢ zdokumentovana J. Eignerem a zistala v drzeni nalezce.

Surovina: nezndma

Lokalizace: na stfed obce — N 50,2756436, E 12,9954442

Datovani: neolit / eneolit

Ulozeni: nezndmé

Literatura: nepublikovano

Bez obrazové dokumentace.
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Rednice (okr. Karlovy Vary)

Mirné trapézovitd sekerka s pfimym ostiim a Sikmym tylem s oboustranné konvexnimi
boc¢nicemi. Jeden bok ostfe hranény a druhy obly. Rozméry 99 x 50 x 22 mm, v tylu 31 x
17 mm, hmotnost 212 g. Stary fond muzea bez blizsich udaji.

Inventarni cislo: A 641

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: na stied obce — N 50,23507, E 13,16272

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 36
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Sedlecko (okres Karlovy Vary)

1/ Zlomek ostii sekerky. Dochované rozméry 48 x 23 x 11 mm. Hmotnost 32 g. Nalez
J. Matgju

Inventarni cislo: A 4070

Surovina: Eklogit

Lokalizace: na stied obce — N 50,2366344, E 12,958633

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: nepublikovano
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2/ Zlomek ostii sekerky. Dochované rozméry 54 x 25 x 13 mm. Stopy druhotného pouziti
jako brousku. Hmotnost 36 g. Nalez J. Mat¢ju.

Inventadrni cislo: A 4071

Surovina: eklogit

Lokalizace: na stfed obce — N 50,2366344, E 12,958633

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: nepublikovano
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Smilov u Straze nad Oh¥i (okres Karlovy Vary)

Vroce 1958 ziskal Norbert MaSek material ze Smilova. Nalezové okolnosti jsou
nezname.

1/ okraj stfepu zdobeny nehtovitymi vrypy. Pod okrajem se nachdzi zlabek a pod nim
plasticka paska zdobena vrypy, povrch Sedohnédy, vyska 22 mm

2/ nezdobeny stiep z téla nddoby, povrch Sedohnédy

3/ ustép kiemene o rozmérech 16 x 22 mm

Lokalizace: na stfed obce — N 50,3729858, E 13,0991856

Datovani: eneolit

Ulozeni: UAPPSZC Most?

Literatura: Braun 1973; Koutecky 1980, 108

Bez obrazové dokumentace.
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Sokolov (okres Sokolov)

1/ Sekeromlat nepravidelného tvaru se zuZenym otlucenym obloukovym ostiim (délka
ostfi 25 mm, index ostii 20), Sikmy otluceny tyl zaostieny kolmo na ostii a privrt.
Rozméry 205 x 75 x 55 mm, v tylu 78 x 45 mm, primér otvoru 20 mm, hmotnost 953g.
Nalez pti stavbé skoly 8. 11. 1966.

Inventdrni cislo: A 1842

Surovina: serpentinit

Lokalizace: ulice Jednoty 1628 — N 50,1837089, E 12,6455278

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: Sebesta 1976, 16
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2/ Sekeromlat s otlu¢enym ostiim, oblymi bo¢nicemi a oblym tylem. Rozméry 83 x 33 x
43 mm, v tylu 48 x 78 mm, prumér otvoru 27 / 22 mm, hmotnost 174g. Sbér 1966.
Inventdrni cislo: A 1843

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stied obce — N 50,1744078, E 12,6591242

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Sebesta 1976, 16
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StiiZzov (okres Cheb)

1/ Sekeromlat s nizkym obloukovitym ostfim (index ostfi 16) a s obdélnikovym
hranénym tylem. Rozméry 165 x 30 x 48 mm, v tylu 30 x 25 mm, primér konického
otvoru 24 / 20 mm, hmotnost 533g.

Inventarni cislo: A 1852

Surovina: amfibolovy rohovec

Lokalizace: na stied obce — N 50,1052425, E 12,3623631

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: Sebesta 1976, 17

"sol 100
“l\H \“1\ H:‘r

r [P TR

a0
athuy

e

170



2/ Mirn¢ trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostiim (index ostii 17), s obdélnym
tylem se zaoblenymi hranami a pfimymi bo¢nicemi. Rozméry 135 x 59 x 25 mm, v tylu
40 x 24 mm, hmotnost 506 g.

Inventdrni cislo: A 1853

Surovina: neznama

Lokalizace: N 50,1052425, E 12,3623631

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: Sebesta 1976, 17

Bez obrazové dokumentace.
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Semnice (okres Karlovy Vary)

Obdélnikovita sekera s mirné obloukovitym ostfim (index ostii 11), s nepravidelnym
otlu€enym tylem a oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 109 x 35 x 15 mm,
v tylu 25 x 11 mm. Hmotnost 133 g. Nalez J. Matéju

Inventarni cislo: A 4069

Surovina: eklogit

Lokalizace: u rybnika jizn€ od obce — N 50,2301286, E 12,976936

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: nepublikovano
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Tepla (okres Cheb)

Teslice s obloukovitym ostfim a zaoblenym tylem a vrtanym otvorem. Rozméry 135 x 70
x 40 mm. Nalezeny na louce severné od klasterni zahrady u mineralniho pramene.
Surovina: fylit

Lokalizace: N 49,9678000, E 12,8781439

Datovani: neolit

UlozZeni: ztraceny

Literatura: Gnirs 1932, 370-371

Abb. 335. Stift Tepl. Hackenbeil.
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Tocov (okres Karlovy Vary)

Mirné trapézovité sekerka se stfedn€ obloukovitym ostfim (index ostii 22). Rozméry 110
x 45x 37 mm a otlu¢enym tylem. Hmotnost 277 g.

Inventarni cislo: HK 13777

Surovina: bridlice

Lokalizace: na stted obce — N 50,3075658, E 13,0828081

Datovani: neolit

Ulozeni: Muzeum Teplice

Literatura: Hereit 2000, 158

Bez obrazové dokumentace.

Trmova (okres Karlovy Vary)

Tyl sekeromlatu v otvoru pieraZeny, tylni plocha Siroce obloukovitd. Méfitelna ¢ast
otvoru mé prumér 23 mm. Rozméry 82 x 56 x 65 mm, hmotnost 455 g. Stary fond muzea
bez blizsich tdaji.

Inventdrni cislo: A 270

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stied obce — N 50,25833, E 13,15916

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 75-76
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Treben (okres Cheb)

1/ Sekerka s vyrazné€ obloukovitym ostfim a obdélnym tylem, ktery je lehce poSkozeny.
Rozméry 57 x 39 x 16 mm. Sbér V. Vajse.

Surovina: nezndma

Lokalizace: na stfed obce — N 50,1299819, E 12,4019056

Datovani: eneolit

Ulozeni: nezndmé

Literatura: Frohlich, rukopis, nedatovano

Bez obrazové dokumentace.

2/ Mirné trapézovita sekerka s vyrazné obloukovitym ostfim (index ostii 21) a plochym
obdélnym tylem, ktery je lehce poskozeny. Rozméry 120 x 48 x 18 mm, v tylu 30 x 10
mm, hmotnost 189g.

Inventarni cislo: A 6390

Surovina: Amfibolovy rohovec

Lokalizace: na stied obce — N 50,1299819, E 12,4019056

Datovani: neolit

Ulozeni: Muzeum Cheb

Literatura: nepublikovano

Poznamka: Do 7. 4. 1977 uloZzena v Muzeu Karlovy Vary pod ¢islem A 159
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Viska (okres Karlovy Vary)

Vyrazné trapézovita sekerka se soumérnym nizkym obloukovitym ostiim (index ostii 9),
s izce obloukovitym tylem a ostfe hranénymi oboustranné konvexnimi boc¢nicemi.
Rozméry 66 x 43 x 21 mm, v tylu 14 x 13 mm, hmotnost 71 g. Stary fond muzea bez
blizsich informaci.

Inventdrni cislo: A 272

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stied obce — N 50,26882, E 13,10272

Datovani: ¢asny az mladsi eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 78
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ZakSov (okres Karlovy Vary)

1/ Mirng€ trapézovitd sekerka s nizkym obloukovitym ostfim (index ostfi 9),
s obdélnikovitym konvexnim tylem a ostfe hranénymi konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry
78 x 45 x 18 mm, v tylu 33 x 10 mm, hmotnost 114 g. Stary fond muzea bez blizSich
udaju.

Inventadrni cislo: A 192

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stfed obce — N 50,25649, E 13,05713

Datovani: eneolit / eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 78—79
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2/ Mirné¢ trapézovita sekerka s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 6), s urazenym
tylem a ostfe hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry 44 x 31 x 10 mm,
hmotnost 25 g. Stary fond muzea bez blizsich udaji.

Inventdrni cislo: A 193

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stfed obce — N 50,25649, E 13,05713

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 78-79
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3/ Vyrazné trapézovitd sekerka s nizkym obloukovitym ostfim (index ostii 12), s
obdélnikovitym tylem a ostfe hranénymi oboustranné konvexnimi bo¢nicemi. Rozméry
51 x 42 x 18 mm, v tylu 27 x 9 mm, hmotnost 64 g. Stary fond muzea bez bliz§ich udaji.
Inventdrni cislo: A 194

Surovina: serpentinit

Lokalizace: na stfed obce — N 50,25649, E 13,05713

Datovani: eneolit

UlozZeni: Muzeum Karlovy Vary

Literatura: Plesl — Hajek — Martinek 1983, 78-79
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Zirovice (okres Cheb)
1/ Plodné retuSovana trojihelnikova Sipka s obloukovité prohnutou bazi. Rozméry 45 x
22 x 6mm, hmotnost 5 g.

Inventarni cislo: A 1533

Surovina: SGS

Lokalizace: N 50,1408997, E 12,3447853

Datovani: eneolit

Ulozeni: Muzeum Cheb
Literatura: Plesl 1958, obr. 2; Sebesta 1976, 13
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2/ Keramicky stiep s pupikem. Licova strana tmavé Sedé barvy, rubova je zlutosSeda.

Rozméry 30 x 30 mm. Inventdrni cislo: A 1531
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3/ Keramicky stfep hnédosedé barvy zdobeny vrypy. Rozméry 50 x 40 mm. Inventdrni
¢islo: A 1532. Podle Zapotocké (Zapotocka 2012, 125) miize byt z Karlovych Vara —

Tasovic.
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4/ Keramicky stfep dna nddoby. Licova strana svétle zlutoSedd, rubova sedd. Rozméry 35

X 45 mm. Inventarni ¢islo: A 1695
Lokalizace: N 50.1408997, E 12.3447853
Datovani: neolit

Ulozeni: Muzeum Cheb
Literatura: Plesl 1958, obr. 2; Sebesta 1976, 13—14
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