Posudek diplomové prace Jana Tajera: Neolitické a eneolitické osidleni Karlovarského
kraje — Neolithic and Eneolithic Settlement of Karlovy Vary Region, 68 str, textu s
literaturou, 19 str. pfiloh (tabelace analyz, grafy, mapky), 98 str. soupisu s vyobrazenim

artefaktti. Praha 2023, Univerzita Karlova.

Archeologie oblasti snedostateénym, ba v kontextu jinych regiond mizivym podtem
dochovanych nalezii a piisluinych komplexn&jsich kontextli na jedné strané vidy nabizi
moZnost v zasad€ mélo komplikovaného vyhodnocent, na strané druhé je v daném ohledu velmi
obtiZné pfinést nova zjisténi, kterd by se n€jakym zplisobem vyrazn&ji odlifovala od pokust
predchozich. P¥ipad Karlovarska je pfimo klasickym pfipadem takovéto oblasti, a to zejména
pro obdobi star§iho zemé&d€lského pravéku, mysleno neolitu a eneolitu (ca 5300 aZ 2200 pt.
Kr.). Prameny znov&jsi doby, tedy v minulosti literarng jesté neuchopend, tém&f nejsou
k dispozici, a to za stavu, kdy se ty star3{ jiZ staly pfedmétem analyzy pro souhrny podobného
regionalné-archeologického komplexngjiho zaméteni (Ples! 1958, Plesl — Hdjek — Martinek
1983).

Nepochybné i z tohoto diivodu autor zaloZil svou diplomovou praci hlavné na ptirodovédnych
analyzach dochovaného materialu (pfevaZng brousend industrie, proto petrografickd a
rentgeno-fluorescen¢ni analyza), které piinesly svoje vysledky v podobg zjisténi o
dominantnim pouZivani jistebskych metabazit, dopln&nych i o mistni zdroje zregionu
Doupovskych hor. V tomto ohledu je préce jisté objevnd, stejn& jako je sympaticka autorova
snaha definovat pravdépodobnou sideln&-ekonomickou podobu Karlovarska ve star§im
pravéku, o€ekaval bych ovSem pece jen i podrobngjsi zasvéceni do problematiky neolitické a
encolitické brousené industrie, zejména moZnosti jejiho standardniho t¥id&ni, pojmoslovi a
datovani (namatkou Buchvaldek 1967, 51-58; Vencl 1960; Zdpotocky 1966; tyz 2002). V praci
zcela chybi zdiivodnéni, pro¢ je ten ktery artefakt fazen do neolitu, eneolitu, nebo obecns
neolitu/eneolitu, piipadné jejich stuptit, archeologickych kultur atp. (naptfiklad casné
eneolitické sekery s hrotitym tylem na str. 107, 109 a 124 jsou jednou datovany jako
neolit/eneolit, podruhé jako eneolit/eneolit — patrng preklep, ktery se oviem vyskytuje u vice
poloZek, a potfeti jako asny eneolit; sekeromlat z Andé&lské hory, str. 86, datovany jako neolit-
encolit, formaln€ odpovida sekeromlatim kultury vypichané, srv. Pavlii /ed./— Zdpotockd 2007,
obr, 39).

V soupise predmétd, jinak fotograficky odpovidajicim zptsobem dokumentovanych, se
bohuzZel nachazeji heuristické nediislednosti, které potom maji rovnéZ dopad na vyhodnoceni

souboru. Ze StfiZova jsou na str. 170 a 171 uvedeny sekeromlat a sekera bez dalich okolnosti,



tedy jako ojedin&lé nalezy, datované jako eneolit. Pfitom ze star§i literatury a pramenti je
zfejmé, Ze jde pravdpodobn& o celek, moZna hrob kultury se $fifirovou keramikou (oba
artefakty nalezeny v roce 1934 pii kopani studny na poli firmy J. a K. Brosch na ppé¢. 19/1, viz
Steideltv rukopis Vor- und Frithgeschichte im Egerland, ¢. 18; hlaseni L. Horakové-Jansové
CTX195101527 v archivu ARUP; Buchvaldek 1967, 151).

Néjasnosti v datovani artefakti pak nepochybn& degraduji napf. zavéry tykajici se vzajemnych
proporci typil surovin uZivanych v neolitu a eneolitu a pfipadna dal8i vyhodnoceni.

Pfes vySe uvedené V}?hfady vSak dle mého soudu autor splnil poiédavky kladené na diplomni

prace a proto ji doporuéuji k obhéjeni a navrhuji znamku dobie.
oLy
V Praze dne 15. 6. 2023 PhDr. M. Dobes, Ph.D.
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