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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Prace se zabyva otazkou sekularizace v Italii v 70. letech 20. stoleti na ptikladu diskuse o tzv. rozvodovych
zakonech ve vybranych tamnich médiich. Cil prace neni v textu jednoznacné definovan. Na stran¢ 21 je
uvedeno, ze cilem prace je postihnout, ,,jak vybrana média pojednavala o rozvodové tematice ve vymezeném
C¢asovém obdobi.”“ V zavéru je naopak uvedeno, ze cilem bylo sledovat, zda lze v debaté o rozvodech ve
vymezeném Casovém obdobi identifikovat signdly o prostupujici sekularizaci v Italii (s. 60). Autorka téma
zkouma prostfednictvim metody obsahové analyzy zameéfujici se na vystupy tfi st€zejnich italskych denikt ve
dnech 5. do 19. kvétna 1974.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka si vybrala originalni a v ¢eském prostiedi nepfili§ znamé téma sekularizace v Italii v druhé poloviné 20.
stoleti. Jeho zpracovani ale trpi zasadnimi nedostatky, které se tykaji predevsim zvolené struktury prace. Ta je
zejména v prvni ¢asti velmi nepfehledna. Samotné vymezeni vyzkumu a vyzkumné otazky se nepochopitelné
nachdzi az na strané¢ 21. Pfed nimi jsou kapitoly pojednavajici o historickém kontextu a teoretickém
vymezeni, aniz by Ctenaf tusil, jak svyzkumem souvisi. Nelogickd struktura se projevuje i v dalSich
aspektech. Napfiklad ¢ast vénujici se pouzité literatufe je rozdélena do n€kolika podkapitol podle témat (viz
strany 3, 5, 9, 11, 17). To zt€Zuje porozuméni tomu, jaka dila autorka pro svilj vyzkum vyuzila a povazovala
za kliCova. Nekteré Casti pusobi také jako spiSe nadbytecnd vypli, aniz by byla jasna jejich souvislost se
zkoumanym tématem (napf. podkapitola Koncept ideologie a vymezovani symbolickych hranic, s. 9). V praci
také neni stanoven jeden cil vyzkumu, kdy tedy neni zfejmé, co presn¢ autorka zkouma, viz bod 1.
Diskutabilni je i zvoleny hlavni pfedmét vyzkumu zaméfujici se na analyzu ¢lanku tfi médii ve velmi kratkém
¢asovém obdobi 14 dni. Zde je sice potieba ocenit velmi peclivé provedenou obsahovou analyzu, ale otazkou
zustava, pro¢ si autorka zvolila takto Uzké téma a co je jeho piinosem pro soucasné poznani. Odpovéd
nenabizi ani pfedstavena pouzita literatura, ktera nedoklada, ze by téma projevii sekularizace v Italii v druhé
poloviné 70. let bylo rozséahleji zpracovano, a proto byla zvolena jen tato izce vymezena ¢ast.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je kultivovany, text doprovazi rozsahly odkazovy aparat. Celkovou troven snizuji nékteré
neobratné stylistické formulace, které se objevuji uz v tvodni kapitole (viz napf. ,,meznikem této prace je
sekularizace,” s. 1). Nepfispivaji k ni ani Casto se vyskytujici zkratky, které¢ autorka v predchozich ¢astech
nerozepisuje (napf. s. 18, 21).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvérecné prace v systému:
[ ]Theses [ ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Nebyly nalezeny zadné vyznamné shody.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.): Z prace je patrné, ze se autorka snazila zorientovat v Siroké skale
poznatkll od teoretického vymezeni sekularizace a vztahu cirkve a statu k vyvoji v Italii v druhé poloving 20.




stoleti. Soucasné prokazala schopnost pracovat sprimarnimi prameny v italském jazyce a zpracovat
podrobnou obsahovou analyzu medialnich vystupti ve zvoleném ¢asovém obdobi. Zasadnim nedostatkem je
ale struktura prace, kterd je znacné nepiehledna a jednotlivé Casti jsou fazeny nelogicky. Chybi tak napf.
souvisla cast pojednavajici o pouzitych zdrojich. Diskutabilni je i zvoleny hlavni pfedmét vyzkumu
zaméfujici se na analyzu clanku tii médii ve velmi kratkém casovém obdobi 14 dni. Je otazkou, zda lze na
tomto piikladé dolozit postupujici sekularizaci v zemi, k ¢emuz autorka dospiva. Celkovou kvalitu prace
snizuji i stylistické chyby.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Zdavodnit, pro¢ byl zvolen takto Gzce vymezeny pfedmét vyzkumu a co je jeho pfinosem pro dosavadni
poznani.

2. Predstavit stéZejni sekundarni prameny, které autorka povazuje za klicové pro zpracovani svého vyzkumu a
zdavodnit jejich vybér.

7. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng¢, C a D velmi dobie, E dobte, F nevyhovél): D

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo prilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



