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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Jako hlavni cil si autorka vytkla posoudit vyvoj sekularizaénich procesi v Italii na za¢atku 70.let 20.stoleti.
Jadrem préce je podrobna analyza politické debaty probihajici v kvétnu 1974 kolem referenda o zruSeni zakona o
rozvodu. V ni autorka identifikuje hlavni soupetici aktéry (kiest'anské demokraty vs socialisticko-komunisticky
tabor) a sleduje jejich argumentaci ve vztahu ke kli¢ovym motiviim nabozensko-laické cleavage v obdobi
charakterizovaném v syntetickych studiich zachycujicich postup sekularizace v zapadni Evropé jako zcela
prelomové, co se postaveni institucionalizovaného nédboZenstvi tyce.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

E.PraibiSova ve své praci doklada adekvatni orientaci v historicko-sociologickych debatach na dané téma. Ve
své argumentaci pak postupuje logicky, opira se o solidni teoreticko-metodologické zakotveni: nabizi klasickou
kvalitativni obsahovou analyzu medialni produkce (s kvantitativni douskou ve formé jednoduché frekvenéni
analyzy). Autorka zpracovala relativné Siroky korpus zdroji ze tfi dominantnich periodik kiest'ansko-
demokratického Il Popolo, komunistického L Unita a socialistického Avanti!. Ve 287 vybranych ¢lancich
identifikovala tfi jadrova topoi, ktera pak tvoti osnovu vyzkumné ¢asti studie: politizace referenda, symptomy
promeény katolické cirkve, krize rodiny.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace spliiuje formalni pozadavky na diplomovou praci, je napsana srozumitelnym a kultivovanym jazykem.
Vyskytuji se v ni spie ojedin€lé chyby a preklepy (namatkové pieklep str. 9, psani velkych pismen str. 19,
nepovedeny preklad str. 11, 13 etc.).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ X] Theses 0% [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Kontrola v programu theses doklada originalitu prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Jde o poctivé provedenou studii: autorka podrobné nastudovala soucasnou relevantni literaturu k problematice
sekularizace, zpracovala relativné bohaty soubor medialné zdroji, zvladla a adekvatné provedla tematickou
obsahovou analyzu. Z mé perspektivy jediny vyrazng&jsi limit této diplomové prace ptedstavuji ponékud
predvidatelné zavery.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pripominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Spoluprace s vedoucim probihala velmi dobie — studentka v pribéhu piipravy své prace udélala velky pokrok jak
v oblasti metodologické tak v obeznamenosti se $irsi debatou v oblasti studia sekulariza¢nich procesu.




7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

V navaznosti na bod 5 by autorka u obhajoby mohla zvyraznit, co ji (v kontextu obezndmenosti se soudobou
socio-historickou analyzou sekularizaénich procesit) V ramci jejiho vyzkumu piekvapilo. Rozhodné by stalo
rozvést srovnani pre-referendovskych a post-referendovskych postoji hlavnich aktéri — v ramci studie se zda, ze
se nesmifitelna rétorika antagonistickych skupin po zvetejnéni vysledkt referenda v kvétnu 1974 rychle
zmirnila. Pro¢?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborné, C a D velmi dobfe, E dobte, F nevyhovél):

Praci doporucuju k obhajobé¢ a navrhuju hodnoceni stupném B.

Datum: 17.6.2023 Podpis: Matéjka

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



