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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace O X X O O
1.3 | Struktura prace O X X O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace odpovida schvalenym tezim. Technika a struktura doznala drobnych zmén, které jsou v Uvodu prace
odiivodnéné a jsou vhodné. Otdzka je, zda k této zmén¢ nedoslo primarné diky inspiraci jinymi zavérecnymi
pracemi (vice viz nize).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (obdobna struktura A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

whleshi@Yleshles!

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vzhledem k nize uvedenému pochybuji o autorském ptinosu diplomantky, proto je mé hodnoceni pfisnéjsi. Prace
by jisté prispé€la k rozvoji oboru, pokud by se autorka nedopoustéla dle mého nazoru netimysiného plagiatorstvi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zaveért

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | FunkCnost, uroven, pfimétrenost poznamkového aparatu

maQQ|m

3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykoveé a stylisticky je prace na primérné trovni. Obcas se v textu opakuji slova, nalezneme také preklepy (i ve
jménech autorti) nebo chyby v interpunkci. Grafickou urovein hodnotim rovnéz jako uspokojivou. Hlavnimi
problémy jsou struktura prace, kterd je dle mého nédzoru vyrazné inspirovana (i co do jejiho obsahu) diive
obhéjenymi statémi na IKSZ i mimo Institut, a pfedeviim nedodrzeni citaéni normy (viz nize).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Simony Jiskrové je pies zajimavé téma diky neuspokojivé praci se zdroji na hranici
obhajitelnosti. Domnivam se, Ze by bylo zahodno text piepracovat, aby zcela vyhovoval pozadavkim kladenym

na zavéreéné prace na IKSZ FSV UK. Préci hodnotim E-F, v zavislosti na prib&hu obhajoby.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

| 5.1 | JAkym zplsobem jste postupovala pfi resersi literatury a jejim nasledném zpracovani?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.
Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorského systému v SISu ¢ini 18 %. To by samo o sob&é nemuselo znamenat prohiesek
oproti citacni etice, bohuzel v piipadé prace Simony Jiskrové k nému dle mého nazoru doslo. Struktura
prvni &asti teoretického oddilu je co do ¢lenéni i obsahu inspirovana DP Petry Rihové “Vliv médii na body
image se zamé&fenim na poruchy piijmu potravy”, pfedlozené k obhajobé na IKSZ FSV UK v r. 2015. Tyto
Casti prace parafrazuji téZ obsah stejné kapitoly v praci Kristyny Chrtkové “Mytus krasy v televizni
reklam&”, obhajované v r. 2017 na IKSZ FSV UK (text je obdobn& vystavén, aviak Simona Jiskrova
pouzivd u nazvi publikaci anglictinu, zatimco Kristyna Chrtkova cestinu) a strukturou i obsahem
se podobaji DP obhéjené na MUNI v r. 2017 (Kristyna Hlouskova: “Medialni obraz Andreje Babise
v denicich MF Dnes a Hospodaiské noviny”. Antiplagiatorsky systém indikuje shodu také s ne¢kterymi
pasazemi prace Josefa Hanuse “Medidlni obraz osoby Andreje BabiSe pfed volbami do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 20177, predlozené k obhajobé na IKSZ FSV UK v r. 2020.
Kapitola Nastolovani agendy a zpravodajstvi zase vychazi z teorie vysvétlené v praci Jana Beranka “Vliv
agenturnich zprav CTK na obsah ekonomickych rubrik deniki Pravo, Hospodaiské noviny a MF Dnes”
a ¢aste¢né i Terezy Trojanové “Babis vs. Bakala: Komparace medialniho obrazu Zdenika Bakaly v denicich
MF Dnes, Hospodatské noviny a Pravo”, obh. r. 2020 na IKSZ FSV UK. Turnitin nalezl obdobné shody
iu dalSich bakalafskych a diplomovych praci. Proto se domnivam, Ze v této podobé diplomova prace
nemuze byt obhajena. Nejsem vSak nazoru, ze by méla byt prace postoupena Disciplinarni komisi a vétim,
ze diplomantka bude schopna nalezenou podobnost alespon ¢astecné osvétlit u obhajoby.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

mMET QW
= O0Oooo

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 11/6/2023 POdPiS: vt

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




