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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préaci Vv préaci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X O] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili E
2.5 | Pivodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vzhledem k mife inspirace jinymi diplomovymi pracemi, viz dale v ¢asti 3 a 6, je obtizné rozlisit skute¢ny
pfinos diplomantky, béhem konzultaci v§ak byla dobfe orientovana, takze vétim, ze si hodnoceni stupném E,
nikoliv F, v téchto ¢astech zaslouzi. V analytické ¢asti se jedna o zajimavou, s uréitymi metodologickymi
rezervami oborové piinosnou praci. Za jeji hlavni piinos povazuji to, Ze bofi uréité laické myty a pfedstavy o
vyzvedavani osobnosti Andreje Babise v MF DNES na ukor druhych a pfiblizuje nastolovani medialni agendy
pfed volbami do PS PCR ve vyznamnych &eskych denicich na piikladu konstrukce medialniho obrazu
potencialnich premiérskych kandidata.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=ngjlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté F

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuc¢eni“ navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka se bohuzel v teoretické a metodologické ¢asti dopustila problematického zachazeni se zdroji, ¢asti
jejiho textu, struktura a obsah jsou ideovym plagiatem, v nékterych piipadech pak plagiatem doslovnym, jak
odhalily softwary (viz niZe v ¢asti 6). Toto je citace z prace Kristyny Hlouskové, s. 21-22: "Vyvazenost ve
vztahu k objektivité zminuji Jirak a Kopplova (2003: 127-129). Tvrdi, ze v roving medialni rutin se vyvazenosti
obvykle rozumi ,,pozadavek neprezentovat udalost pouze z perspektivy jednoho z ucastniki‘ a ,,nechat mluvit
obé¢ strany“. Jinymi slovy, pokud jsou ve hie vzajemné si odporujici fakta, mély by byt rizné ahly pohledu
pojimany jako stejné relevantni, a tudiz by jim v praxi mélo byt poskytnut stejny prostor. Kumar (2016) vsak
varuje, ze takové pojeti objektivity ¢asto vede k jeji redukci na tzv. falesnou vyvazenost, coz prispiva k
polarizaci, senzacechtivosti a dramatizaci udalosti. Nejde tedy jen o to dat prostor dvéma protichadnym
nazortim. Autor proto hovoti radéji o jakési spravedinosti, co se tyée prezentace nazora jednotlivych stran.”

A toto je citace z prace Simony Jiskrové, s. 16: "V praxi to znamena, Ze pokud se na néjaké téma vyskytuji
vzajemng¢ si odporujici vypovedi, média by méla poskytnout stejnou moznost pro vypoveéd o udalostech vsem
stranam, pro vsechny nazory a Ghly pohledu. Ty by mély byt pojimany jako stejné dilezité a jejich prezentaci by
mél byt poskytnut stejny prostor (Jirak a Képplova, 2003, s. 129). Nicméné takové pojeti objektivity mnohdy
vede k jeji redukci na tzv. falesnou vyvazenost, ktera ptispiva k polarizaci, dramatizaci a senzacechtivosti
udalosti, coz odporuje puvodni myslence o stejném zastoupeni protichudnych nazora."

"Inspirace" je naprosto jasna + od "vede K jeji redukei...udalosti" je dokonce doslovny plagiat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Analyza Simony Jiskrové je bezpochyby piinosnd, bohuzel totéz nelze fict o teoretické a metodologické Casti.
Pravé kvili analyze navrhuji hodnoceni mezi stupném E a F, na druhou stranu pfiznavam, ze se spise klonim

k tomu, aby diplomantka praci neobhéjila, musela ji piepracovat v teorii i metodologii a obhajovala ji znovu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Pro¢ jste neuvedla praci Kristyny HlouSkové jako inspiraci pro strukturu a vyzkum?
5.2 Jakym zptsobem se spravné cituji a zdrojuji odborné texty?

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda je 20 % a bohuzel tu doslo k problematickému zptisobu prace se zdroji. Vse je postizeno

v protokolech z kontroly préce antiplagiatorskymi softwary v SIS, ja jsem si fyzicky vyhledala préce, u
kterych je shoda nejvétsi. Z vétsiny se nejedna o doslovné opisovani, spi§ o vysokou miru "inspirace"
strukturou teoretické a metodologické ¢asti, za mé piili§ vysokou, ale necham na posouzeni komise.

V nékolika piipadech se ale jedna prakticky o doslovny opis, nebot’ diplomantéina prace s textem je

v té€chto pasazich minimalni. Co je pro mé nejproblematiétéjsi, je to, Ze navic neuvada praci, ze které tato
"inspirace" pochazi, ale pracuje se zdroji z ni, jako kdyby tuto strukturaci vymyslela. Jedna se zejména o
praci Kristyny Hlouskové, kterou uvadi jen v diskuzi, coZ povazuji za vysoce neetické vzhledem ke
strukturalni a obsahové podobnosti obou praci.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A [




MMOO @
XX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 11. ¢ervna 2023 Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




