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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka ve své diplomové praci analyzuje evropskou politiku Svobodné strany Rakouska a posuny, které v ni
FPO ucinila v ¢asovém obdobi 1986-2007. Toto ¢asové obdobi je dobfe odiivodnéné a dava pro ucely prace
logicky smysl. Cil prace je stanoven pomérné realisticky a autorka ho opravdu plni, kdyz si v analytické ¢asti
odpovida na stanovenou otazku. Na druhou stranu je ovéfovani uvadénych teorii euroskepticismu s ohledem na
pusobeni strany ve vladé pomérné banalnim zjisténim, jelikoz jde o jiz mnohokrat ovétenou premisu. Mnohem
zajimavéjsi by naptiklad byl vyzkum vztahu strany se svymi europoslanci, jak sama autorka v zavéru uvadi. Cile
prace jsou nicmén¢ naplnény velmi zdafile.

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Autorka v textu velmi zdafile pfedstavila teorie euroskepticismu a dokazala je vhodné propojit s analytickou
asti prace. Jen je skoda, Ze vice literaturu k euroskepticismu nerozvedla v ¢asti vénované prehledu literatury, ¢i
tuto ¢ast 1épe nepropojila s ¢asti vénované teoretickym konceptim. Umisténi Kapitoly o historickém vyvoji FPO
pied teoretické koncepty také pusobi mirné nelogicky. Co se ty¢e metodologie, tak autorka obsahle popisuje
metodu, ale moc se nevénuje tomu, jak bude svoji praci metodologicky koncipovat. Analyticka ¢ast pak tim
padem nema jasn¢ vyhranéna kritéria a nemusi na prvni pohled plsobit pfehledné.

Autorka jinak pracuje s velkym objemem literatury a jasné dokazuje, Zze se v dané problematice orientuje.
Odkazovani a dalsi aspekty prace se zdroji jsou také v poradku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Piedkladana prace ma dobrou formalni Groverti, jen na par mistech se objevuji nelogi¢nosti a stylistické nedorazy
(,;opfen kritikou*, s.2) nebo faktické neptesnosti (v Némecku i pfed existenci AfD existovala strana kritizujici
EU — Die Linke, s. 22). V seznamu literatury by také autorka mohla lépe vy¢lenit primarni zdroje.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly:

Vysledky kontroly neodhalily zadné nedostatky.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace Simony Jezkové je nadprimérny. Autorka prokazala dobrou znalost tématu,
pracovala s velkym mnozstvim zdroji a dobfe propojila teoretickou a analytickou &ast prace. Drobnymi
nedostatky jsou ne zcela vysvétlena metodologie a misty ne uplné koherentni struktura prace. Cile prace nejsou
ptili§ ambicidzni a jiz mnohokrat potvrzené. Autorka s nimi nicméné pracuje dobie a celé téma euroskepticismu
dobfe zasazuje do kontextu rakouské politiky.




6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
- Autorka se nakonec rozhodla se nezabyvat obdobim posledniho piisobeni FPO ve vladé. Pro¢ se tak
rozhodla?
- Bylo obdobi 2017-2019 a tuéast FPO ve vladé v nééem ve vztahu k euroskepticismu odligné oproti
posledni vladé W. Schiissela?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobie, F nevyhovél):

Diplomovou praci Simony Jezkové doporucuji k obhajobé s hodnocenim B-.

Datum: 13.6.2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



