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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze a vysledek prace jsou v souladu

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W > W w

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud jde o tivodni, teoretickou ¢ast prace, autor prokazal dobrou orientaci v tematice, nicméné v nékterych
ptipadech jde o citace, ukazky, piiklady, které jsou voleny ponékud selektivné. Chybi zde hlubsi ponor do
oblasti, resp zhodnoceni z hlediska teorie kultury. Ale pro potteby prace, jako ukdzka schopnosti orientovat se,
rozhodné postacujici.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 [Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace ma velmi prehlednou strukturu, je dobie a logicky pojata, spravné postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Autor prokazal schopnost napsat diplomovou praci zcela dle naroki, které jsou na ni kladeny

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveért apod.)

Autor si zvolil velmi soucasné, atraktivni a frekventované téma - prinik soucasnych spolecenskych témat do
popularni hudby. Prokazal dobrou orientaci v tematice, dokézal navic problematiku usadit do spravného
teoretického ramce. Orientuje se v pojmech, dokaze popularni hudbu vnimat v celospole¢enského kontextu, v
odborném sociologickém diskurzu. Pro samotné jadro prace vybral vhodné ukazky textt, zvolena metoda
rozhovoru také ptinesla zajimavé vysledky.

Praci lze hodnotit vysledkové jako A, ptesto ji nize udéluji vysledné pismeno B. Piece jen: vyzkumny zaklad
lezici v uvefejnéni textl a zjisténi z rozhovord neni tak silny, aby mohl vést k jasnym a vSeobecné platnym
souddm. Pro potieby diplomové prace jde o dostacujici slozku, ale pokud bych chtél hodnotit praci jako skute¢né
vynikajici, pak témto naroktim patrné nedostoji. Cekal bych také pon&kud silngjsi originalngjsi, snad i osobni
nazor a vyjadreni, respektive komentai k celému tématu. Myslim, Ze hodnoceni B ale i tak vyjadtuje kvalitu
prace, kterou povazuji za velmi dobrou.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Pro¢ se v dnesni popularni hudbé tolik vyskytuji témata spiSe negativniho, destruktivniho razu, pro¢
chybi v minulosti vice se vykytujici diraz na poeti¢nost ¢i krasu jako takovou?

5.2 Lze z n¢kolika rozhovori vyvozovat obecné soudy? Nelze se spise opfit o nékteré sociologické studie?
Existuji?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vVysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TMOO >
OOOOXIE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice pFislusné katedry, kterd jej do S1Su nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.







