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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace L [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Schvalené teze nejsou soucasti odevzdané diplomové prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru
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KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava C
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KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V predlozené diplomové praci se autor zabyva politickou komunikaci na socialnich sitich v obdobi
prezidentskych voleb v CR v . 2023. Konkrétné se autor zamé&fuje na dva aspekty, a to na personalizaci a
negativni politickou komunikaci.

Préce je ¢lenéna do dvou zakladnich ¢asti - teoretické a vyzkumné. V teoretické ¢asti se autor vénuje vymezeni
pojmu politickd komunikace, personalizace v politické komunikaci a negativni politické komunikaci. Teoretické
kapitoly jsou zaloZeny na dostatecn¢ obsahlé resersi odborné literatury a pozornost je vénovana relevantnim
pojmiim a konceptiim. Uvodni ¢asti a kategorizace (kap. 2.2) mohly byt redukovany na nezbytné minimum,
naopak vice pozornosti mohlo byt vénovano reflexi odborné literatury a empirickym vyzkumtim z ¢eského
prostiedi (napf.: Mackova, A., Stétka, V., Zapotocky, J., & Hladik, R. (2017). Who is afraid of the platforms?:
Adoption of and strategies for use of social media by politicians in the Czech Republic. In Social media and
politics in central and Eastern Europe (pp. 21-44). Routledge.; Stétka, V., Mackova, A., & Fialova, M. (2014). A
winding road from “likes” to votes: The role of social media in the 2013 Czech presidential elections. Social
Media in Politics: Case Studies on the Political Power of Social Media, 225-244.).

Metodologicky uvod vyzkumné ¢asti obsahuje vSechny potiebné nalezitosti. Popis vysledkl provedené
deskriptivni obsahové analyzy, interpretace dat a zaveéry prace jsou zpracovany piehledné a srozumitelné.

Celkovée velmi dobrou formalni Groven prace narusuje n¢kolik pochybeni, konkrétné:

- chyby v Cislovani kapitol (kap. 2.1.1.; kap. 3.1., kap. 4.1.), duplicitni nazvy kapitol (kap. 2.3.5. 2 2.3.6.)

- chybéjici tituly v seznamu literatury: McNair 2003, McNair 2011; Postman 1995/1985

- obrazky ¢. 1 a €. 2 mély byt prelozeny do ¢eského jazyka,

- seznamy grafli a tabulek (s. 96 - 99) by bylo vhodné doplnit o ¢isla stran,

- chyby v tabulkach: v tab. €. 22, 24 a 25 se soucty jednotlivych hodnot 1isi od uvedené baze (n) pro vypocet (52
vs. 139; 383 vs. 253; 43 vs. 45); zaokrouhleni na cela Cisla vs. zaokrouhleni na jedno desetinné misto (tab. ¢. 1),
- absence schvalenych tezi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Piedlozenou diplomovou praci Daniela Helmicha doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou
B.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: Podpis: ..ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




