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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiikujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdtivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace f f f f f
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Mnou posuzovany vytisk ani .pdf soubor v SISu schvalené teze neobsahuji.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméieny cili

sl

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predkladana diplomova prace vychazi z jasné definovaného vyseku medialnévédni teorie, ktery autor vyklada
ptrehledné a srozumitelné (jakkoliv se obcas neubrani opakovani, napi. v ptipadé amerikanizace) a za pouziti
kvantitativné i kvalitativné nadstandardné seskladaného konvolutu primarni literatury.

Metodologicka ¢ast (a kodovaci kniha v pfiloze) jasné a transparentné predjimaji samostatny vyzkum, provedeny
na robustnim souboru a pfinasejici celou fadu vysledkt (n€kdy i ptekvapivych, viz HS a vyssi negativitu u PP
nez u AB). Zalitovat 1ze snad jen toho, ze autor vysledky prezentuje oddélené pro jednotlivé kandidaty, coz
komplikuje vzajemna srovnavani. A hlavné: interpetace se drzi jen komentovani zjisténych Cisel (jejich vyse,
vzéajemnych rozdild atp.), vétsinou bez ambice vysvételit, co za nimi stoji, co je zpusobilo - spolu s absenci
prikladt z analyzovanych obsaht (tfebas i pod ¢arou) toto povazuji za nejvétsi nedostatek (nikoliv chybu!)
predkladané prace. Mozna by si zaslouzila diikladngjsi vysvétleni i ivaha, pro¢ pted druhym kolem sledovat i
komunikaci kandidatky, ktera do néj nepostoupila.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru B




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, ptfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadeé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

I zde neni piili§ co vytykat, autortiv piipadny styl zjevné doplnily peclivé korektury, kterym uniklo jen nékolik
drobnosti ("Jiny pohled poskytuje ve svém textu Doris A. Graber, definujici politickou komunikaci

piedevsim na zakladé predpokladaného Gi¢inku sdéleni. Podle ngj..."; "Zelezna opona™).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Jestlize absence schvalenych tezich ve vysledném textu nebude piekazkou pro obhajobu, pak k ni pfedkladanou
diplomovou praci rozhodné doporucuji. Snad ve vSech sledovanych parametrech je formalné vyborné zvladnuta
az bezchybna. Kromé hodnoceni A navrhuji vzledem ke strunosti interpretaci a malému mnozstvi ilustra¢nich
prikladi zkusebni komisi i stupeit B, v zavislosti na priibéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 | 12%: formulafové shody, seznam literatury, zfetelng oznadené citace

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

HTETS AR
CIEEEIXIX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..veeiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




