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Autor/ka préace
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Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Svelch Jaroslav
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace [] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zmeény jsou uspokojivé vysvétleny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji E
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu D
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili C
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Davida Dovoleho se zabyvé aktualnim tématem recepce Ceskych poéitatovych her v zahrani¢nim tisku;
toto téma je obzvlast relevantni vzhledem k vyzkumu &eského herniho pramyslu probihajicimu na IKSZ. Préace
ma bohuZel nékolik pomérné zasadnich nedostatkid. Tim prvnim je nesoulad mezi teoretickou a vyzkumnou
Casti. V teoretické casti se na mnoha mistech diskutuji témata nesouvisejici (nebo jen velmi volné souvisejici) se
stavajici literatura o herni Zurnalistice (v¢etné diplomovych praci napt. Vojtécha Kolmana), o tskalich herni
produkce v perifernich oblastech atd. Smér game production studies je v sekci 1.4.2 zminén, ale pak se o ném
dale nepise. Vyklad historie game studies je nepfesny - ludologie se neetablovala jako disciplina diive nez game
studies a dodnes nem4 jasny status. Teoretické nedostatky bylo byvalo mozZné fe$it béhem konzultaci,
komplikovana geneze prace to vSak neumoznila.

Samotny vyzkum je vhodné navrZzeny a vybér jednotlivych hernich tituld i ¢lankd o nich je dobie vysvétleny.
Analyticky postup by mohl byt podrobnéji popsany a zreflektovany - bylo naptiklad trivialni, nebo naopak
slozité, rozhodnout, zda text obsahuje odkaz k ¢eskym realiim? V analytické ¢asti autor prevazné shrnuje a
kondenzuje zdrojové texty, analyza v§ak pasobi uspéchané a nejde prili§ do hloubky. Kategorie na str. 64-65
jsou dobte vysledovany, ale nejsou pak dale vysvétleny a konextualizovany. Nékteré postiehy jsou relevantni,
napf. o zanrové inovaci na str. 68. Vzhledem k absenci teoretické piipravy vsak vysledky nejsou zasazeny do
kontextu dosavadniho vyzkumu, a jejich hodnota je tedy diskutabilni. Poznatek o "nekompromisnim dirazu
tviircti na precizni exekuci" je ponékud nadsazeny a neni dostate¢né argumenta¢né podloZeny.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimérenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuc¢eni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Coby byvaly herni novinaf autor piSe ¢tivé a s davérnou znalosti tématu. Prace obsahuje relativné malo
gramatickych ¢i interpunkénich chyb, misty v8ak sklouzava k pfilis publicistickému stylu (“ti$téna média si
nevedla §patné", str. 17). Slovo "exekuce" je v ¢estiné dvojznaéné a jeho pouZiti na str. 65 nepovazuji za §t’astné.
Tabulky jsou vitané, ale graficky nepékné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Z préace je citit entuziasmus a autortiv rozhled v tématu, ani ten bohuZel nemuiZe nahradit absenci teoretické
ptipravy, kterd pak devalvuje hodnotu prezentovanych vysledki. Bez potiebného konceptuélniho aparatu
autorovi nezbyva nez nashirany material prosté sumarizovat. Celkové se jedna o obhajitelnou préci, zaroveti ale
0 trochu promarnénou $anci obohatit obor o originalni a relevantni vysledky. Vzhledem k vyse uvedenym
nedostatkiim doporucuji praci hodnotit stupném E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TMOO >
CIXOOHE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{



Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretaice pFislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




