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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pokud to mohu posoudit, prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

[sehieshiveRiwhfvs)

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil spolecensky aktualni a oborové ptiléhavé téma. Jasné formuloval pfedmét a cil prace, provedl
reSer$i odborné literatury, se kterou ale nezachazel adekvatnim zptisobem (podrobnosti v dalsi sekci). Provedl
vlastni empirické Setieni s pouzitim vhodného vyzkumného designu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

m{m|O|>

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor m¢l vénovat vice pozornosti redakci vysledné podoby prace, v textu jsou cetné typografické neddslednosti
(naptiklad nejednotnost pii pouzivani verzalek a minusek). Historické exkurzy v podkapitole Prikopnici

v digitalni propasti povazuji za redundatni, nijak nepfispivaji k feSeni zvoleného tématu, ani samotna prace neni
koncipovana jako historickd. Autor se nékdy vyjadiuje dost neobratn€, coz ukazuje jiz samotny ndzev uvedené
podkapitoly. Autor chtél ziejme vyjadtit néco jako "prikopnici studia digitalni propasti", takto nazev spise fika,
ze digitalni propast uvedeni autofi vytvareli, zakladali. Redundance se tyka i dalSich ¢asti prace, kde jsou
historické piiklady, které se ale nijak nevztahuji k feSenému tématu. V teoretické asti jsou sice vysvétleny
nékteré pojmy, které ale s feSenym tématem souviseji jen velmi volng, k tématu prace se autor fakticky dostava
az ve tretin€ prace. Pfedevsim klicové pojmy prace nijak neoperacionalizoval pro potieby feseni zvoleného
tématu.

Pochybnosti vzbuzuje také prace s literaturou. Autor sice prubézné odkazuje na zvolené zdroje, ale ¢ini tak zcela
nestandardnim zplisobem a spise nahodile. Neni jediny diivod v tzv. harvardském stylu pouzivat v odkazu
kiestni jména citovanych autord / autorek. Také autor podcenil praci s primarnimi zdroji, kdyz uZ cituje klasika
McLuhana, ma citovat primarni zdroj a ne tak ¢init pies sekundarni (ale v seznamu pouzitych zdroji je). Nékde
autor neodkazuje viibec, napiiklad v pasazi vénované mytu (chape mytus jako Lévi-Strauss, Barthes, Bachoffen.
aj.?). To se ale tyka fady dalsich pasazi, kde piSe o riznych autorech / autorkach, ale uz to nezdrojuje. Nejsou ani
V seznamu pouzitych zdroju, ktery je zpracovan nekonzistentné (kurziva apod.). To povazuji za naprosto
nezvadnuté, na magisterské trovni by se jiz mélo jednat o femeslnou zru¢nost.

Autor prezentuje vysledky vyzkumu, ktery provedl jasné¢ formulovanou metodologii. Misty je prezentace dat
pongkud nejasna. Naptiklad na str. se v textu neda dopocitat 100 % (graf uz je jasné interpretovatelny. Vysledky
vyzkumu jsou prezentovany Cisté popisné, autor zistal pouze u deskriptivni statistiky, viibec se nepokusil o
hledani n&jakych souvislosti, coz je rozhodné $koda, jelikoz se mu podafilo ziskat rozsahly soubor dat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

PiedloZena kvalifikanéi prace splituje kritéria kladena na tento typ zavére¢nych praci jen na nejnizsim limitu.
Vnimam ji na hranici obhajitelnosti, protoZe trpi celou fadou vad, teoreticky ramec prace a vyzkum nejsou
dostatecné propojeny. Prace ma logickou strukturu, ale je misty psana neobratné. V piipad¢ uspé$né obhajoby
navrhuji hodnotit stupném E.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Autor by se mél v prubéhu vlastni obhajoby vypoifadat s kritickymi pfipominkami v posudku.

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Nic nenasvédéuje plagidtorstvi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
CIXOOHE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 17.6. 2023 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




