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Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Wolak Radim
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor postupoval v plném souladu se schvalenymi tezemi. Cilem jeho snah bylo realizovat vyzkum, ktery by
prinesl hlubsi poznani toho, jakym zptisobem Ceska verejnost vnimala dezinformace kolujici v medialnim
diskurzu v dob& pandemie Covid-19 a zaméfFit se pfitom i na problematiku digitalni propasti a sebehodnoceni
schopnosti respondentt dezinformace zachytit a ptipadné rozklicovat. Vysledky vlastniho vyzkumu se poté autor
rozhodl komparovat s rozsahlym mezinarodnim Setfenim WHO provedenym v roce 2021.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili

>(>|m|w| >

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil velmi aktualni a piivodni téma, které se snazil uchopi za pomoci vlastniho pomérné rozsahlého
vyzkumu. Do dotaznikového $etfeni konstruovaného na ptidoryse mezinarodniho vyzkumu WHO z roku 2021 se
mu podazilo zapojit 340 respondentli, coZ povazuji za rozsah pro potfeby magisterské diplomové prace
nadstandardni. Ocefiuji autorovu snahu prezentovat prehledné graficky vysledky Setfeni a zejména pak usili
vénované komparaci se zjisténimi plynoucimi ze zminéné zahranicni studie. Domnivam se, Ze autor prokazal, ze
je schopen samostatné realizovat odborny vyzkum. Bylo by jist¢ mozné ptipojit nékteré vyhrady, naptiklad by
asi bylo vhodné vice rozpracovat kapitoly vénované vyzkumnym otazkam, vice posilit vztah mezi teoretickou
Casti prace a dotaznikovym Setfenim a zejména se pokusit hloubéji interpretovat ziskana data, ale i v této podobé
vyzkum pfina$i zajimava zjisténi a vyvolava mnohé otazky hodné dalsiho zajmu.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se velmi podrobné vénuje jednotlivym otazkam polozenym v ramci vyzkumného Setfeni, bylo by
piinosné, kdyby jesté nasel prostor interpretovat hloubégji ziskana data (v nékterych sledovanych oblastech se
vyrazné lisi vysledky z Ceského prostiedi s vysledky mezinarodnimi, zde by bylo tedy vhodné hloubégji zkoumat,
pro¢ tomu tak je).

Po formalni strAnce ma prace nékteré rezervy, ne viechny pasaze jsou peélivé zdrojovany, Casto autor cituje ze
sekundarnich zdrojt, text obsahuje i nékteré pravopisné nedostatky (obéas interpunkce) ¢i stylistické
neobratnosti (zejména v praci s pojmem digitalni propast). Vysledna prace je pékné graficky upravena, obsahuje
prehledné grafy, ctenaf by v piiloze uvital zatazeni dotazniku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Kolega Dominik Misik piedklada pivodni pfinosnou praci, ktera se vénuje velmi aktualnimu tématu. Prokazal
schopnost realizovat vlastni pomérné rozsahlé dotaznikové Setieni a ziskana data komparovat. Hlavni pfinos
prace shledavam ve snaze autora zastihnout sebereflexi respondentt v oblasti schopnosti rozpoznat dezinformace
Sitici se v obdobi pandemie Covid-19 a ovétit si informace, které k nim v dané dob¢ ptichazely. Vhodnym
dopliitkem by bylo provedeni kvalitativniho vyzkumu, ktery by pomohl do dané problematiky hloubg&ji
nahlédnout. Pfes uvedené vytky k formalni podobé prace bych rad konstatoval, Ze z prace je patrné, ze jeji tvorbé
vénoval autor mnoho energie a ¢asu, prace dle mého soudu vyhovuje naroktim kladenym na praci diplomovou,
navrhuji ji hodnotit stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak si vysvétlujete vyrazné rozdilna data v nékterych sledovanych oblastech mezi Vami provedenym
vyzkumem a mezinarodni studii? (Naptiklad oblast sebereflexe v uvédoméni si dezinformaci - 95% vs.
59%, ¢i naopak nizkou miru deklarované potieby si informace ovéfovat - CR jen 25%)

v

5.2 Ktera zjisténi plynouci z Vaseho vyzkumu povazujete za nejpiekvapivejsi?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A
B
C
D

DO



E [

F [] nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




