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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Vohralik Jan
Nazev prace Reprezentace etnickych minorit v ¢eské televizni tvorbé
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Reifova Irena

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zavereéna podoba prace se shoduje s ptivodnim planem na zpracovani prace v tezich. K tpravé doslo jen

v oblasti rozsahu vzorku, je analyzovan jen vybér ze serialti uvedenych v tezich. To v§ak nelze povazovat za
odchyleni od tezi, protoze v tezich byl uveden seznam ptikladu, nikoli finalni vzorek.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> O|m|oO>

2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Jana Vohralika se zabyva tématem etnickych a narodnostnich mensin, Zijicich v CR, v éeské
televizni dramatické tvorbé, konkrétné ve Ctyfech vybranych televiznich serialech.

PredloZena prace predstavuje pro hodnotitele naro¢né dilema. Na jednu stranu je to uctyhodné dilo, které stoji na
zpracovani obrovského mnozstvi akademickych i popkulturnich zdroji a vynikajici orientaci autora v televizni
popkultuie. Pracuje také v mnoha ptipadech s naro¢nymi intelektualnimi koncepty kritické rasové a
postkolonialni teorie a v¢etné prikladi mapuje aktualni hluboké spory o miru korektnosti pfi zobrazovani
rasovych a mensinovych identit (color-blind casting, nepfijatelnost black face). Na druhou stranu se v praci
vyskytuji zésadni problémy s logicnosti struktury, srozumitelnosti textu, stylem a pravopisem i formou odkazi.
zobrazovani etnickych minorit zejména v US a britské televizni produkci. Jde o podrobny a empiricky bohaté
nasyceny text, ktery pracuje s ptiklady konkrétnich potadi a jejich postav od pocatki televize. Potradi kapitol ale
neni ptilis logické a mira obecnosti podkapitol se vyrazn€ 1isi — zatimco jedna podkapitola je vénovana vyvoji
zobrazeni afroamerické menSiny napfi¢ déjinami americké televize, jinad podkapitola stavi na jedné studii
stereotypizace §védské verze RTV poradu Farmét hleda Zenu. Uvod kapitoly 4 je — ziejmé kvilli otrockému a



needitovanému piekladu z angliCtiny — velmi Spatné srozumitelny (problém mnoha dalsich mist prace), pasaz o
blackface je i stylisticky vlastné bezchybna.

Z teoretickych koncepttl je tfeba ocenit zafazeni u nas stale malo znamych perspektiv, zejména koncepty
souvisejici se studiem rasy a subalterni pozice ovladaného. Postkolonialni teorie je zminéna sice jen kratce a
chybi odkazy na zakladni zdroje (Franz Fanon, Edward Said) a parafraze praktiky otheringu podle Spivak je
znaén¢ nesrozumitelna, soucasné ale text nese znamky toho, ze autor text Spivak skute¢n¢ sdm cetl a zkousel
reprodukovat.

Narativni analyza zaméfend zdmérné pouze na postavy je provedena velmi podrobné a také transparentné. V
uvodu je stanovena sada parametrd, jimiz jsou posléze vSechny studované postavy systematicky zkoumany.
Néktera mista analyzy jsou pfimo brilantni, zejména pasaz tykajici se postavy Zanety ze serialu MOST!, kde se
ukazuje vyborna znalost soub&hu genderu a rasy v oblasti kolonialisticky ovlivnéné reprezentace Zen (bélosské
pojeti exoti¢nosti jako prostoru Zenské divokosti /africky ptivod/ nebo povolnosti /asijsky ptivod/).
Neptehlédnutelnym problémem vyzkumné ¢asti je takika chybéji integrace poznatkti do podoby zobeciiujiciho
zaveru. Ve srovnani s rozsahem a podrobnosti analyzy je zavér kratky a nenachazi takika zadné nebo jen malo
ptekvapivé vzorce. Spolu s chyb&jicim Zavérem chybi také reflexe vyznamu zanru.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfimefenost poznamkového aparatu E
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna E

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalni podoba prace ma zasadni nedostatky a ma vysoky podil na celkovém hodnoceni. Graficka podoba
prace je nevzhledna a ¢tenafsky nepfijemna — chybi odsazeni fadkd, ¢isla stranek, jsou uzité nevhodné fonty,
kurziva...Stylisticky prace opakované obsahuje tézko srozumitelné pasaze kvili Spatnému piekladu i problémy v
jazykové spravnosti. Objevuji se i lexikalni problémy, naptiklad opakovany vyskyt pojmu ,,diverzni“ misto
,diverzifikovany* a pojmu ,,soucasné misto ,,v soucasnosti*“. Odkazovaci styl pouziva odkazy pod Carou, které
ale nejsou jednotné. Nékdy se jedna o plné bibliografické citace, ale chybi v nich konkrétni ¢islo stranky; jindy o
zkracené citace veetné Cisla stranky. Jednotné nejsou ani odkazy v seznamu literatury za textem. Déleni seznamu
na knihy a odborné ¢lanky/studie neni funkéni, v nékterych odkazech chybi bibliografické udaje, nékteré odkazy
dokonce obsahuji pouze tidaj DOI.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Doporucuji, aby diplomova prace Jana Vohralika byla obhajena a kvalifikovana stupném D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Uved'te, prosim, n¢kolik hlavnich spolecnych vzorct, které jste identifikoval jako vysledek analyzy.

52 Dva ze sledovanych seriiald jsou komedie. Jaky vliv ma komedialni zanr na vyznéni stereotypizace

postav? V komedialnim Zanru je stereotypizace absurdné nadsazena. Co zesmé$nuje - zesméesiiuje
zobrazené mensiny nebo zesmé$nuje stereotypizaéni praktiky rozsifené ve spole¢nosti?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.




Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda je podle Turnitin je 17%. Tato mira shody je dana pouZitym systémem odkazovani, kdy autor
vétSinou uvadi pod Carou celé bibliografické odkazy na pouzité zdroje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®®>
COXOIOC]

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 17.6. 2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




