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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva otdzkou dodrzovani principl objektivity ve vysilani
Ceské televize, a to konkrétné jeji zpravodajské relaci Udalosti a sérii predvolebnich debat
v obdobi jednoho mésice pied konanim voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
konajicich se na podzim 2021. Vyzkum byl provadén metodou kvantitativni obsahové analyzy,
jejiz predmétem zkoumani se staly promluvy zéastupct kandidujicich hnuti a stran, konkrétné
jejich Cetnost a délka naptic obéma sledovanymi potady. Déle se analyza zajimala o pfitomnost
hodnoceni subjekttl v projevech ¢lenti redakce Ceské televize, valenci v debatach pokladanych
dotazii, promluvami externich mluvcich v pofadu Udéalosti a také tematickymi agendami a
s nimi spojenym prostorem, ktery byl jednotlivym kandidujicim subjektim ve sledovaném

vzorku vysilani poskytnut k vyjadreni.

Annotation

This thesis deals with the issue of compliance with the principles of objectivity in the
broadcasting of Czech Television, namely its news program Udalosti and a series of pre-
election debates in the period of one month before the elections to the Chamber of Deputies of
the Czech Republic in autumn 2021. The research was carried out using the method of
quantitative content analysis, the subject of which was the speeches of representatives of the
candidate movements and parties, specifically their frequency and length across the both
analyzed programs. The analysis was also interested in the presence of politicians' evaluations
in the speeches of members of the Czech Television staff, the valence of the questions asked
within the debates, the speeches of external speakers within the Udélosti, but also thematic
programs. and the space associated with them, which was provided to the individual candidate

subjects in the monitored broadcast sample for expression.
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Uvod

S rostoucim vlivem médii na chod celé¢ populace i1 jednotlivé lidské Zivoty, zacal
postupné riist také zdjem o zkoumdni medialnich ucinkt a dopadi jejich ¢innosti na ptijemce
obsahtl. Predmétem badani se pak stavala ¢im dal Castéji 1 schopnost médii menit chovani svych
publik, a to napii¢ riznymi sférami lidského plsobeni. Jednim zkliCcovych faktort
demokratického usporadani spolecnosti, jehoz Gzké provazani s médii je zcela neodmyslitelné,
jsou vetejné volby, referenda a hlasovani, prostfednictvim kterych jednotlivi obcané vyjadiuji
podporu svym kandidatim a ud€lenim svého volebniho hlasu je deleguji do roli vladnoucich
piedstavitelli zemé, regionu ¢i samospravy. I tento vyznamny spolecensky proces je totiz tésné
doprovazen intenzivni komunikaci zprostiedkovavanou v nejvyssi mife masovymi médii. Ty
se zna¢nym zpusobem podileji nejen na informovani o volebnich programech jednotlivych
subjektl, prabéhu ¢i vysledku voleb, ale také na vytvareni spole¢enskych vyznamt, diky cemuz
disponuji potencidlem tyto vysledky ovlivnit. Z tohoto divodu byvé medidlni komunikace
nejen v Case predchédzejicim riznému druhu voleb pod drobnohledem odborné vefejnosti,

pripadné odpovédnych organt.

V tuzemskych podminkach vykonava tuto ¢innost Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani (RRTV), ktera prostfednictvim vlastniho analytického tymu i externich partnert
pravidelné monitoruje vysilani televiznich a rozhlasovych programii. Casto se tak dé&je také
pravé v obdobich pfed konanim komunalnich, parlamentnich ¢i senétnich voleb, ale také voleb
do Evropského parlamentu, pficemz nosnym pilifem téchto vyzkumi byva analyza dodrZzovani
zakonnych nafizeni, kterd po vysilatelich pozaduji poskytovani , objektivni a vyvdazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni ndzoru* ¢i dbani ,,zdsad objektivity a vyvadzenosti
a zejména aby nebyla v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zZadna politicka
strana nebo hnuti, popripadeé jejich ndazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti““ ( Zékon

¢. 231/2001 Sb.).

Tato diplomova prace se po vzoru pravidelnych studii vypracovanych pod dohledem ¢i
na zakazku RRTV bude zabyvat vysilanim Ceské televize, a to konkrétné jeji zpravodajskou
relaci Udalosti a sérii predvolebnich debat v obdobi jednoho mésice pfed konanim voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR konajicich se na podzim 2021. Pravé Ceska televize
predstavuje jedinou vefejnopravni televizni stanici v Ceské republice a svym mimoiadnym
postavenim na tuzemském medidlnim trhu na sebe v otazkéch dodrzovani zakonnych piedpist
stahuje Casto vyznamnéj$i pozornost vetfejnosti, nez jak tomu byva u jinych provozovatelt.

Cilem této prace je se pomoci zvolenych analytickych prostfedkt pokusit o zméfeni miry



dodrzovani urgitych atributl objektivity ze strany CT viaéi jednotlivym kandidujicim

subjektim.

Za ucelem dosazeni daného cile bude vyuzita obsahova kvantitativni analyza, jejiz
prostiednictvim se vyzkum v rdmci obou sledovanych porfadii zaméfi na jednotlivé slozky
objektivity tak, jak je definoval Jorgen Westerstahl, a to konkrétné na dodrzovani vyvazenosti
a neutrality. Prvn¢ jmenovany prvek bude sledovan prostiednictvim prostoru k vyjadieni, tedy
zaznamenanych promluv ze strany jednotlivych zastupcii stran ¢i hnuti, a to jak v ohledu jejich
cetnosti, tak 1 celkové stopaze. S principem vyvazenosti také souvisi ¢ast analyzy vénujici se
zkoumani tematické agendy a prevazné pak distribuce promluv zastupct kandidujicich subjekti
napfi¢ jednotlivymi tématy. Za ucelem nalezeni piipadnych nedostatki ohledné aplikované
miry neutrality bude vyzkum monitorovat vyroky &lent redakce Ceské televize, pri¢emz
v piipad¢ potadu Udalosti se bude zajimat o pfitomnost hodnoceni v jednotlivych promluvach

a v ¢asti vénované predvolebnim debatam pak o valenci poklddanych dotazi.

Samotna diplomova prace je rozdélend na dveé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou.
V prvni jmenované se muze ¢tenar seznadmit s pojmy, koncepty a teoriemi, na zaklad¢ kterych
je cely vyzkum vysilani CT postaven, pfiemz se konkrétné jedna o politickou komunikaci,
normativni a legislativni poZadavky ¢i teorii objektivity a nastolovani agendy. Prakticka ¢ast
nejprve nabidne detailni informace ohledné metodologie vyzkumu vcetné stanoveni
vyzkumnych otazek a nasledné se jiz bude vénovat prezentaci i reflexi samotnych dat ziskanych
provedenou analyzou. Pravé polozené vyzkumné dotazy budou ptedstavovat zékladni osnovu
jednotlivych kapitol, v jejichz rdmci budou nasbirana data komunikovéana. V zavéru prace

dojde k findlnimu souhrnu vyzkumem ziskanych poznatk.

Oproti odevzdanym tezim se tato prace rozchazi v nékolika dil¢ich zalezitostech.
V prvni fade jsou to vyzkumné otazky, jejichZ seznam byl v porovnéni s tezemi roz$ifen a
zaroven v konkrétnich pfipadech i ve vztahu k vyznamu vyzkumu pozménén. V préci jiz bylo
na rozdil od plvodnich ptedpokladi opusténo od analyzy Cetnosti zminek a zobrazovani
kandidujicich subjektli ¢i jejich predstavitelli, ale hlavnim pfedmétem zajmu napfiic
zkoumanych vzorkem se staly jejich promluvy. Déle se plivodn¢ definovand otdzka vénovana
tematickym ramctm preorientovala na vyskyt tematickych agend, coz se také projevilo do
podoby osnovy prace, kde jiZ ve srovnanim s tezemi nefiguruje kapitola pojednavajici o teorii
ramcovani. Ostatni pfitomné vyzkumné otazky ziistaly po vyznamové strance zachovangé,

ackoliv jejich znéni bylo urcitym zplisobem upraveno.



A. Teoreticka Cast

1 Mediace a medialni obraz

V dnesni dobé jsou média nezpochybniteln¢ dulezitou soucasti drtivé vétSiny
spolecenskych uspofadani, v ramci kterych plni nezastupitelnou roli zprostfedkovatele
technologie schopné zajistit kvalitni pfenos a zdznam audiovizudlnich vjemt, je podle fady
autorti nutné pocitat s tim, ze média pouze dané informace zprostiedkovavaji a do zna¢né miry
muze dochézet z jejich strany ke zkreslovani reality. Proto se Casto v souvislosti s mediaci

konkrétniho tématu, udalosti ¢i zkusenosti hovoii o jejich medialnim obrazu.

Mediace je proces, pii kterém dochazi ke zprosttedkovani dané udalosti ¢i sdéleni ze
strany médii, ptic¢emz pfedkladany obraz je Casto pouze urcitou ,,verzi reality — tedy nécim, co
mad do sebe zabudovany néjaky vyklad a néjaké hodnoceni* (Burton et Jirdk, 2001 s. 124).
Autofi Jirak a Burton jesté dopliiuji, Ze takto mediované obsahy pouze plivodni d&j reprezentu;i
za pomoci konkrétnich kodu, do kterych byly danym médiem ¢i jeho konkrétnim pracovnikem

zkonstruovany.

Denis McQuail (2009, s. 88-89) v tomto ohledu dodava, ze ,,mediace muze znamenat
nejruznéjsi veéci od neutralniho informovani pres dohadovani az po snahy o manipulaci a
ovladani, ptiCemZ rozliSuje rizné stupné mediace, které média aplikuji a pfifazuje k nim
metaforickd oznaceni jako napiiklad ,,okno* u redlného zprostfedkovani udalosti, ,,filtr* pti
mediaci pouze vybranych souvisejicich informaci nebo ,,platno* v pfipadé, kdy média nabizeji

svému publiku zcela zkresleny obraz o daném tématu.

Doktor Jaromir Volek (2013) tvrdi, Ze vymezeni pojmu medialni obraz neni i pfes jeho
Casté uzivani verejnosti 1 odborniky sjednocené a jednoznacéné a fadu jeho definic shrnuje jako
»Cilené a sofistikované budovani image instituce ci jedince na jedné strané a ,,nahodilé a
neintencionalné vznikajici obrazy, které nemaji v zasadé povahu medialni konstrukce* na strané
druhé. V souvislosti se studiem médii pak definuje medidlni obraz jako ,pokus zachytit
, materializovany a zdanlivée uchopitelny otisk” reality a zéaroven jako ,velmi

individualizovanou zkusenost skladanou z dilcich atributii* (Volek 2013).

Medialni obraz neni tedy podle ptevladajiciho ndzoru odborné vetrejnosti opravdovym

odrazem realné udalosti, ale je z mnoha divodi spise vysledkem konstrukce ze strany médii a



jejich jednotlivych pracovnikd. V tomto ohledu Ize cely tento koncept zatadit pod teorii
socidlniho konstruktivismu, jejiz hlavni ideu definovali sociologové Peter Berger a Thomas
Luckmann, a kterou Irena Reifova ve svém Slovniku medidlni komunikace shrnuje takto: ,,/ide
produkuji sviij socialni svét, a pritom okamzité zapominaji, Ze se jedna o jejich viastni konstrukt,

a chovaji s k nému jako k objektivni realite** (Reifova 2004, s. 278).

Meédia produkci vlastnich socialnich svétii na stran¢ vefejnosti znacné napomahaji, a
proto na jejich schopnosti vyrazné prispivat k formovani socialni reality mysli i samotna
medialni studia. Ta v této souvislosti oznacuji podobny zpisob pfenosu informaci za tzv.
konstitutivni model komunikace, také nazyvany jako kulturalni nebo ritudlovy, ktery se
sousttedi na ,hleddni vztahu mezi procesy socialni komunikace a vytvareni, konstituovani
spolecné (sdilené) kultury neustalym potvrzovanim a rozvijenim vyznamii, hodnot a postoji

v komunikativnim chovani* (Jirdk et Kopplova 2015, s. 28).

2 Politicka komunikace

Masova média zastavaji v kazdodennim chodu celé spolecnosti i v zivotech jejich
jednotlivych ¢lenti témét nezastupitelnou roli zprostfedkovatele komunikace. Plati to i pro
zalezitosti spojené se spolecenskym uspotradanim a politikou obecné, pfi¢emz v této souvislosti
je casto proces prenosu informaci oznacovan jako politickd komunikace. V nésledujicich
odstavcich se lze sezndmit s jejimi definicemi, strukturami i vyzkumy, kterym se v ramci

medialnich studii vénovali vybrani ¢esti 1 zahrani¢ni autofi.

Na uvod je vhodné ptedstavit ¢tenaii nékolik zakladnich vymezeni, které se skryvaji za
pojmem Vv nazvu této kapitoly. Britsky profesor Zurnalistiky a komunikace Brian McNair ve
své praci definuje politickou komunikaci jako ,.ucelovou komunikaci o politice*, do které
zahrnuje ,,vSechny formy komunikace politikii a jinych politickych subjektii za ucelem dosazeni
konkrétnich cilu‘, dale ,,komunikaci adresovanou témto aktérum nepolitiky, jako jsou volici i
novinari®, a také ,,komunikaci o téchto aktérech a jejich aktivitach* (McNair 2011, s. 4), a to

prostfednictvim celé fady forem medidlni komunikace jako jsou zpravy, tvodniky ¢i diskuze.

Americka politolozka Doris A. Graberova a jeji student James M. Smith si pod pojmem
politickd komunikace ptedstavovali oblast, ktera ,,zahrnuje konstrukci, odeslani, prijimani a
zpracovani zprav, které mohou mit vyznamny primy nebo neprimy dopad na politiku* (Graber
et Smith 2005, s.479), pficemz Ucastniky této komunikace mohou byt jak politici, tak novinafi,

¢lenové spolecnosti 1 zajmovych skupin. Za klicovy prvek pak povazovala vliv daného sdéleni



na ,,politické mysleni, presvédceni a chovani jednotlivcu, skupin, instituci ¢i celych spolecnosti

a prostredi, ve kterych existuji (Graber et Smith 2005, s. 479).

Dle autorti Jana Jiraka a Blanky Richové je pro politickou komunikaci podstatné, Ze
k vyméné informaci dochazi uvnitf tzv. makropolitickych systémt, tedy mimo rodinné a
podobné vazby. Soucasti samotného konceptu politické komunikace je pak podle nich i1
,wproblematika regulace konfliktii a distribuce hodnot, které systéem uchovavaji funkcni,
napomahaji politické sfére rozhodovat a ridit, udrzet si potirebnou socialni kontrolu* (Jirak et

Richova 2000, s. 7-8).

Jan Ktecek (2013, s. 8-9) pohlizi na politickou komunikace dvéma zptisoby, a to za prvé
jako na védeckou a studijni disciplinu, kterd pronika naptic obory politologie a medidlnich
studii. Za druhé pak jako na praxi, v ramci které dochdzi jiz ke konkrétni form¢e politické
komunikace. Pro jeji pfesné urceni nepovazuje za kli¢ovy pouze obsah samotného sdé€leni, ale
dalsi rozliSovaci prvky vidi také v jeho ptivodci, adresatovi, komunikaénim kanalu ¢i nasledném
ucinku.

V ndvaznosti na rozdéleni aktérti ucastnicich se politické komunikace Brianem
McNairem déli Jan Kiecek (2013, s. 11-13) ucastniky tohoto procesu na dvé hlavni skupiny —
aktéry kolektivni a individualni. Do kolektivnich zatfazuje kromé mocenskych instituci jako je
vlada také samotné politické strany ¢i nevladni a neziskové organizace, odborové svazy ¢i
akademicka a vyzkumna sdruZeni a samoziejmé 1 média jako takova. Jako ptiklady typickych
individudlnich politickych aktérti zminuje vedle konkrétnich zastupct vlady ¢i politickych
hnuti i experty a odborniky, vefejné zndmé osobnosti a v neposledni fad¢ i novinafe ¢i majitele
médii.

Americky profesor zurnalistiky Michael Schudson (1989, s. 304-305) ve svém
ptispévku do International encyclopedia of communications nadefinoval rtizné tirovné politické
komunikace v zavislosti na smérech, kterymi je vedena. Komunikace elitni pfedstavuje vyménu
informaci mezi vladnoucimi skupinami nebo jednotlivci (zastupci vlady), komunikace peticni
smétuje ze strany ovladanych (voli¢it) k vladnoucim, asociacni komunikace probihd na trovni

mezi ovladanymi a hegemonni tok informaci pak sméfuje od vladnouci vrstvy k ovladané.

Spole¢né s vyraznym vyvojem technologii a medialnich prostiedkt v pribéhti minulého
stoleti a pfevazné na jeho konci se odpovidajicim zpilisobem proménoval i zpusob ¢i struktura
politické komunikace. Tomuto tématu se ve své spolecné praci vénovali americky medidlni

teoretik Jay Blumler a britsky politolog Dennis Kavanagh, ktefi pojmenovali ti1 v€ky politické



komunikace v ramci demokratického uspotadani.

Prvni vék zasazuji do obdobi zhruba prvnich dvou desetileti po druhé svétové valce. Dle
autori se jednd o Casovy usek, pro ktery je z pohledu politického systému typicka tzka
provazanost stranické prisluSnosti s jednotlivymi urovnémi socidlni struktury, pficemz se
politické instituce zpravidla téSily vysoké mife divéry ze strany veiejnosti. Jay Blumler a
Dennis Kavanagh dale zminuji, ze disledkem systému komunikace, ve kterém byli dominantni
politické subjekty, byla vyssi mira vyskytu relevantnich témat, kterd se komunikovala, i jejich
znacna dostupnost prostiednictvim tehdejsiho systému masovych médii, ¢asto rozdélen¢ho dle
politické néklonosti. Tato ,,party-dominated* komunikace, jak ji nazyvali autofi, vyvolavala na
stran¢ adresatli pfevazné ocekavanou reakci v podob¢ prohloubeni selektivity a posileni pocitu

ptislusnosti (Blumler et Kavanagh 1999, s. 211-212).

Zmeéna v tomto ohledu pfichdzela zkraje 60. let, kdy také zaciné dle autorii druhy vék
politické komunikace. Pro toto obdobi je urcujici pocatek televizniho vysilani a postupné
slabnouci divéra viici politickym institucim ze strany voli¢l. Vyznamnym podilem k tomuto
procesu prispélo pravé nové audiovizualni médium, které nabizelo v jednom prostredi daleko
vice prostoru pro odlisné ndzory, coz nésledné ovlivnilo 1 jiné medialni kanély a politickou
komunikaci obecné¢, kterd se postupem casu pieorientovavala na principy neutrality a
nestrannosti. Dlouhodoba loajalita viici stranickému ziizeni ustupovala kratkodob&j$im vliviim
jako byly aktuélni kauzy, komunikované (ne)aspéchy predstavitela vlady ¢i utoky ze strany
oponentll. Televize vyraznym zplisobem promeénila nejen diverzitu podoby politické
komunikace, ale také definovala novy jazyk pouZivany samotnymi politiky, do nichZ také
média zapocala personifikovat kroky vlady ¢i jednotlivych stran (Blumler et Kavanagh 1999,

5. 212-213).

Tteti vék poté navazuje pocatkem 90. let 20. stoleti, které jsou spojené s vyznamnym
roz§ifenim televizniho vysilani ¢i zafatkem digitalizace a pozvolného piechodu k online
médiim, coz vedlo k vyrazné hojnosti medidlnich sdéleni a jejich vSudypfitomném a
nepietrzitétm dosahu. Znovu tak dochdzi k vyraznym zménam v procesu Sifeni a pfijimani
politické komunikace, pficemz nejvétsi diraz se zacina klast na kvantitu, rychlost pfenosu a
aktualnost informaci. Na stran€ politickych subjektt roste z ditvodu S$ifici se diverzifikace a
komplexnosti medidlniho prostfedi zdvislost na medidlné kvalifikovanych pracovnicich,
piipadn¢ se ¢im dal vice objevuje diraz na komunikacni schopnosti samotnych politika

(Blumler et Kavanagh 1999, s. 213-214).



Pravdépodobné nejveétsi  pozornost se  projevim  politické  komunikace
v demokratickych rezimech vénuje v obdobi pfedchédzejicim volbam a obdobnym vefejnym
hlasovanim, kdy maji média diky své roli vyznamny potencidl se na jejich kone¢ném vysledku
podilet. Podle némeckého sociologa Winfrieda Schulze (2004) ptedstavuje volebni boj o hlasy
volice prevazné komunikacni proces, v ramci kterého kandidujici strany a jejich jednotlivi
zastupci informuji voli€e o svych politickych cilech a zaroven se snazi danym sdélenim
zasazenou vetejnost presvédCit o zvoleni jejich politického subjektu. Naopak samotna média
maji podle Schulze své publikum v pribéhu volebniho boje ,,informovat o akcich, cilech a
programech vSech politickych stran co nejobsahleji, co nejpresnéji a pokud mozno neutralne

(Schulz 2004, s. 12).

Prevazné kvuli dulezitému postaveni médii v procesu politického ziskavani hlast je
Casto politicka komunikace pfedmétem fady vyzkumi, které lze pojat riznymi zplsoby. Za
prvé se muze jednat o zkoumani ze strany politickych subjekt, které se naptiklad
prostiednictvim dotaznikového Setieni blize seznamuji s pozadavky vefejnosti i piipadnymi
reakcemi na jejich politicky program. Z pohledu medialnich studii je v rdmci volebniho boje
podstatné podrobovani jednotlivych mediélnich sdéleni odbornému rozboru, a to nejcastéji za
jejich ptipadnych politickych preferenci. Nej¢astéji pouzivané metody vyzkumi pti zkoumani
politické komunikace mizeme dle Jana Kiecka (2013, s8.) tadit naptiklad kvantitativni i
kvalitativni analyzu medidlnich obsaht, dale vyzkumy vefejného minéni ¢i také tzv. focus

groups €1 sekundarni analyzy jiz diive vytéZenych dat.

Prvni vyrazngjsi vyzkum politické komunikace, a ptedev§Sim pak jejitho vlivu na
kone¢né rozhodovani ¢lenti spole¢nosti predstavil v roce 1944 americko-rakousky sociolog
Paul Felix Lazarsfeld spole¢né se svymi kolegy Bernardem Berelsonem a Hazel Gaudetovou.
Prace pod ndzvem The People’s Choice se zabyvala zplisoby, jakymi se voli¢i rozhoduji pfi
volbé svého kandidata, a to pfi pfilezitosti americkych prezidentskych voleb v roce 1940.
Vyzkum byl praktikovan po dobu Sesti mésicli prostfednictvim dotaznikového Setfeni
provadéném na vzorku 600 americkych obcanl ze statu Ohio, kteti dotazniky vypliovali
pravidelné jednou mési¢né za tcelem monitoringu zmén jejich volebnich preferenci a hledani

davodu téchto tendenci (Lazarsfeld et al. 1944, s. 5-6).

Na zékladé poznatk z tohoto vyzkumu definovali Lazarsfeld a kol. (1944, s. 49) pojem

,,Opinion leader “, tedy nazorovy viidce, jelikoz oproti piivodnimu ocekavani se v ramci Setfeni



ukazalo, ze média neméla v té dob¢ na zménu ndzori v otazce volby prezidenta dotazovanych

takovy vliv, jako nazory jejich rodinnych ptislusniki ¢i osob jinak hodnotové blizkych.

3 Normativni a legislativni poZadavky na média

Vzhledem k vyznamnému postaveni médii ve spoleCnosti a rozsadhlé¢ skale jejich
aplikovatelnosti v kazdodennim zivoté lidstva je pfirozené, Ze se vuci jejich fungovani
vymezuje fada spoleCenskych ocekavani i zdkonnych pozadavk, které jejich ¢inéni do velké
miry upravuji. V nasledujici ¢asti prace se lze blize seznamit s definicemi a teoriemi
normativnich o¢ekavani spojenych s medidlnim trhem a rozebrany budou i vybrané zakony

Ceské republiky, které se svym vyznamem dotykaji zdejsiho medialniho prostiedi.

3.1 Normativni modely o¢ekavani

Normativni teorie médii sleduje obecnd ocekavani, jak by méla média fungovat. Jedna
se o soubor nepsanych ,,pravidel” ¢asto liSicich se v rdmci rtiznych narodnich (pfevazné pak
politicky odlisnych) medialnich systémii, avSak 1ze objevit 1 fadu spole¢nych prvki, na zakladé
kterych byly v minulosti definovany kategorie a teorie zohledujici riznorody piistup k této
problematice. Denis McQuail (2009, s. 147) se ve svém dile zmifuje, Ze ,,normativni teorie
pojednava o tom, co je zadouci ve vztahu mezi strukturou médii a jejich chovanim®. Podle
Tomase Trampoty (2006, s. 139-140) jsou konkrétni podoby pozadavkii na fungovani médii
podminény jak dobovym kontextem, tak také spoleCenskou a politickou formou, kterd dany

medialni systém zahrnuje.

Jejich aplikovani pak dle Trampoty (2006, s. 139-140) probiha napii¢ vSemi irovnémi
medialni komunikace. Uplatiiovat je 1ze ve vztahu k medidlnimu systému jako samostatnému
celku, dale mohou byt vedeny v souvislosti se statusem média ve smyslu statnich,
vetejnopravnich a soukromych médii ¢i viiéi jejich konkrétnimu typu, prostfednictvim kterych
odliSujeme naptiklad tisk od elektronickych médii apod. a v neposledni fadé mohou byt kladena

odli$na oc¢ekavani i na jednotlivé druhy mediélnich sdéleni.

Prvnim vyraznéj$im pokusem o definici rozdilnych typl normativnich teorii na zdkladé
odlisnosti uvnitt jednotlivych medialnich systéma bylo dilo Cty#i teorie tisku od americkych
profesorti z illinoiské univerzity Freda S. Sieberta, Theodora Petersona a Wilbura Schramma
(1956, s. 10-11). Ti na zaklad¢ vlastni myslenky, Ze ,,tisk na sebe vzdy bere podobu a zabarveni

spolecenskych a politickych struktur, v nichz pusobi, ur€ili 4 zakladni kategorie — teorie
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autoritarskou, sovétskou a libertaridnskou a také teorii spole¢enské odpovédnosti.

Pro teorii autoritafskou je podle autorti typickd zna¢na mira zasahti predstavitelt statu
do fungovéani médii ve smyslu posilovani cenzury a uréovani jasnych pravidel pro vyrobu a
distribuci medialnich sdéleni, pficemz jejich poruseni se zpravidla nevyhne trestu. Od masové
komunikace se v ramci této teorie o¢ekava, ze bude plnit roli statniho aparatu pouzivaného za
ucelem udrzeni stability a dosazeni politickych cilii vladnouci elity, pfiCemz o zpusobech
vladnuti ¢i konkrétnich krocich vlady média zpravidla pouze informuji, nepodrobuji je otdzkam

¢i jakékoliv mife pochybnosti a kritiky (Peterson et al. 1956, s. 26).

Nejblize k autoritaiské teorii ma teorie sovétskd, ktera je definovand pievazné
v souvislosti s komunistickym rezimem Sovétského svazu a jeho medidlni politikou
aplikovanou v prib&hu minulého stoleti. I zde je do veliké miry uplatiiovana cenzura a novinaii
nemaji téméf Zadny prostor k projevim opozicnich nazort oproti vladnouci komunistické
strané. Pravé té jsou média v tomto systému podiizena a jejich hlavni role spociva v pozici
wkolektivniho agitatora, propagandisty a vzdélavatele pri budovani komunismu® (McQuail

1956, s. 154).

Libertarianské teorie je prevladajicim zplsobem spojend s demokratickymi rezimy
v dobé& vzniku dila a jejich medidlni systém autofi definuji jako ,,free market place of ideas “
tedy ,,volny trh myslenek “ (Peterson et al. 1956, s. 154). Média tak zde mohou, narozdil od vyse
specifikovanych systémd, uplatiiovat princip svobody slova a sebemensi regulace jejich obsahti
ze strany vlad byvaji akceptovatelna jen v nutnych a vyjimecnych ptipadech. Hlavni tilohou
médii v ramci libertaridnského konceptu je informovat ¢i bavit, ale také byt ndpomocen
prijemctim sdéleni pii hledani pravdy nebo pii feSeni politickych a spolecenskych problémt, a
to za pomoci relevantnich diikazii a poznatkli za icelem vytvoteni svobodného nazoru (Peterson

et al. 1956, s. 154).

Posledni ze Ctyft teorii tisku definovanymi Fredem Siebertem a jeho kolegy je teorie
spolecenské odpoveédnosti médii. Vznik této teorie je spojovan s reakcemi na masové Sifeni
medialni komunikace prostiednictvim novych technologii a vyraznou komercializaci tisku na
zacatku 20. stoleti, a to pfevazné v zdpadni Casti planety. Vlna kritiky se nesla mj. proti
obecnému upadku kvality podavanych informaci nebo vici vlastnické struktufe tady tiskovin,
které se pocaly koncentrovat pod ¢im dal vétsi medidlni impéria, coz zacalo vést k objektivnim
obavam o udrzeni jejich nazorové diverzity (McQuail 2009, s. 149). Mezi hlavni role médii

v ramci teorie spoleCenské odpovédnosti patii na jedné strané sluzba politickému systému
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v podob¢ sdileni informaci a diskuse ohledné vefejnych témat ¢i sluzba ekonomickému
systému tim, Ze v ramci svého formatu propojuji poptavku s nabidkou. Na druhé strané¢ maji
média za ukol chranit prava jednotlivel, pro které plni roli ,,hlidacitho psa“ v souvislosti
s ¢innosti vlady a také by méla v neposledni fadé za i¢elem moznosti objektivniho a pravdivého

informovani vefejnosti zlistat financné sob&stacna a nezavisla (Peterson et al. 1956, s. 74).

Stejné jako se v prubéhu 20. stoleti vyvijely politické a medidlni systémy i1 média
samotna, tak i Ctyfi teorie tisku postupné ztracely svou platnost, na coZ reagovala fada dalsich
komunika¢nich a medidlnich odbornikli s upravenou ¢i vlastni pfedstavou o normativnich
teoriich médii. Jednémi z nich byli profesor komunikace z kalifornské univerzity Daniel C.
Hallin a italsky profesor Paolo Mancini, ktefi v roce 2008 piedstavili tfi zakladni typy
medidlnich systémul. Ti se ve svém dile zamétuji, na rozdil od Sieberta a spol., pouze na zédpadni
cast Evropy a Severni Ameriku, tedy takova politickd podnebi, které jsou do velké miry
porovnatelnd a kulturné€ jsou si vzdjemné blizka. Na zakladé tohoto vybéru pak urcili modely

polarizovaného pluralismu, demokraticko-korporativisticky a liberalni.

Do modelu polarizovaného pluralismu, také nazyvaného model sttedomotsky, zatfazuji
Paolo Hallin a Daniel C. Mancini staty jizni Evropy, jmenovité pak Portugalsko, Spané&lsko,
Francii, Italii a Recko. Vétsina téchto zemi byla jesté v poloving 70. let 20. stoleti pod vladou
autoritarského rezimu, proto tuto oblast autoti odd¢€luji od zbytku zapadni Evropy jako ,,region
s odlisSnou historickou zkusenosti, jelikoz na rozdil od jinych stath prochazely politickou
transformaci smérem k liberdlni demokracii az na konci minulého stoleti (Hallin et Mancini
2008, s. 117). Z dliivodu tradice stranického tisku a vyrazného politického pluralismu médii se
v téchto zemich nikdy pfili§ nevyvinul tisk masovy (komeréni), coz se odraZi na jeho obecné
nizSich nakladech a vyznamnou roli prostfednika komunikace zde postupné pievzaly
elektronickd média. V ramci tohoto modelu nebyvaji nezvyklé ani vladni zasahy do fungovani
medii ¢i Uzké vazby jejich vlastnikl na politickou elitu. Dale jsou typické i ur¢itd omezeni
ptistupu k vefejnym informacim, genderova nevyvazenost ve spotiebé medidlnich obsaht a

silna politizace témat, ktera jsou médii komunikovéana (Hallin et Mancini 2008, s. 167).

Model demokraticko-korporativisticky, znamy  také  pod oznacenim
severo/stiedoevropsky, zahrnuje zemé Skandinavie, Beneluxu, Némecka, Svycarska a
Rakouska. Paolo Hallin a Daniel C. Mancini vysledovali uvnitf medidlnich systémii téchto statl
uritou vyvazenost mezi zbylymi dvéma pojmenovanymi modely, kterd se projevuje

ptitomnosti masovych komerénich médii se silnym postavenim na trhu i vyraznym zastoupenim
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médii navazanych na politické subjekty. Ackoliv zde historicky pievazuje liberdlni ptistup
k fungovani médii, jsou pfitomny i ur¢ité podoby statnich zasahli. Vyznamnou roli ve vyvoji
tisku ve stfedni a severni Evropé, ktery se zde tradi¢né tési velikému zdjmu, zastavala rizna
spolecenska uskupeni at’ uz ve smyslu politickém nebo kulturnim a nabozenském. Ty se také
svym aktivnim zapojenim do mistnich medialnich trhii zna¢nou mirou podepsaly na existenci
urcitych urovni politického pluralismu napti¢ zdej$i medialni komunikaci (Hallin et Mancini

2008, s. 121).

Ttetim konceptem definovanym v ramci tohoto dila je model liberalni neboli severo-
atlanticky (také angloamericky) a spadaji pod né¢j napiiklad Velka Britanie, Spojené staty
americké, Kanada a Irsko. Medialni trhy téchto zemi podle autorti prochédzely podobnym
vyvojem na zaklad¢ sdilené, pricemz prave z této doby pochazeji zdejsi siln¢ zakotenéné prvky,
jako jsou instituce svobody projevu a omezovani vladni moci. Komercializace médii v této
oblasti probéhla jiz v pritbéhu 19. stoleti, kdy se tisk institucionalné separoval od politickych
stran a jinych spole¢enskych hnuti, coz v§ak nutné neznamena, ze 1ze mistni média oznacit za
politicky neutralni, pficemz uroven politického pluralismu se u jednotlivych statd lisi,
nejvyraznéji pak ve vztahu Velka Britdnie — USA. Autory je tento model povaZovéan za
normativni ideél, a to také kvuli vyrazné profesionalizaci novinafiny, minimalnim podobam
statnich zasahti do fungovani médii i vyznamné tradici faktické zurnalistiky (Hallin et Mancini

2008, s. 270-271).
3.2 Medialni systém v CR

Zatazeni ¢eského medidlni prostfedi mezi tyto modely neni zcela jednoznaéné, pficemz
podle autorti Jana Jirdka a TomaSe Trampoty (2008, s. 15-21) jednotlivé prvky ze vSech
zminénych modeld protinaji historicky vyvoj mistniho medialniho prostfedi. Od konce 19.
stoleti byl vyvoj Ceskych médii srovnatelny se zemémi z modelu demokraticko-
korporativistického, a to vzhledem k existenci stranického tisku a také postupné se rozvijejiciho
tisku masového, komercniho a bulvarniho. Tento postup piekazily udélosti 20. stoleti, pfevazné
pak nové nastoleny komunisticky rezim z jeho druhé poloviny, ktery uplatioval v ramci
medidlniho systému spiSe rysy porovnatelné s modelem polarizovaného pluralismu. Podobnost
k tomuto modelu lze spatfovat i ve spoleCenskych zménach na konci stoleti, kdy ¢eské zemé
pfechdzely z nedemokratického uspofadani k liberalni demokracii. Nasledovala vyrazna

komercionalizace tisku a médii v Ceské republice, a i diky tomu ma dle autor nynéjsi tuzemsky
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medialni systém nejblize k modelu liberalnimu, ackoliv na zavér své uvahy zminuji, ze ,,veskeré
udaje a zavery jsou spise hypotetického charakteru* (Jirdk et Trampota 2008, s. 21) a pro

uptesnéni poznatkll doporucuji dikladnéjsi ptistup a vyzkum.

3.3 Legislativni uprava vysilani v CR

Vlady a jiné formy zakonné moci si dobie uvédomuji silnou pozici médii ve spole¢nosti
a jejich vliv na jeji kazdodenni fungovani. Proto se snazi mensi ¢i vétsi mirou v zavislosti na
politickém podnebi ¢i medialnim systému (viz kapitoly vysSe) jejich Cinéni vic¢i vefejnosti
upravovat prostiednictvim zakonl a nafizeni. V nasledujicich odstavcich jsou detailnéji

rozebrany takové zakony Ceské republiky, které uzce souvisi s tématem této prace.

Zakladnim zakonem upravujicim proces vysilani v CR je Zakon ¢&. 231/2001 Sb., tedy
Zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné¢ dalSich zdkonil. Ten se
vztahuje k médiim, které vysilaji televizni ¢i rozhlasovy signal, a definuje mj., kdo je vysilatel,
jakym zptisobem se ud¢€luje licence k provozovani vysilani a také prava a povinnosti vysilatele,
které souvisi jak s obsahem programd, tak s uZzivanim reklamy ¢i ochranou osobnich prav
dotéenych subjektl, které jsou pfedmétem mediace. Zakon také zfizuje institut Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, tedy ,.ustFedni spravni urad, ktery vykonava statni sprdavu
v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani® (RRTV). Rada ma 13 ¢lent, ktefi jsou jmenovani
piedsedou vlady, a to na zaklad¢ doporuceni Poslanecké snémovny, pficemz funk¢ni obdobi
jednoho ¢lena predstavuje 6 let. Mezi nejpodstatnéjsi tlohy rady patii dozor nad dodrZovanim
pfedpisii a monitoring obsahll ze strany licencovanych subjektl, dale udélovani ¢i odnimani

této licence a také spoluprace se zakonodarnou moci statu na podobé predpisit upravujici

medilni prostfedi v CR.

JelikoZ se tato prace zabyva vyzkumem vysilani Ceské televize, je nutné zminit i Zakon
&. 483/1991 Sb., jmenovité Zikon Ceské narodni rady o Ceské televizi, ktery spoleéné se
Zékonem Ceské narodni rady o Ceském rozhlasu defacto nechal vzniknout dualnimu
medialnimu systému CR a vefejnopravnim médiim. Zakon o Ceské televizi upravuje podobu
jejiho vysilani a definuje fadu povinnosti, které by méla vetejnopravni televize spliiovat. Mimo
jiné se jedna o ,,poskytovani objektivnich, overenych, ve svem celku vyvazenych a vsestrannych
informaci* (Zakon ¢. 483/1991 Sb., ¢l. 2, bod 2a) nebo ,,rozvijeni kulturni identity obyvatel
Ceské republiky véetné prislusnikii narodnostnich nebo etnickych mensin® (Zakon ¢&. 483/1991

Sb., €l. 2, bod 2d). I v ramci tohoto zdkona je definovan dozorci organ, tentokrat Rada Ceské
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televize slozena z 15 zvolenych cleni, které vybirda a odvoldva Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR. Mezi jeji hlavni Glohy patii jmenovani a odvolavani generalniho feditele CT,
schvalovani rozpo&tu CT a kontrola jeho spravného vyuZivani &i dohliZzeni na pIlnéni role média
vefejné sluzby i dodrzovéani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceské televize. S ¢innosti Ceské
televize a verejnopravnich médii obecné také souvisi Zakon ¢. 348/2005 Sb., v plném znéni
Zakon o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakont, ktery upravuje
zpusob spolufinancovani provozu vefejnopravnich médii prostfednictvim koncesionaiskych
poplatkii ze strany vefejnosti za uCelem omezeni politické ¢i ekonomické zavislosti téchto

subjekti.

Posledni vybrany zakon také uzce souvisi s tématem této diplomové prace, tedy
vyzkumem vysilani Ceské televize v obdobi pies volbami do PSP CR. Konkrétné se jedna o
Zakon &. 247/1995 Sb., celym nazvem Zéakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o
zmeéné a doplnéni nékterych dalSich zdkond. Ten se pievazné svymi nafizenimi vénuje
samotnému pribehu voleb, jejich organizaci, registraci volicl, volebnim organdim, roli
ministerstev nebo ¢innosti Ceského statistického Gfadu. Zakon viak sméfuje svou pozornost i
vici vefejnopravnim médiim, kterym nakazuje vyhrazeni 14 hodin z vysilaciho ¢asu pro kazdy
ve volbach kandidujici politicky subjekt (stranu, hnuti apod.), a to v obdobi zacinajicim 16 dni

a konc¢icim 2 dny pted oficidlnim zacatkem voleb.

4  Objektivita

Objektivita je jednim z nejcastéjSich pozadavki, které se ve spojitosti s normativnim
o¢ekavanim chovani médii objevuji a Castou oporu najde i v ¢eskych zakonech. Ty totiz podle
Olgy Pouperové (2010, s. 190) ,,ukladaji provozovateli vysilani, aby poskytoval objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru . Tomu ma dopomoci i ,,zakonnad
povinnost oddélovat nazory a hodnotici komentare od informaci zpravodajského charakteru “
(Pouperova 2010, s. 191). V této kapitole se 1ze seznamit s n€kterymi vybranymi definicemi

tohoto pojmu, stejné jako s koncepty objektivity od vybranych autort ¢i jejich kritikou.

4.1 Vyvoj normativniho poZzadavku objektivity

Na uvod je vhodné zminit, Ze objektivita a obecny pozadavek na jeji aplikovani pti
tvorbé ¢i pfenosu medidlnich sdéleni neni soucasti zpravodajstvi od pocatku, ale podle fady

autort se objevuje az s postupnym vyvojem v 19. a 20. stoleti. Podle amerického historika
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zameieného mj. na komunikaci Dana Schillera (1981, s.3) se na tomto trendu vyrazné podilel
trh a na ném participujici komeréni subjekty, které ve vztahu k médiim vystupuji nejcastéji
v roli zadavatele reklamy a za ucelem co nejvétSiho zdsahu vetejnosti vytvarely rostouci tlak
na vyraznéjsi nazorovou heterogennost medidlnich obsahli. Vlastimil Necas se zmifuje o tom,
ze ,, termin objektivita zavedeny zejména v americkém prostiedi, zatimco v evropskem kontextu

Jje casto artikulovan prostrednictvim pojmit ,, nestrannosti*“ a ,,vyvazenosti“* (2022, 54).

Britsky profesor zurnalistiky Brian McNair spatfoval vedle ekonomické otazky také
dalsi pfic¢iny rostouciho dirazu na objektivitu médii, které zaclenil pod oblasti filozofie ¢i
zivotniho stylu a technologie. Z pohledu filozofického spojuje pojem objektivita se smérem tzv.
pozitivismu, ktery Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky popisuje jako filozofii
postavenou na tvrzeni, ze ,,védecké poznani musi vychdzet z toho, co je dané, skutecné a

pozitivni...

odmitnuta jako metafyzicka* (Solatf 2018). McNair (2004, s. 69) v tomto ohledu déle tvrdil, ze

a zéaroven ,vSechna tvrzeni, kterd nejsou empiricky oveéritelnd..., musi byt

poznani ,,absolutni pravdy* 1ze dosahnout empirickym pozorovanim bez ohledu na postaveni
pozorujicitho vic¢i pozorovanému. Technologickd sféra pak podle néj pfispéla emancipaci
objektivity v médiich svymi vynalezy fotografie a nasledné dal§imi typy pfenost zvuku ¢i
obrazu, jelikoz ,,dokumentovala skutecnost nezprostredkovanym zpuisobem “ (McNair 2004, s.

69).

4.2 Definice pojmu a koncepty objektivity

Co se tyce samotné definice pojmu, napiiklad pro Denise McQuaila (2016, s. 181)
predstavuje objektivita ,,urcitou formu medialni praxe*, jejiz podstatnym prvkem je ,,neutralni
postoj kuloze sbéru, zpracovani a rozsirovani informaci®, pti¢emz vyluc¢uje v ramci tohoto
procesu jakekoliv ,postranni umysly a skryté sluzby treti strané*. Déle ptisuzuje k objektivité
uzkou spojitost s obecnymi principy svobody, a aCkoliv ma tento prvek a jeho pozadovanou
pfitomnost v medidlni sféfe za znacné rozsiteny, lze podle McQuaila spatfovat urcité rozdily
v chapani objektivity a rozsahu jejiho uplatiiovani. Samotny novindf, ktery hodla tento
dominantni typ ocekavani naplnit, by m¢l podle McQuaila (2016, s. 181) splitovat nésledujici
vlastnosti: mél by oplyvat racionalitou a logickym uvazovanim, pficemz by se mél vyhnout
tvorb€ obsahu pod emocemi a také se ma vyvarovat jakékoliv formé¢ manipulace vii¢i konecnym
piijemctm.

McQuail ve své publikaci dale vyjmenovava zakladni kritéria, kterych by se mél autor
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objektivniho medialniho obsahu drzet. Jedna se pak ptevazné o relevanci sd€leni, jeho piesnost
a také duvéryhodnost pouzitych zdrojt, jasné oddéleni faktii od ndzort, neutralni podobu znéni
a v pripad¢ referovani o sporu je nutnd vyvazenost a nestrannost mezi jednotlivymi stranami

(McQuail 2016, s. 181).

Z pohledu studia médii a v tomto smyslu dodrzovani jednoho ze zékladnich pozadavki
na tvorbu zpravodajskych obsahti nabizi Tomas Trampota dva zakladni vyznamy. Zaprvé se
jednd o objektivitu jako proces ,uzivani faktii a zobrazovani reality tak, aby co nejvice
korespondovalo s redalnym stavem véci* a zadruhé 1ze podle Trampoty na tento pojem nahlizet
jako na ,,soubor profesnich postupii, které reportéri pouzivaji, aby produkovali vypovedi

narokujici si vysokou miru pravdivosti (Trampota, 2006, s. 144).

Americka sociolozka Gaye Tuchmanova (1972, s. 661) pojmenovala tii faktory, které
maji vliv na pojeti objektivity ze strany novinare. Jedna se o formu, meziorganizacni vztahy a
obsah, pfi¢emz formou jsou mysleny jednotlivé atributy zpravodajskych postupt pifi tvorbé
konkrétnich medialnich sdéleni jako jsou citace ¢i odkazovani, obsahem autorka mysli
novinatrovy predstavy o socialni realité a jeji jednotlivé prvky, které povazuje za samoziejmé,
coz také souvisi s jeho zkuSenostmi z mimoorganizacni urovné, které se vyrazné na zvolenych

postupech a chépani urcitych problematik ze strany novinare projevuji.

Tématem zpravodajské objektivity se v ramci svého Zivota hloubé&ji zabyval i Svédsky
profesor Jorgen Westerstdhl. Ten v roce 1983 predstavil vlastni pojeti této problematiky, kterou
rozdélil na dvé zékladni casti — fakti¢nost (factuality) a nestrannost (impartiality), pfi¢emz
k témto faktortim pfisoudil jesté dalsi atributy: pravdu (truth) a relevanci (relevance) zatadil k
faktinosti a pod nestrannost zahrnul jesté vyvazenost (balance) a neutrdlni prezentaci (neutral

presentation) (Westerstahl 1983, s. 405).

Atribut pravdy ¢i pravdivosti je z pohledu zkoumani trovné objektivity daného sdéleni
soustiedény na jeho faktickou a vécnou stranku, tzn. zdali se pfenaSena informace co nejvice
pfiblizuje readlné udalosti. Pojem relevance poté zahrnuje rozsah informaci 1 pfitomnost
dostate¢ného poctu zainteresovanych subjektli v konkrétnim medidlnim obsahu, miru jejich
vyznamu ve spojeni s danym tématem a také zohledituje miru pfinosu ¢i uzitecnosti celého

sdéleni vi¢i konecnym piijemctim (Trampota 2006, s. 145-146).

Podle Denise McQuaila vyvéazZenost z Westerstdhlova schématu odkazuje na stejny
prostor vénovany vSem zainteresovanym stranam sporu ¢i nazorim a pohledim na

komunikovany déj ¢i téma, piiCemZ co nejvetsi miry nestrannosti mediadlniho obsahu novinaf
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dosahne v kombinaci s jeho neutralnim prezentovanim. McQuail (2010, s. 174) déale dodava, ze
na rozdil od atributu fakti€nosti neni nestrannost nutnou soucasti objektivity, jelikoz
predpokladéd existenci ndzorové rozmanitosti zprostfedkovateld (napf. stranicky tisk), ktefi

nabizi pohledy na vytéZovany piedmét z riznych stran.

4.3 QOdstupniovana rovnost, relevance a mocensky bonus

V ohledu kvantitativniho pfistupu k méfeni nestrannosti, coz je soucast i v této praci
popisovaného vyzkumu, je podle Jana Ktecka ,,zdkladnim vychodiskem pro posuzovaini
nestrannosti koncept rovnosti, tedy normativni pozadavek, podle néjz maji vsichni aktéri stejny
prostor nebo alespon stejnou moznost pristupu do vysilani“ (Ktecek 2022, s. 112). V praxi jsou
pak podle n¢&j aplikovatelné tii rtzné piistupy, a to rovnost minimalni, absolutni a
odstupiiovana, pti¢emz prvni typ predpoklada alespon néjaky vénovany prostor pro vSechny
aktéry ucastnicich se voleb, absolutni rovnost vyzaduje pro kazdy subjekt rovny podil na
prostoru a rovnost odstupfiovand ,je realizovand spise v souvislosti se zavedenéjsimi
politickymi aktéry a predjima pozadavek na posouzeni jejich ,,vyznamu* ¢i ,,zastoupeni
(Ktecek 2022, s. 117). Jista relevance subjektu, na kterou se posledni zminény druh nestrannosti
odkazuje, muze byt pfi své konkrétné aplikovatelné definici zna¢né problematickym prvkem,
jelikoz neexistuje jedno spravné a vSeobecné aplikovatelné feSeni, které by v plné mifte
spolecenskou relevanci subjektu definovalo, aby se nasledné& jeji pomoci prokazatelnym
zpusobem mohla poméfovat objektivné odstupniovany piistup médii. Podle Kiecka je
,relevanci strany nebo kandidata mozné vycislit ruznymi zpiisoby: poctem mandatii
v zdkonodarnych organech, procentudlnim ziskem ve volbach, délkou piisobeni na politické

scené nebo primo ve vidde apod. © (Kiecek 2022, s. 122).

S timto chovanim médii obecné souvisi 1 jejich ptistup k vybéru zprav a jejich obsahu,
ktery zprostredkuji svym kone¢nym piijemcim. Ty se totizZ v rdmci tohoto procesu fidi fadou
faktord, jez jsou v odbornych mediélnich kruzich ¢asto oznaovany jako zpravodajské hodnoty.
Doktorka Irena Reifovd je ve své publikaci Slovnik medidlni komunikace popisuje jako
wvilastnosti extramedialni udalosti, které urcuji pravdépodobnost toho, zda bude udalost
prevedena na zpravu a ddle jako takova mediovana® (2004, s. 76). Jednémi z Casto odborniky
zminovanych ryst udalosti, které nasledné ptispivaji k jejimu prevedeni do formy mediované
zpravy, je urCitd mira jeji relevance a vazeb na mocenské organy. Napftiklad norSti medialni

vyzkumnici Johan Galtung a Marie Holmboe Rugeova ve své praci publikované v roce 1965
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zabyvajici se analyzou zahrani¢niho zpravodajstvi, definovali celkem 12 hlavnich faktort a
n¢kolik navazujicich podfaktort, které se podle nich vyznamnym zptsobem podileji na procesu
zatazeni dané udalosti mezi komunikované zpravy. Mezi témito hodnotami zmifiuji i prvek
vyznamnosti (meaningfullness), ke kterému zatrazuji jesté doplnujici vlastnost relevance a také
samotny faktor vazby udalosti k elitnim osobam (reference to elite people) (Galtung et
Rugeova, 1965, s. 70-71). V roce 2001 vydali revizi k tomuto seznamu zpravodajskych hodnot
britsti akademici Tony Harcup a Deirdre O'Neillova, ktefi se ve svém vyzkumu zabyvali
analyzou zpravodajstvi britského tisku a ktefi hned jako prvni faktor definovali jako mocenské
elity (the power elite), tedy ,,pribéhy tykajici se mocnych jednotlivcii, organizaci nebo instituci
(2001, s. 279). Toto uvazovani médii a jejich pracovnikil pfi tvorbé zpravodajského obsahu tak
zpravidla vede kurcité struktufe zprav, které ma tendenci preferovat takové informace a
udalosti, které jsou spjaty se subjekty ve vladnoucich pozicich, tedy naptiklad i vladnoucimi

politickymi stranami a jejimi pfedstaviteli.

V podobném duchu se vyjadiuje i samotnd Ceska televize, ktera pred volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR 2021 zvefejnila pravidla ohledné souvisejiciho
ptedvolebniho a volebniho vysildni. Zde se zmifluje nejprve o vztahu relevance a vyvazenosti,
a to ve smyslu, Ze ,,casovy prostor, ktery je dan jednotlivym politickym strandam a hnutim, musi
byt ve svem celku vyvazeny*, pti¢emz ,,vyvdzenost se posuzuje zejména podle vahy jednotlivych
politickych stran v demokratické spolecnosti, odvozené predevsim z vysledkii voleb do hlavnich
organii zastupitelské demokracie” (Ceska televize 2021, s. 2). V daldim bodé pak jesté dodava,
ze takto odstupfiovana rovnost pfi stanovovani ¢asového prostoru vénovaného predstavitelim
konkrétnich stran, hnuti ¢i volebnich koalic se tykd zejména vysilani zpravodajskych ¢i
publicistickych potadil, a ze dany postup ,,bude umeérny politickému a spolecenskému vyznamu
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jednotlivych kandidujicich subjektii* (Ceska televize 2021, s. 3). Ve stejném textu je také
vyjadiena potieba ,,zajistit, aby pomeér mezi diskusnimi vystoupenimi cinitelii vladnich stran a
stran opozicnich byl v souhrnu poskytnutého prostoru priblizné vyrovnany* (Ceska televize
2021, s. 4). Na zéklad¢ vlastni empirické zkuSenosti Jan Kiecek dodava, ze v této spojitosti se
projevuje ,zjevnd preference byvalych viadnich stran (toho casu v opozici) oproti stranam bez
minulého vladniho angazma*, pticemz zdroj tohoto chovani shleddva ve vlivu novinatskych

rutin a dalSich forem stranéni vyplyvajicich pfevdzné z osobnostni roviny ¢lend redakce

(Ktecek 2022, 149).

S vySe uvedenymi fenomény pii vyzkumu objektivity se poji 1 naptiklad teorie tzv.

mocenského bonusu. Jan Kiecek ve své polemice ohledné mocenského bonusu shrnuje, Ze
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., Vwkon moci s sebou nutné nese zvySenou miru medialni prezentace “, na coz je podle néj nutné
pfi interpretaci dat ohledné pozornosti médii viici jednotlivym subjektim pamatovat (Kiecek
2018, 102). Dansti profesoii Claes de Vreese a Erik Albaek popisuji mocensky bonus jako
vztah mezi politickou moci subjektu a medidlni pozornosti jemu vénovanému, pii¢emz v ném
plati, ze ¢im silnéjsi politickou pozici dany subjekt zastava, tim vEtsi pozornost ze strany médii
se mu dostava (2011, s. 265). Z toho dale podle autort vyplyva, ze ,, politicka struktura kazdé
zemé a jeji vnitini rozloZeni moci maji diisledky pro medialni pozornost, které se dostava
riiznym politickym aktériim: Cim nerovnomérnéji je moc rozdélena napiiklad mezi viddou a
opozici, tim nerovnomeérnéji bude pozornost médii rozdélena mezi témito politickymi aktery

(de Vreese et Albaek 2011, s. 265).

Jejich dansti kolegové Christoffer Green-Pedersen, Peter B. Mortensen a Gunnar
Thesen vnimaji miru aplikovani mocenského bonusu jako vyusténi snahy novinafa vyvazit dveé
castecné protichiidné normy. Prvni z nich je role médii jako tzv. hlidaciho psa, kterd spociva
v zaméteni na spoleCenské problémy s diirazem na odpovédnost stavajicich predstavitel vliady,
s ¢imz se také izce vaze odpovidajici forma a objem jim vénované medialni pozornosti (Green-
Pedersen, Mortensen et Thesen 2017, s. 132). Za druhé je to pak obecny pozadavek na
objektivni a nestrannou zurnalistiku, ktery naopak po médiich vyzaduje, aby dand pozornost
byla rovhomérné vénovana obéma stranam politického konfliktu (Green-Pedersen, Mortensen
et Thesen 2017, s. 132). Vztah téchto dvou thli pohledu pak podle autorti zavisi na konkrétnim
politickém kontextu, pfi¢emz napiiklad v obdobi konani voleb se ocekava, ze média budou
pokryti volebniho souboje vyvazovat stejnym prostorem pro vSechny zainteresované strany,
coz by mélo vést ke snizeni aplikace mocenského bonusu (Green-Pedersen, Mortensen et

Thesen 2017, s. 132).

4.4 Kritika objektivity

V zéavislosti na Casto obtizn€ uchopitelném pojeti tohoto normativniho poZadavku a
diskutabilni proveditelnosti vSech jejich dil€ich slozek ze strany tviirce zpravodajského obsahu,
je tadou odborniki koncept objektivity zpochybnovan. Nejcastéji se v souvislosti s takto
vyjadienymi obavami objevuje oznacovani objektivity jako ,,nedosazitelného idealu* (Reifova

2004, s. 197).

Jiz v dobé¢, kdy se zacala objektivita v medialnich systémech pievazné demokratickych

rezimu teprve formovat, Celil tento princip novindiské profese kritice. Naptiklad na zacatku 20.
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stoleti byl marxistickou teorii v souvislosti s objektivitou médii odmitnut jeden z jejich
zakladnich prvkd, a to konkrétné existence zurnalistické absolutni pravdy. Roli zde podle této
ideologie hraji tfidni rozdily v rdmci spolecnosti, které jejich jednotlivé zastupce z fad novinait
stavi do rozdilnych perspektiv vnimani svéta a tim vyrazn€ narusuji jejich schopnosti dosahnout
univerzalné objektivniho sdéleni. Diskuse nad platnosti objektivity neni vSak historicky pouze
predmétem politickych stietil riizn€ pojatych medidlnich systémi, naopak své pochyby nad jeji
udrzitelnosti vyjadiuje fada autor napfi¢ riznymi usporddanimi. Podobné se totiz vyjadiuje
napiiklad Tomas Trampota (2006, s. 147), ktery povazuje objektivitu zpravodajstvi vzdy za
relativni, a to vzhledem k jist¢ mife tendenCnosti tviirce obsahu, kterd prameni z jeho

historického, socialniho ¢i ekonomického a kulturniho kontextu.

Denis McQuail se ve své kritice zaméfuje na jednotlivé slozky objektivity, u kterych ve
vétsi mife neptedpokladd jejich redlné naplnéni. Atribut relevance a jeho téméf nemozna
obecné aplikace znovu souvisi s rtizné situovanym uchopenim hodnot na strané¢ novinaie
(média) a jeho casto rozsdhlého a rGznorodého publika, pficemz jiz souvisejici vybér
konkrétnich udalosti k nasledné mediaci je casto zékladnim rozporem ve schopnosti média tuto
zasadu dodrzovat. Nestrannost pak McQuail (2016, s. 116-117) povazuje za témét
nedosazitelnou predevSim proto, ze ,, neutralni pozice neni prirozend...nemluvé o potiebé

ziskavat zajem a pozornost publika “.

Americky profesor Theodor L. Glasser spojuje s poZzadavkem objektivity veétSi miru
zodpové&dnosti na stran¢ novinare viici subjektu, o kterém ve svém sdéleni referuje, coZ ma za
nasledek mj. oslabeni spolecenské pozice média jakoZto opozi¢ni a kontrolujici sily vici
establishmentu a vladnouci elité. Diraz na objektivitu dle Glassera (1984, s. 15) také brani
novinafi v praci s vét§im podilem kreativity a predstavivosti, ¢imZ dochazi i ke transformaci

zurnalistiky jako takové smérem k nevaSnivému a mechanickému procesu.

Velkd mira zodpovédnosti médii nasledné¢ podle jiného pohledu vyustuje ve vétsi
alibismus a pfeneseni jeji tihy na tieti strany. Gaye Tuchmanova (1972, s. 662) uvazuje nad
pojmem objektivity jako nad souborem rutinnich postupli zahrnujici pouzivani formélnich
slozek jako jsou uvozovky ¢i odkazovani na zdroje, které pouzivd konkrétni novinaf jako
soucast ,.strategického ritudlu®, za Gcelem vlastni ochrany pfed pochybenim a naslednou

kritikou.

Nad aktudlni platnosti poZadavku objektivity médii ze strany vefejnosti se zamysli polsky

novinaf a publicista Piotr Legutko. Ten si v§im4, Ze znacnd Cast spolecnosti pouziva média
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jakozto prostiedky pro utvrzeni vlastnich ndzora a pohledl na svét, pficemz pro n€ maji smysl

jen takova sdéleni, kterd svym vyznénim s témito piesvédcenimi koresponduji (Legutko 2012).

5  Predpojatost

V souvislosti s pozadavkem na zpravodajskou objektivitu jsou ¢asto zminiovany i formy
chovani médii, které brani jeho napliiovani. Jednim z nich je také tzv. ptedpojatost, s jejimiz
definicemi a uchopenim od vybranych autort se Ize seznamit v nasledujicich odstavcich této

kapitoly.

Ptedpojatost, nebo také z anglického jazyka pouzivany vyraz bias, je podle autori
Grameho Burtona a Jana Jirdka (2001, s. 299) ,, deformace v medialni reprezentaci, zpiisobend
vedomym deformovdnim sdéleni, neuvédomovanym pomijenim néjakého aspektu, hodnotovou
orientacl podavatele nebo vzdajemnou inspiraci médii . Dodavaji vSak, Ze samotné uréeni a
orientace v pojmu je zna¢n¢ problematickou zalezitosti, jelikoz medialni obsah samotny se jen
slozité¢ pfiblizuje k neutrdlnimu vyznéni, a to pfevazné z diivodu dobového, kulturniho a
hodnotového kontextu, v ramei kterého jednotlivi autofi 1 média jako celky participuji. Urcitou

formu ptedpojatosti pfi tvorbé zpravodajského obsahu povazuji autofi za nevyhnutelnou

(Burton a Jirak 2001, s. 300).

Britsky profesor komunikace Barrie Gunter (1997, s. 12-13) se v jednom ze svych d¢l
vénuje zkoumani nestrannosti a pfedpojatosti v ramci televizniho vysilani zpravodajstvi, a to
tim zptisobem, ze vybird konkrétni obsahy kritizované tfetimi stranami z nedostatku objektivity
a podrobuje je vlastni analyze. Na ziklad¢ této Cinnosti si mimo jiné v§imda, Ze samotna
predpojatost zacind jiz v moment€ provadéni sbéru a navazujici selekci informaci pro naslednou
mediaci, které Casto reflektuje zakladni hodnotové postoje novinate i jeho publika. Pfi vlastnim
vyzkumu se pak setkéaval s kritikou a poukazanim na predpojatost sd€leni vétSinou jen tehdy,
kdy dan¢ vyznéni nekorespondovalo s ndzorovym nastavenim na strané piijemct (Gunter 1997,

s. 13).

V tomto ohledu se také vyjadfuje americky profesor William David Sloan (2007, s. 4),
ktery tvrdi, Ze ,,vétSina z nds ma tendenci hodnotit medialni zaujatost ze své viastni perspektivy
— ze své vlastni zaujatosti*, pti¢emz ve chvili, kdy se znénim daného sdéleni jako jeho ptfijemce
souhlasime, mame tendenci jej povaZzovat za spravné a objektivni a v opacnych ptipadech pak
za pfedpojaté. Sloan ve své publikaci také definuje fadu typickych charakteristik pfedpojatého

medidlniho obsahu, mezi které fadi naptiklad zaujatost, jednostrannost, nevyvazeny vybér a
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prezentaci, temperamentni a emociondlni pfistup, personalizovany usudek ¢i predispozici a

preferenci (Sloan 2007, s. 6).

Americky profesor Robert Matthew Entman (2007, s. 163) nachazi pro piedpojatost tii
ruzné roviny, z kterych lze tento pojem chéapat. Nejprve vnima piedpojatost jako formu
zkresleni udalosti (distortion bias) ze strany daného zpravodajského média, které timto
zpusobem upravuje realitu a jeji podobu ve svém sdé€leni falSuje. Dale pojmenovava tzv.
obsahovou pfedpojatost (content bias), kterd se vztahuje k nevyvazenému zpravodajstvi a
upfednostinovani jedné strany pied druhou, zejména pak pii referenci napiiklad o politickém
konfliktu. Tretim druhem piedpojatosti je zaujatost novinare pii tvorbé sdéleni (decision-

making bias), ktera se vaze k jeho osobni motivaci a uvazovanim nad danym tématem.

Podle Denise McQuaila (2010, s. 198) patii mezi nejcastéj$i formy zaujatosti ve
zpravodajském obsahu zkreslovani reality, poskytovani negativniho obrazu o mensinach ¢i
zlehcovani role Zen ve spolecnosti, piipadné uptednostiiovani konkrétni politické strany nebo
ideologie obecné. Ve své starsi publikaci se vénuje predpojatosti hloubé&ji a prichazi i s jeji
koncepci, ze které je patrné, ze forma mediadlni pfedpojatosti mize byt oteviena (open) nebo
skryta (hidden) a zaroven imyslna (intended) nebo neumyslna (unintended). V navaznosti na
tyto znaky pak urcil konkrétni podoby ptedpojatosti, mezi které uvedl zaujatost (partisanship)
jako predpojatost otevienou a zamySlenou, propagandu jako predpojatost skrytou a
zamySlenou, nevédomou zaujatost jako ptedpojatost otevienou a nezamyslenou a také ideologii
jako pfedpojatost skrytou a nezamyslenou (McQuail 1992, s. 193). Celé schéma konceptu

zminéného McQuailem si 1ze prohlédnout v pfilozené tabulce €. 1.

Oteviend Skryta
Zamyglena | Z2Watost
(Partisanship) Propaganda
Nevédoma
Nezamy’@lené Zaujatost
(Unwitting bias) | Ideologie

Tabulka €. 1: Schéma zpravodajské predpojatosti dle Denise McQuaila (1992, s. 193).

Profesofi a autoti z americkych univerzit Dave D'Alessio a Mike Allen (2000) provadéli
metaanalyzu dat vyzkuml zamétenych na predpojatost médii v ramci prezidentskych volebnich

kampani od roku 1948 a na zaklad¢ takto ziskanych dat urcili tii zékladni typy nejCastéji
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uzivanych forem ptedpojatosti. Prvnim z nich je ptfedpojatost ve fazi proces vybéru informaci
vpusténych do medialniho sdéleni, v originale gatekeeping bias, kterd se projevuje pfi selekci
udalosti a informaci, které se nasledné maji ¢i naopak nemaji stat soucasti medidlniho obsahu.
Druhy nejcastéji vyskytujici se druh predpojatosti ve zkoumanych analyzach oznacili autofi
jako ptedpojatost pokryti a vaze se k objemu medialniho prostoru, ktery je jednotlivym stranam
urcitého konfliktu, v tomto ptipadé politickém, vénovan. Poslednim autory pojmenovanym
typem predpojatosti je nazorova predpojatost. Ta se pak v rdmci konkrétnich sdéleni projevuje
pritomnosti vlastnich nazor a subjektivniho postoje k problematice ze strany novinare, coz
casto nasledné vede k uzivani hodnoticich vyrazl a déleni jednotlivych slozek rozebiraného

tématu na pozitivni a negativni (D'Alessio et Allen 2000, s. 133-135).

6 Tematicka agenda

Jednim z pfedméti zkoumani této prace bude i tematickd agenda, se kterou redakce
Ceské televize ve sledovaném vzorku pofadil jednotlivé kandidujici subjekty spojovala, a to
prevazné prostfednictvim prostoru k vyjadfeni, ktery byl stranam a hnutim v danych kontextech

vénovan.

S touto problematikou se v kruzich medialnich studii uzce véaze teorie nastolovani
agendy (agenda setting), kterou poprvé definovali v ramci svého vyzkumu zabyvajicim se
medidlnim pokrytim americké prezidentské volebni kampané vroce 1968 Maxwell E.
McCombs a Donald L. Shaw. Ti nastolovani agendy popisuji jako proces, kdy ,,masmédia
vaucuji pozornost urcitym otazkam, vytvareji verejny obraz politickych osobnosti a neustadle
predkladaji predméty, které naznacuji, o cem by jedinci v mase méli premyslet, o cem védet, o
¢em mit pocity* (McCombs et Shaw 1972, s. 177). V zavéru shrnujicim poznatky z analyzy pak
na zaklad¢ vysledkli dotaznikového Setfeni konstatovali, Ze média méla na usudky volict
ohledné diileZitosti jednotlivych témat kampané znaény vliv (McCombs et Shaw 1968, s. 180).
Tato teorie tak pracuje s myslenkou, ze medidlni sdéleni plsobi na pfijemce mj. tim, Ze je
vystavuji jen urcité Skale témat, kterd jsou nasledné diky své pfitomnosti napii¢ medidlnim
prostfedim vnimana na stran¢ publika za diilezita, coz se projevuje ptevazné v delSim ¢asovém
horizontu, a tak se jednd o jeden z dlouhodobych ucinkd médii (Trampota 2006, s. 112).
Americky politolog Bernard Cecil Cohen se v ohledu schopnosti médii urovat agendu, a tedy
1 pfedmét navazujici spolecenské diskuse takto: ,, Zpravodajska média mozna nemohou lidem s

uspéchem sdeélit, co si maji myslet, jsou ovSem mimoradné uspésna ve sdélovani svym ctenarim,
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na co maji myslet“ (Cohen 1963, s.13).

V roce 1996 americti vysokoskolsti profesofi v oboru medidlni komunikace Everett
Rogers a James W. Dearing specifikovali tfi jednotlivé kategorie agend, které se vzajemné
prolinaji a ze kterych zaroven vychazeji odlisné vyzkumné tradice, piic¢emz se konkrétné jedna
o agendu medialni, vefejnou a politickou (Dearing et Rogers 1996, 5-6). Za klicovy parametr
v rdmci ovéfovani relevance daného tématu pak povazuji vyznacnost (salience), pfi¢emz
primarnim cilem provadénych analyz byva zjisténi jeji miry u konkrétnich problematik,
sledovéani zmén stupné vyznacnosti dané¢ho tématu i patrani po divodech, pro¢ k témto zménam
dochazi (Dearing et Rogers 1996, 5-6). Tomas Trampota mluvi v této souvislosti jesté o
intermedidlni agendg¢, tedy sklonu médii ,,prrebirat témata jinych médii, pticemz déle vyzkumy
tematické agendy a jejiho nastolovani rozdéluje dle ¢asového pokryti na hierarchické studie
zabyvajici se analyzou konkrétni agendy ve specifikovaném casovém tUseku a dile na
dlouhodobé¢ studie, které se naopak zabyvaji proménou intenzity mediaci riznych agend

v ramci del$iho ¢asového horizontu (Trampota 2006, s.113-114).
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B. Prakticka Cast

7 Metodologie

V této Casti prace se lze nejprve seznamit s uchopenim vyzkumu, jeho cili, zvolenou
metodologii, vyzkumnymi otdzkami, zkoumanym souborem obsahid ¢i jednotlivymi
sledovanymi proménnymi. V druhé fazi je mozné ziskat informace o pribc¢hu analyzy a
samotnych datech, kterd byla prostfednictvim aplikované metody nacerpana, a ktera tak

nasledné slouzila i jako zdroj pro odpovédi na polozené vyzkumné otazky.

7.1 Cil a struktura vyzkumu

Primarnim cilem této préce je zjistit, do jaké miry Ceska televize v rAmci svého vysilani
pted volbami do Poslanecké snémovny na podzim 2021 napliiovala normativni ocekdvant, ktera
jsou na ni ze strany odborné i Siroké vetejnosti kladena, a to v souvislosti s blizicim se terminem
parlamentnich voleb a s nim spojenym politickym bojem o hlasy voli¢ii. Tyto naroky vefejnosti
se nejCastéji projevuji v podobé pozadavkll na zprostiedkovani objektivnich a vyvéazenych
informaci, pficemz svou oporu mohou nalézt jak v zdkonech, tak i internich ptedpisech.
Napriklad v praci jiz zminovany Zakon ¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani (3.3 Legislativni upravy vysilani) hovoii ve své €asti vénované obsahu
programi o tom, Ze ,, provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytvareni nazoru “, ptiemz ,, nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddeleny
od informaci zpravodajského charakteru “. Eticky kodex novinare, tedy soubor psanych norem
vydany Syndikatem ceskych novinait vroce 1998, zdiraziuje, ze ,,obcan mad prdavo na

objektivni obraz skutecnosti a vtomto ohledu je novindf mimo jiné povinen ,,dbdt na

rozliSovani faktii od osobnich nazorii“ (Syndikat ceskych novinait 1998).

Detailnéji je problematika objektivity médii v ramci této prace rozebrana v kapitole €.
4, kde se lze seznamit s jejimi definicemi i koncepty od fady autorti. Pro samotny vyzkum je
pak nejpodstatnéj$i uchopeni objektivity ze strany Jorgena Westerstahla, jenz ptichazi
s rozdélenim tohoto pojmu na dalsi veliiny, mezi které fadi fakticnost a nestrannost (1983).
Pravé dodrzovani zasad nestrannosti ve vysilani Ceské televize ve sledovaném obdobi
pfedstavuje pro tuto praci kliovy pfedmét analyzy, pficemzZ konkrétné se jednd o kritéria

vyvazenosti a neutrality, které Westerstahl pod nestrannost zahrnuje.
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Mirou aplikované vyvazenosti se bude prace zabyvat formou analyzovani prostoru,
ktery dostaly jednotlivé politické subjekty ve vysilani CT, at’ uz se jedné o Eetnost nebo ¢asovy
rozsah jejich promluv, které vefejnopravni televize ve zkoumanych pfispévcich
zprostiedkovala. Neutralita pak bude sledovana pfevazné na zakladé pfitomnosti hodnoticich
soudil v publikovanych vypovédich ¢lent redakce Ceské televize smétujicich viiéi politickym

uskupenim nebo jejich jednotlivym zastupcim.

Kromé dodrzovanim vyty&enych principti objektivity ze strany CT se bude nasledujici
vyzkum zabyvat i tematickym zasazenim analyzovanych pfispévka. Zajimat jej bude nejen
s jakou &etnosti Ceska televize ve své zpravodajské relaci informovala o volebni tématice, ale

také s jakou agendou nejcastéji spojovala konkrétni politické subjekty ¢i individualni politiky.

7.2 Obsahova analyza

Za ucelem dosazeni vytyCenych cilii analytické casti této diplomové prace bude
aplikovana metoda kvantitativni obsahové analyzy. Tu némecky profesor komunikace a
medidlnich studii Helmut Scherer definuje jako metodu ,,pro systematicky a intersubjektivné
overitelny popis komunikacnich obsahii, vychazejici z védecky podlozen¢ho kladeni otazek™,
pfi¢emz je pro tento pfistup k analyzovani obsahii charakteristickd prace s velkym mnoZstvim
strukturovanych dat se znacnou moznosti jejich nésledné ovéfitelnosti (Scherer in Schulz et

Reifova 2004, s. 29-30).

Ameri¢ti profesofi zabyvajici se masovou komunikaci a jejim zkoumanim Roger
Wimmer a Joseph Dominick (1994) pojmenovali jednotlivé kroky, které maji vést ke
spravnému pouZiti obsahové analyzy medidlnich sdéleni. Jednd se o formulaci vyzkumnych
otazek a hypotéz, definici zkoumaného souboru populace a néslednou selekci jemu
odpovidajicimu vzorku, vybér a definici zdkladni jednotky vyzkumu, konstrukci
analyzovanych kategorii obsahu, vytvofeni systému kvantifikace, zaskoleni i€astnicich se
kodovact, provedeni pilotniho vyzkumu, kodovani obsahu, analyza nasbiranych dat a vyvozeni

zaveéra (Wimmer et Dominick 1994, s. 167-168).

Podle doktora TomaSe Trampoty a Martiny Vojtéchovské (2010) predstavuje
elementéarni princip kvantitativni obsahové analyzy tvorba obsahovych kategorii jednotlivych
proménnych, které maji zahrnovat konkrétni hodnoty ziskané provedenim vyzkumu. Zakladni
analyzovany prvek celého zkoumaného vzorku oznacuji jako tzv. kédovaci jednotku, pficemz

vysledované proménné atributy v rdmci dané¢ho obsahu jsou zaznamenany do tzv. kodovaci
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knihy a cely proces takto zpracovaného medialniho obsahu je nazyvan kdédovani (Trampota et

Vojtéchovska 2010, s. 106).

Mezi pozitivni vlastnosti této metody zkoumani medidlnich obsahti se fadi prevazné
piesnost vyzkumu piinasejiciho hlavné Ciselna data, kterd mohou byt relativné nezavisla na
samotné osob¢ provadéjici analyzu, ziskané vysledky mohou byt jednoduSe ovétitelné na
zaklad€ opétovného zkoumani pfi aplikovani stejnych postupt a také je lze Casto zobecnit na
vetsi ¢ast populace (Hendl 2016, s. 45). Za jeji hlavni slabiny a nedostatky je pak povazovéana
absence kontextu, ktery by vice objasnil pozadi ziskanych dat, na které kvantitativni vyzkum
snizuje analyzovanou skutecnost a také vliv osoby vyzkumnika, ktery se projevuje pievazné
v podobé tvorby systému kategorii proménnych, coz znaénym zptisobem dopadd na podobu

vysledkd (Trampota et Vojtéchovska 2010, s. 110).

Pti sestavovani jednotlivych Casti vyzkumu se tato prace inspirovala u fady analyz, na
které tematicky 1 metodologicky navazuje. Jedna se pievdzné o takové vyzkumy, které byly
provedeny na zaklad¢ zadani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kterd se monitoringem
dodrzovani zasad ptedvolebniho vysilani v souladu se svou ¢innosti zabyva. Konkrétné se jedna
o vyzkum agentury FOCUS (Centrum pro socidlni a marketingovou analyzy, spol. s.r.o.), ktery
se nejprve zamé&fil na vysilani programi Ceské televize ped volbami do zastupitelstev obci a
do Senatu PCR v roce 2018 a v druhém piipadé pak na vysilani vybranych pofadii Ceské
televize i Ceského rozhlasu v obdobi pied parlamentnimi volbami v ¥jnu 2017. Déle se jedna
o vyzkum provedeny Centrem pro mediélni studia (CEMES) zabyvajici se vysilanim CT a CRo
v obdobi pied volbami do zastupitelstev krajii a Senatu PCR 2016. Analyza agentury FOCUS
zvefejnénd vroce 2018 pak piredstavovala nejzasadnéjSi zdroj inspirace pii skladbé

vyzkumnych otazek a na n¢€ navazujicich sledovanych proménnych a jejich hodnot.

Ackoliv vSechny tyto zminéné analyzy byly provedeny zapojenim jak kvantitativnich,
tak castecné 1 kvalitativnich postupli vyzkumu, pro tcely této diplomové prace bylo pracovano
pouze s jejich kvantitativni ¢asti, ktera ve vSech ptipadech predstavovala nejzésadnéjsi slozku
badani. Timto zplisobem dochéazelo ke zkoumani otazek spojenych prevazné s problematikou
objektivity a jejich jednotlivych principtli, at’ uz se jednd o celkovy pocet a stopadz promluv
zastupcti kandidujicich subjektii nebo vyskyt hodnoticich prvkl ze strany moderatorti a jinych
novinaiti zaméstnanych Ceskou televizi a v neposledni fadé byla takto provedena i analyza

témat, kterym se sledované potfady vénovaly.
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7.3 Analyzovany soubor obsahii a kédovaci jednotka

Pro ucely nasledujici kvantitativni obsahové analyzy zabyvajici se piedvolebnim
vysilanim Ceské televize bude do zkoumaného vzorku obsaht zahrnuta jeji hlavni zpravodajské
relace Udalosti a také diskusni potfady vénované ptredvolebni konfrontaci kandidatti pod
nazvem Pfedvolebni debata a Superdebata. Sledované obdobi zafazené do vyzkumu
piedstavuje 1 mésic pied konanim parlamentnich voleb, konkrétné se jedna o Casovy usek od
7. zat1 2021 do 7. fijna 2021, pficemz analyze podléhaji veskeré dily vySe uvedenych potadi,

které se v ramci této doby objevily na obrazovkach CT.

Jelikoz se jedna o dva zanrové odlisné typy potadi, které podléhaji obsahovému
zkoumani, byly v rdmci operacionalizace vyzkumu zvoleny dvé rizné analytické a kdédovaci
jednotky. V piipadé pofadu Udalosti se jedna o takovy zvukovy a obrazovy piispévek, ktery
byva tematicky ucelen, samostatné uveden a zfetelné oddélen od zbytku ptispévki v ramci
potfadu a zaroven je v ném davan prostor k promluvam konkrétnim zastupcim politickych
subjektl kandidujicich v parlamentnich volbach na podzim 2021. U analyzy série Pfedvolebni
debata ¢i jejiho zaveére€ného dilu Superdebata predstavuje kodovaci jednotku kazdy samostatné
polozeny dotaz ¢i poznamka ze strany moderatora debaty, po které nasledovala souvisejici
odpovéd’ ¢i reakce ze strany respondenta — politického hosta debaty, ptipadné jakdkoliv dalsi
promluva ze strany politického hosta debaty, a to i pokud ji pfimo nepfedchazela zadna otazka
moderatora. Zpravidla se jedna se o bezprostfedni reakce na promluvy dalSich host. Hlavni
inspiraci pro tento postup pii urcovani kodovacich jednotek byl vyzkum vypracovany

agenturou FOCUS.

Jako zdroj celého vzorku obsahti poslouzi vefejny online archiv potadii Ceské televize,

ktery vefejnopravni médium zpftistupiiuje na svych webovych strankdch www.ceskatelevize.cz.

7.4 Vyzkumné otazky

Jak z vySe stanoveného cile této prace vyplyva, hlavni vyzkumna otazka této diplomové
se zabyva tim, zda Ceska televize ve vysilani vybranych pofadii v obdobi jednoho mésice pied
konanim parlamentnich voleb spliiovala souvisejici normativni ocekavani? Aby mohl byt takto
obecné polozeny dotaz zodpovézen, je nutné i za ucelem detailnéjsi strukturalizace vyzkumu
této prace 1 jiz provedenych vyzkumt, pfevazné pak toho, ktery byl v roce 2018 vyhotoven

agenturou FOCUS.
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V piipadé analyzy Ceskou televizi vénovaného prostoru jednotlivym kandidujicim
subjektim za ucelem ovéreni dodrzovani principu vyvazenosti v ramei sledovanych potadd, se
vyzkum zaméfi na vénovany prostor k promluvam kandidujicich subjektii, a to jak z pohledu
jejich rozsahu, tak i jejich Cetnosti. Pravé porovnani prostoru ¢i ¢asu vénovaného k vyjadreni
jednotlivym stranam ¢i nazorim je nejcastéjsi zpusob overovani, zda dané médium dodrzuje

pozadavek vyvazenosti. (Trampota et Vojtéchovska 2010, s. 132-133).

Ohledné¢ promluv vramci sledovanych prispévkit poradu Udalosti bude vyzkum
zamgéien 1 na dalsi typy mluvcich, kteti nezapadaji do kategorie zastupct politickych subjekta
kandidujicich v parlamentnich volbach. Prace bude sledovat i konkrétni politiky a prostor, ktery
v obou zkoumanych potadech dostali k vyjadieni. V této souvislosti byly definovany
nasledujici vyzkumné otazky vztahujicim se k jednotlivym typim potadd, které jsou

predmétem zkoumani.
Zpravodajstvi:

- VOI: Kolik prostoru k vyjadfeni a s jakou cetnosti dostaly jednotlivé
politické subjekty v ramci zpravodajstvi CT?
- VO2: Ktefi konkrétni ptedstavitelé politickych subjektii dostali nejvice

prostoru k vyjadfeni v ramci zpravodajstvi CT?

- VO3: Jaky typ mluvéich ztad nekandujicich subjektt dostaval v ramci

sledovanych piispévcich zpravodajstvi CT nejéastgji prostor k promluvam?
Predvolebni debaty:

- VO4: Kolik prostoru k vyjadfeni dostaly jednotlivé politické subjekty

v ramci predvolebnich debat na CT?

- VOS5: Ktefi konkrétni predstavitelé politickych subjektti dostali nejvice

prostoru k vyjadfeni v ramci pfedvolebnich debat na CT?

Dalsi sada vyzkumnych otdzek se zamé&ii na druhy faktor objektivity definovany
Westerstahlem, a to na neutralitu. Denis McQuail tvrdi, ze neutrality medidlniho obsahu Ize
dosahnout pouze ve chvili, kdy ze strany jeho autora dochazi k ,,oddéleni faktii od nazorii a

vyhnuti se hodnotovym soudiim nebo emotivnim vyraziim ¢i obrazum® (2009, s. 369).

V ramci analyzy predvolebniho vysilani zpravodajstvi Ceské televize a konkrétng

jednotlivych promluv ze strany zastupcii vefejnopravni televize o politickych subjektech bude
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provadény vyzkum sledovat pfitomnost hodnoceni a expresivnich vyrazul, jejichz ptitomnost
v medialnim obsahu zpravidla vede k poruSeni objektivity sdéleni, a naopak ptispiva k jeho
predpojatosti (Sloan 2007). Samotné vyzkumné otazky jsou formulovany za ucelem zjisténi
vyskytu vyse uvedenych prvki porusujicich principy neutrality ze strany novinaitt CT, které

nasledn¢ vedou k formam favorizace a defavorizace urcitych politickych stran a hnuti.

U predvolebnich debat se bude tato cast vyzkumu zabyvat dotazy moderatora
smérovanymi vuci jednotlivym zastupciim politickych stran, pficemz se pokusi rozlisit jejich
valenci. Konkrétn¢ zda se jedna o neutrdln¢ poloZenou otazku, vstiicny dotaz, ktery nahrava
svym podanim na pozitivné vnimatelnou odpovéd’ ze strany dané¢ho politika, nebo o kriticky
dotaz ¢i tvrzeni moderatora, které mé naopak tendenci zpochybnit stanovisko strany ¢i ji jinak

v o¢ich divaka poskodit. Tento ptistup byl zvolen na zéklad¢ vyzkumu agentury FOCUS.
Zpravodajstvi:

- VO6: V jaké mife se ve vysilani zpravodajstvi Ceské televize objevovalo
hodnoceni kandidujicich politickych subjekti nebo jejich jednotlivych

predstavitelii ze strany novinait CT?
Ptedvolebni debaty:

- VOT7: Jakou ptrevazujici valenci mély dotazy moderatorii pfedvolebnich

debat Ceské televize viiéi jednotlivym predstavitelim politickych stran?

Posledni dil¢i cil této prace, z n€jz vychazeji nasledujici vyzkumné otazky, predstavuje
zjisténi, jaké tematické agendé se Ceskd televize ve sledovanych pofadech v souvislosti
s kandidujicim subjekty pfed volbami nejvice vénovala. V piipadé zpravodajstvi bude zkouman
nejen vyskyt volebni agendy v jednotlivych ptispévcich, ale také dalsi komunikovana témata a

jejich reprezentovana spojitost s konkrétnimi politickymi stranami.

U vysilanych debat bude obsahovou analyzou zjiStovano kromé tematické agendy také
cileni jednotlivych dotazl, které byly ve sledovanych potfadech poklddany moderatorem
jednotlivym respondentiim a zaroven i prostor, v ramci kterého na n¢j mohli pozvani politici
reagovat. Jednotlivé ramce zamifeni dotazl byly definovany na zéklad€ provedeného vyzkumu
agenturou FOCUS v roce 2018, ktery sleduje, zda byl poloZeny dotaz mifeny na profesni
kompetence kandidata, jeho osobnostni rysy a moralni integritu, dale jeho hodnotové, ideové a
politické postoje, na chovani kandidata i1 celé strany v kampani, program strany c¢i

vnitrostranické a mimostranické vztahy. V ptipadé€, ze se polozeny dotaz bude vymykat témto
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dopfedu urCenym hodnotam, bude téma dotazu popsano specificky. Jednotlivé kategorie
tematické agendy budou definovany v pribéhu ¢i po skonceni vyzkumu na zéklad€ nasbiranych

dat.
Zpravodajstvi:

- VOS8: Jaké tematické agendy se sledované piispévky zpravodajstvi CT
tykaly?

- VOO: Jak casto se objevovalo téma nadchdzejicich parlamentnich voleb

v ramci sledovanych piispévki zpravodajstvi CT?

- VOI0: Kjakym tématim dostaly jednotlivé politické subjekty prostor k

vyjadieni v ramci sledovanych piispévki zpravodajstvi CT?
Ptedvolebni debaty:

- VOI1: Jakym zplUsobem byly nejcastéji zacilené pokladané dotazy v
predvolebnich debatach CT?

- VOI12: Jaky prostor dostaly jednotlivé politické subjekty k vyjadieni
v souvislosti s jednotlivymi oblastmi zacileni dotazii v predvolebnich

debatach CT?

- VOI13: Jaké tematické agendy se nejCastéji a nejrozsahleji probiraly v ramci

predvolebnich debat CT?

- VOI4: Jaky prostor dostaly jednotlivé politické subjekty k vyjadieni v

souvislosti s tematickymi agendami v ramci piedvolebnich debat CT?

7.5 Proménné

Po definici vyzkumného vzorku, analytické jednotky 1 konkrétnich vyzkumnych otazek
pfichazi na fadu sestaveni kddovaci knihy a stanoveni samostatnych proménnych, které
reprezentuji jednotlivé prvky vyzkumu ptenositelné do méftitelné a jednoduSe zaznamenatelné
podoby (Scherer in Schulz; Reifova et al., 2011, s. 41). NiZe jsou uvedeny analyzou sledované
proménné, prostiednictvim kterych budou nésledné vramci provadéného vyzkumu
zaznamenavany vyplyvajici hodnoty. Ty byly jiz bud’ specifikovany ptfed provedenim analyzy
a nize jsou uvedeny kurzivou, pfipadné byly definovany az v rdmci studia sebranych dat, a to

prevazné pak v souvislosti s vyzkumem tematické agendy.
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Pro oba typy zkoumanych porada byly zvolené mirn¢ odlisné kategorie a inspirace pro

jejich skladbu byla Cerpana ve vyzkumech agentury FOCUS. K sestaveni kddovaci knihy a

naslednému zapisu dat poslouzi tabulkovy procesor Microsoft Excel.

Zpravodajstvi:

A) Prispévek

a.

Datum — Datum vysilani zkoumaného ptispevku. (dd.mm.rrrr)
Stopaz — Délka pfispévku zaznamendna ve vtefinach.

Typ prispévku — Podle zanru ptispevku. (reportaz; zivy vstup, ctend zprava,

kombinovany prispévek,; rozhovor, jiné)
Téma — Téma ¢i témata prispévku.
Specifikace tématu — Blizsi popis téma o némz dany ptispévek referuje.

Postaveni téma parlamentnich voleb — Postaveni téma parlamentnich
voleb v rdmci ptispévku z pohledu vyznamnosti (hlavni téma; vedlejsi téma;

okrajové téma, nepritomno).

B) Promluvy zéstupci kandidujicich subjektt

a. Typ promluvy — O jaky typ promluvy v ramci pfispévku se jedna (Ziva

promluva; promluva ze zdznamu)

Mluvéi — Jméno zéstupce kandidujiciho subjektu, ktery v ramci daného

pispévku dostava prostor k promluvé.

Stranicka identifikace —Prislusnost mluv¢iho ke konkrétni strané, hnuti ¢i
volebni koalici. (SPOLU; ANO 2011; Pirati a Starostove, Svoboda a prima
demokracie; Prisaha — obcanské hnuti Roberta Slachty; Ceskd strana
socidlné demokratickd; Komunisticka strana Cech a Moravy,; Trikolora
Svobodni Soukromnici; Volny blok; Strana zelenych, Otevieme Cesko;
Svycarska demokracie; Moravané; Aliance pro budoucnost; Koruna Ceska;
Hnuti Prameny, Nevolte Urza.cz.;, Aliance narodnich sil; SENIORI 21;

Moravské zemské hnuti; Levice; Pravy blok)

d. Stopaz — Cista stopaz promluvy.

C) Promluvy ostatnich mluv¢ich
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a. Mluvci—zastupce CT — Jméno novinafe, ktery vystupuje v ramci prispévku

nebo jej uvadi a patii do redakce Ceské televize)
i. Pritomnost hodnoceni — Ano; Ne.
1. Typ hodnoceni — Favorizace, Defavorizace.

2. Predmét hodnoceni — Cil, vic¢i kterému bylo hodnoceni
vysloveno, at’ uz se jedna o politickou stranu/hnuti nebo o

konkrétniho politika véetné jeho politické ptislusnosti.

3. Specifikace hodnoceni — Popis konkrétniho ptipadu
favorizace ¢i defavorizace, véetné doslovné citace obsahujici

poruseni neutrality ze strany novinaie CT.

b. Mluvéi — novinaF mimo redakci — Jméno a médium novinafe, ktery

vystupuje v ramci piispévku a nepatii do redakce.

¢. Mluvéi—expert—Jméno, povolani a zaméstnavajici organizace osoby, ktera

v pozici experta komentuje téma v ramci sledovaného ptispevku.

d. Mluvéi vox populi — Jméno, pokud bylo uvedeno a dalsi specifické
oznaceni, které pii promluvé osob nepatiicich do dalSich definovanych
skupin mluvéich redakce CT pouzila (napt. c¢len volebni komise; volic;

ucastnik demonstrace; ...)

e. Mluvéi VIP — Jméno a profese vyznamné osobnosti spolecenského,
kulturniho, uméleckého Zivota, ktera komentuje téma v ramci sledovaného

ptispévku.

Ptedvolebni debaty:

A) Prispévek

a. Datum — Datum vysilani zkoumaného potadu. (dd.mm.rrrr)
b. Nazev poradu.
c. Stopaz — Délka potadu. (hh:mm:ss)

B) Identifikace dotazu

a. Znéni dotazu — Celkové znéni poloZeného dotazu moderatorem debaty.
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Valence dotazu — Proménnd sledujici pfipadnd poruseni zésad neutrality
v ramci poklddani dotazu ze strany moderatora diskuse (neutrdlni dotaz;

vstricny dotaz (nahravka); kriticky dotaz).

Specifikace valence — V pfipad¢, Ze doslo ke kategorizaci dotazu jako vstricny

dotaz nebo kriticky dotaz, bude uvedena blizsi specifikace.

Odpovéd’ na dotaz/Reakce — Tato proménna sleduje, zda se v piipadé
promluvy politického zastupce kandidujiciho subjektu jednalo o odpovéd’ na

polozeny dotaz moderatorem nebo o reakci na promluvu jiného hosta debaty.
Respondent — Jméno predstavitele politické strany, ktery je tazan.

Stranicka prisluSnost — Nazev politické strany ¢i hnuti dle pfislusnosti
tazaného politika. (SPOLU; ANO 2011, Pirati a Starostové, Svoboda a prima
demokracie; Prisaha — obcanské hnuti Roberta Slachly; Ceskd strana socialné
demokratickd; Komunistickd strana Cech a Moravy; Trikolora Svobodni
Soukromnici; Volny blok; Strana zelenych; Otevieme Cesko; Svycarskd
demokracie; Moravané; Aliance pro budoucnost; Koruna Ceskd; Hnuti
Prameny; Nevolte Urza.cz.; Aliance narodnich sil; SENIORI 21; Moravské

zemské hnuti; Levice; Pravy blok)

Stopaz odpovédi — Stopaz odpovédi na konkrétni dotaz ze strany respondenta

vyjadfena ve vtefinach.

Tematické zamétfeni dotazu

Je dotaz zaméreny na profesni kompetence kandidata? (4no,; Ne)

Je dotaz zaméreny na osobnostni rysy, moralni integritu kandidata? (4no,

Ne)

Je dotaz zaméreny na hodnotové, ideové, politické postoje kandidata? (4no;
Ne)

Je dotaz zaméreny na strategii, chovani kandidata v kampani? (4no, Ne)
Je dotaz zaméreny na program strany? (4no, Ne)
Je dotaz zaméreny na vztahy strany s ostatnimi stranami? (4no, Ne)

Je dotaz zaméreny na vnitrostranické vztahy? (4no; Ne)
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Je dotaz zaméreny na strategie, chovani strany v kampani? (4no; Ne)

Je dotaz zaméreny na jiné téma? (4no; Ne)

Specifikace — Blizsi specifikace tématu, které¢ho se dotaz tykal. V ptipade, ze
v ramci této proménné Je dotaz zamereny na jiné téema? bylo zakdédovano Ano,
bude uvedeno téma ¢i tematické oblast, kterého se dany dotaz tykal.
Spontanni projev politika — Uvedeno v pfipadé, Ze se jedna o spontanni projev

politika bez otazky ¢i vyzvy moderatora. (4no,; Ne)
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8 Vysledky analyzy

Nasledujici ¢ast prace seznami Ctenate s vysledky provedeného vyzkumu a zaroven se
prostiednictvim nasbiranych dat pokusi odpovédét na polozené vyzkumné otazky, které podobu
aplikované analyzy konstruovaly. Tento usek je rozd€len do dvou hlavnich kapitol podle typu

sledovanych potadi Ceské televize.

8.1 Udalosti

V ramci zkouméni plnéni principti objektivity ve zpravodajstvi Ceské televize pred
volbami na podzim roku 2021 byly pfedmétem studie jednotlivé pofady hlavni zpravodajské
relace Udalosti, a to v obdobi jednoho mésice pifed konanim samotnych voleb, tedy od 7. zari

do 7. fijna.

8.1.1 Obecny popis vzorku

Konkrétné se jednalo o 31 jednotlivych dili poradu, které se staly objektem provadéné
analyzy a které poskytly pro ucely vyzkumu celkem 141 individualnich vyzkumnych jednotek.
Témi byly tematicky ucelené a zfetelné oddélené piispévky, v rdmci kterych byl dan prostor
k vyjadieni a promluvam politickym zéastupcim reprezentujicim kandidujici subjekty
v nadchdazejicich volbach do poslanecké snémovny. Primérné vychéazelo zhruba 4 a pil
vyzkumné jednotky na jeden celistvy dil poradu. Celkova stopdz analyzovanych piispévki
v ramci vysilani potadu Udalosti, které splituji vySe uvedenou definici, pfedstavovala 5 hodin
18 minut a 35 vtefin. Nejkratsi ptispévek trval 26 vtefin a ten nejdelsi 5 minut 35 vtefin, pficemz
pramérné se jednalo o 2 minuty a 16 vtefin. Casovy vyvoj poétu piispévki, které podléhaly
analyze, nijak nenaznacuje vyznamnéjsi souvislost s dobou konani voleb, coZ lze rozpoznat 1

pfi znazornéni grafu €. 1.
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Graf ¢. 1 — Pocet analyzovanych prispévkii dle vysilacich dni.
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8.1.2 VOI1, VO2: Promluvy predstaviteli kandidujicich subjekti

Provedend analyza vyse uvedenych jednotlivych ¢asti relace Udalosti méla primarné za
cil nalézt odpovédi na polozené vyzkumné otazky souvisejici se souhrnnym zamérem celé
diplomové prace, a to zhodnocenim dodrZovéani objektivity ve vysilani Ceské televize. Prvni
dvé z nich (Kolik prostoru k vyjadieni a s jakou ¢etnosti dostaly jednotlivé politické subjekty v
ramci zpravodajstvi CT? Ktefi konkrétni piedstavitelé politickych subjekti dostali nejvice
prostoru k vyjadfeni v ramci zpravodajstvi CT?) sleduji plnéni principu vyvaZzenosti, a to
prostfednictvim proménné méfici prostor k mluvenému projevu, ktery jednotlivé kandidujici
subjekty a jejich konkrétni zastupci dostavaly ve zkoumanych zpravodajskych piispévcich.
Soucasti této kapitoly je nize uvedena prezentace ziskanych dat, a to v posloupnosti
odpovidajici poradi vySe zminénych vyzkumnych otazek. Zavér kapitoly se pak vénuje na
zaklad€ nabytych poznatkl definici hledanych odpovédi i zasazeni téchto kvantitativnich dat

do souvislosti s teoriemi navazujicim na principy objektivity.

Celkové bylo analyzovano 430 jednotlivych promluv politickych piedstaviteld ve
volbach kandidujicich politickych uskupeni, které byly souvislé a zaroven znatelné oddélené
promluvami jinych mluvéi ¢i ukoncenim daného ptispévku. Pouze ve dvou ptipadech se jednalo
o &teny text, zbytek promluv bylo v rAmci zkoumanych ¢asti vysilani Ceské televize uvedeno
ze zaznamu. Ve sledovaném obdobi tak ve vysilani poradu Udélosti nedoSlo k Zadnému Zivému
zprostiedkovani promluv zéastupcl kandidujicich politickych stran. Celkova stopaz
analyzovanych promluv pfedstavovala 1 hodinu 10 minut a 47 vtefin, pfi¢emz praimérny ¢as na
jednu individualni promluvu tak vychazi na 10 vtefin. Nejdel$i zaznamenand promluva
dosahovala ¢asu 26 vtefin a nejkratsi trvala pouhou vtefinu. Graf €. 2 zndzorfuje rozpolozeni
analyzovanych promluv napfi¢ v§emi sledovanymi vysilacimi dny a 1ze z n€j vypozorovat jen
nepatrny ubytek zprostiedkovanych promluv politikli s blizicim se datem konéni parlamentnich

voleb.

38



30

N
N
N
~
N
w
N
N

25

20

=
[e)]

15

10

o (0]

-

=
09.09.2023 Eeeeee————

=

o
11.09.2023 ———
12.09.2023 Eee——
13.09.2023
14.09.2023 T——
15.09.2023

07.09.2023 == oo
08.09.2023 —
10.09.2023 n—

16.09.2023 I
17.09.2023 moeeeess——
18.09.2023 me————
19.09.2023 " oo
20.09.2023 e—
21.09.2023 e——
22.09.2023 =—— |
23.09.2023 mmmm <
24.09.2023 = S
25.09.2023 mee——
26.09.2023 mmm——m ©
27.09.2023 Toee——
28.09.2023 =— |
29.09.2023 EEE———
30.09.2023 mmmm

01.10.2023 mee—— =
02.10.2023 E—
03.10.2023 === ©
04.10.2023 =oe——
05.10.2023
06.10.2023 mmmm o

07.10.2023 =o—— =

Ny

Graf ¢. 2 — Pocet promluv zastupcu kandidujicich politickych subjektii dle dni.

Za Gdelem ovéfeni miry vyvazenosti, kterou aplikovala Ceskd televize v ramci
analyzovaného tseku vysilani, je nutné porovnat ¢etnost a prostor, tedy pocet a stopaz promluv,
ktery dostali k vyjadreni politici z konkrétnich stran, hnuti a volebnich koalic. Na tivod tohoto
rozboru je vhodné uvést, Ze prostor k vyjadieni ve zkoumaném vzorku potadu Udalosti dostali
zastupci hnuti ANO 2011, Ceské strany socialné demokratické, Komunistické strany Cech a
Moravy, volebnich koalic Pirati a Starostové a SPOLU, hnuti Svoboda a piima demokracie a
volebni aliance Trikolora Svobodni Soukromnici. Zadny zastupce ze zbylych patnacti
v parlamentnich volbach kandidujicich subjekta prostor k vyjadieni v ramci vysilani Udalosti

ve sledovaném obdobi nedostal.

Z rozboru poctu jednotlivych zaznamenanych promluv vychazi, Ze vyrazné€ nejvice se
ke slovu dostavali zastupci hnuti ANO 2011, jejichZ jednotlivé promluvy zprostfedkovala
Ceska televize ve své hlavni zpravodajské relaci 197krat. Predstavitelé dal$ich stran, hnuti i
volebnich koalic se ve sledovaném vzorku potadu objevovali v pozici mluv¢ich znacné¢ méné
Gastéji. Politici reprezentujici Ceskou stranu socialné demokratickou promlouvali k divakim
v 60 piipadech, déale kandidati koalice SPOLU prostiednictvim 57 promluv a v potfadi
nasledovali zastupci koalice Pirdtské strany a hnuti STAN, u nichz celkovy pocet promluv
dosahl hodnoty 49. Politi¢ti reprezentanti hnuti Svoboda a pifima demokracie se v roli mluv¢ich
objevili na obrazovkach CT v daném obdobi 34krat, druhy nejmensi podet promluv byl
zaznamenan u Komunistické strany Cech a Moravy s 31 piipady a na pomyslném poslednim
misté nalezneme v tomto ohledu volebni koalici Trikolora Svobodni Soukromnici, u nichz byly
zakddovany pouze 2 promluvy. Z pohledu poméru promluv se ANO dostalo téméf na polovinu
vSech analyzovanych proménnych (45,81 %), pfiCemz ostatni kandidujici subjekty se k této

hodnoté ani zdaleka nepfiblizily. Jak pocet celkovych promluv, tak i jejich procentualni
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rozpolozeni mezi jednotlivymi stranami, hnutimi a volebnimi koalicemi Ize detailnéji

zpozorovat na grafu ¢islo 3, respektive Cislo 4.

Trikolora Svobodni Soukromnici | 2
Svoboda a pfima demokracie 34
SPOLU 57
Pirati a Starostové [N 49
Komunisticka strana Cech a Moravy | 31
Ceska strana socialné demokratickd 60
ANO 2011 | 197

0 50 100 150 200 250

Graf ¢. 3 — Pocet promluv kandidujicich subjektii.
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= ANO 2011 Ceska strana socialné demokratickd ® Komunistickd strana Cech a Moravy
= Pirdti a Starostové SPOLU Svoboda a pfima demokracie

m Trikolora Svobodni Soukromnici

Graf ¢. 4 — Podil kandidujicich subjektii na poctu promluv (N=430).

Souhrnné doba promluv, které splnily v praci popsané podminky pro jejich zahrnuti do
analyzy jakozto vyzkumné proménné, Cinila v rdmci vysilani Udalosti ve sledovaném obdobi 1
hodinu, 10 minut a 47 vtefin. Z celkového Casu analyzovanych ptispévki zpravodajské relace
Ceské televize tak promluvy tvofily zhruba 22 %. Pokud uvéaZzime porovnani prostoru
k vyjadfeni kandidujicich subjektii z pohledu ¢asu, nenalezneme pfilisné rozdily oproti vySe
uvedenym statistikdm zaloZenych na jejich poc¢tu. Hnuti ANO 2011 v tomto ohledu jesté mirné
navysuje svllj naskok na ostatni, kdyz drzi vice nez 49% podil na celkovém Casu analyzovanych

projevech politikli s celkovou stopazi 34 minut a 43 vtefin. Druhy nejvyssi €as k vyjadieni
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dostali &lenové Ceské strany socialné demokratické, ktefi viak ve vysilani promlouvali
k divakiim ve vyrazn¢ krat§im ¢asovém poméru nez jejich kolegové z vladni koalice. Objevili
se totiz v pozici mluvciho v rdmei vyzkumnych jednotek v celkovém Case 9 minut a 21 vtefin,
coz predstavuje podil na celkové dobé promluv v podobé 13,21 %. Kandidati do parlamentu
z koalice SPOLU dostali o pil minuty prostoru k vyjadieni méné neZ piislusnici CSSD a jejich
pomér se z tohoto hlediska ustalil na 12,5 %. Pirati a Starostové se vyslovili ve sledovaném
obdobi na ¢asovém prostoru celkové trvajicim 8 minut a 13 vtefin, coz ptedstavuje lehce pies
11,5% ucast na vSech analyzovanych prohlaSenich. Vyjadieni zastupc SPD v ramci
sledovanych reportazi bylo divakiim prezentovano na celkovém prostoru 4 minuty 46 vteiin a
komunisté pak ve stejném vzorku potadi mluvili o 12 vtefin mén¢. Volebni koalici Trikolora
Svobodni Soukromnici bylo pro stejny ucel poskytnuto celkem pouze 19 vtetin. Grafy ¢. 5a 6
shrnuji tato ziskana data o stopazi, prostiednictvim které bylo ve vysilani Udéalosti mésic pied

volbami umoznéno vySe zminénym kandidujicim subjektim vyjadiit se k reflektovanym

témattm.
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Graf ¢. 5 — Celkovy cas promluv kandidujicich subjektu.
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Graf'¢. 6 — Podil kandidujicich subjektit na celkové stopdzi promluv.

Druhd vyzkumna otdzka provddéné analyzy se zabyvala mnozstvim a objemem
promluv, které méli k v ramci sledovaného obdobi ve vysilani Udalosti k dispozici konkrétni
politicti zastupci. Z vySe zminénych 7 do voleb kandidujicich subjektti, u nichz byla
zaznamenana promluva, se ke slovu ve zkoumaném vzorku hlavni zpravodajské relace Ceské

televize dostalo celkem 85 jednotlivych pfedstavitelll stran, hnuti a volebnich koalic.

Pii porovnani ziskanych dat vyplyva, ze vyrazné castéji nez zbytek politickych
mluvcich, se k promluvam dostala dvojice zastupcti hnuti ANO 2011 Adam Vojtéch a Andrej
Babi§, kteii k divakim CT promlouvali v pribéhu mésice pred konanim voleb 56krat,
respektive 55krat. Jako treti se vtomto poradi objevuje jejich stranickd kolegyné Alena
Schillerova, jiZ mohli pfijemci zpravodajského obsahu vefejnopravni televize slySet a vidét
zéaroven ve 30 jednotlivych ptipadech. 25 promluv bylo zakdédovéano pfedsedovi hnuti Svoboda
a piima demokracie Tomio Okamurovi a za nim postupné nasleduji ¢lenové Ceské strany
socialné demokratické Jan Hamacek, Jana Mal4d€ové a Jakub Kulhanek s 19, respektive 17 a 13
promluvami. Clen hnuti ANO 2011 Richard Brabec a pfedstavitel volebni koalice Pirati a
Starostové Mikulas Ferjencik hovofili ve vysilani shodné v 11 ptipadech a pomyslnou prvni

desitku v tomto ohledu uzavira reprezentant hnuti ANO 2011 Robert Plaga s 10 vyroky.

Pokud kromé Cetnosti promluv uvazime i celkovy prostor, tedy jejich souhrnnou stopaz,
ktera byla ve vysilani Udélosti vénovéana jednotlivym politiklim, nenabizi dand data pfili§
rozdilny pohled na umisténi v hornich pozicich. Do prvni desitky se na rozdil od rozboru
Cetnosti dostava v tomto ohledu Vojtéch Filip z Komunistické strany Cech a Moravy, ktery
ackoliv m¢l k dispozici o jednu promluvu méné¢ neZ Robert Plaga z ANO 2011, hovofil celkem

0 9 vtefin déle. Nize uvedené tabulky €. 2 a 3 detailnéji zobrazuji veskeré politické mluv¢i z fad
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kandidujicich subjektl a pocet jejich promluv s podilem na jejich celkovém poctu, respektive

jejich stopaz a procentudlni pomér vici vsem takto zakédovanym proménnym.

Pocet

Politik Kandidujici subjekt promiuv Podil

Adam Vojtéch ANO 2011 56 13,02%
Andrej Babis ANO 2011 55 12,79%
Alena Schillerova ANO 2011 30 6,98%
Tomio Okamura SPD 25 5,81%
Jan Haméd&ek CSSD 19 4,42%
Jana Mal&&ové Cssb 17 3,95%
Jakub Kulhanek CSSD 13 3,02%
Richard Brabec ANO 2011 11 2,56%
Mikulas Ferjencik PirStan 11 2,56%
Robert Plaga ANO 2011 10 2,33%
Miloslava Vostra KSCM 9 2,09%
Vojtéch Filip KSCM 9 2,09%
Markéta Pekarovd Adamova SPOLU 8 1,86%
Petr Fiala SPOLU 7 1,63%
Radek Vondracek ANO 2011 8 1,86%

Tabulka ¢. 2 — Celkovy pocet promluv jednotlivych politickych mluvci (vzorek 15 politikii
s nejvetsim poctem promluv, prehled vsech politikii je k dispozici v priloze prace).

Politik Kandidujici subjekt Stopaz promluv | Podil

Adam Vojtéch ANO 2011 0:11:38 16,44%
Andrej Babis ANO 2011 0:09:33 13,49%
Alena Schillerova ANO 2011 0:04:49 6,80%
Tomio Okamura SPD 0:03:19 4,69%
Jan Hamacek CssD 0:02:57 4,17%
Jana Malacova CssD 0:02:37 3,70%
Jakub Kulhanek CSSD 0:02:18 3,25%
Richard Brabec ANO 2011 0:02:05 2,94%
Mikulds Ferjencik PirStan 0:02:03 2,90%
Vojtéch Filip KSCM 0:01:23 1,95%
Robert Plaga ANO 2011 0:01:14 1,74%
Miloslava Vostra KSCM 0:01:12 1,70%
Petr Fiala SPOLU 0:01:11 1,67%
Radek Vondracek ANO 2011 0:01:08 1,60%
Markéta Pekarova Adamova |SPOLU 0:01:18 1,84%

Tabulka ¢. 3 — Celkova stopaz promluv politickych mluvci (vzorek 15 politikii s nejdelsi stopazi
promluv, prehled vsech politikii je k dispozici v priloze prdce).
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At uZ uvazime nasbirana data ohledné prostoru k promluvam, ktery Ceska televize ve
sledovaném obdobi poskytla ve svém zpravodajském potfadu Udélosti kandidujicim subjektim
¢i konkrétnim politikiim, na prvni pohled vyplyva, Ze vyrazné nejvice se v ramci analyzovanych
prispévkil vyjadrovali politici hnuti ANO 2011. Ty dosahuji v ramci porovnani celkové stopaze
promluv téméf polovinu (49,05 %) ze vSech zakddovanych projevi. Ty strany, hnuti ¢i volebni
koalice, které¢ v tomto ohledu nasleduji za ANO 2011, nevykazuji ani tfetinové hodnoty a

zdaleka se nejednalo o vSechny subjekty, které ve volbach 2021 kandidovaly.

Pti pohledu na rozdéleni Casu promluv mezi konkrétnimi politiky 1ze vyc¢ist, Ze Andrej
Babis, Adam Vojtéch a Alena Schillerova, vSichni zastupci hnuti ANO 2011, ktefi se
v pomyslném zebticku celkové stopaze projevii umist'uji na prvnich tfech mistech, se podileji
na vice nez tretiné¢ (36,73 %) z celkového prostoru, ktery byl k vyjadfeni politikim ve
sledovaném vzorku vysilani CT vénovan. Tyto vysledky tak mohou evokovat vyraznou
nevyvazenost ze strany Ceské televize, ktera podle hrubych ¢&isel davala pti zprostfedkovani

komunikace vici divakiim prednost jedné konkrétni kandidujici strané.

Pti konecném uvazovani nad daty je vSak potfeba chéapat i Sir§i kontext role
zprostiedkovatele zpravodajstvi, kterou Ceska televize vysilanim mj. pofadu Udalosti plni a
také poslani zpravodajskych médii jako takovych, a to ptevazné v souvislostech, které jsou
v této praci popsany v kapitoly 4.3, kde jsou podrobné&ji popsany piistupy k takové rovnosti
prostoru, ktera odpovida spolecenskému postaveni zainteresovanych subjektti. V kontextu této
diplomové prace a jejiho vyzkumu Ize podobnym zpiisobem uvaZovat i v ohledu nasbiranych
dat, ktera vykazuji znacné&ji vétsi prostor vénovany ¢lenlim hnuti ANO 2011. Toto hnuti totiz
bylo ve volebnim obdobi pfed podzimem roku 2021 nejvyraznéjsi politickou silou, kterad
zaroven tvofila vladu s Ceskou socidlné demokratickou stranou. Své predstavitele méla
umisténé na vrcholnych politickych pozicich, coZz se v souvislosti s vySe popsanou
problematikou vztahu vyvaZenosti a relevance odrazi i do vysledkl provedené analyzy. Na
prvnich deseti mistech nejcastéji promlouvajicich politikli v analyzovaném vzorku vysilani
Udalosti, se objevuji clenové hnuti ANO 2011 hned v poloviné ptipadi. Adam Vojtéch z pozice
ministra zdravotnictvi, Andrej Babi§ jako premiér, Alena Schillerové jako ministryné financi,
Richard Brabec ministr Zivotniho prostiedi a Robert Plaga ministr Skolstvi. Dalsi tfi politici z
prvni desitky jsou zastupci vladniho partnera CSSD, kdyz se konkrétné jedna o ministra vnitra
Jana Hamacka, ministryni prace a socialnich véci Janu Mald¢ovou a ministra zahrani¢nich véci

Jakuba Kulhanka. To znamena, Ze hned 8 z 10 politiki, kteti byli ve sledovaném useku vysilani
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Ceské televizi nejéastéji zobrazovani v roli mluvéich, drzeli v té dob& ministerské &i premiérské
posty a jimi reprezentované politické strany tvofily spole¢né tehdejsi viadu Ceské republiky.
Tento zptisob zachycené nevyvéazenosti ve vysilani zpravodajstvi CT tak do znaéné miry
odpovidd vySe popsanym teoriim a pfistupim k vysilani, které si mimo obecné normy
definovala sama vefejnopravni televize ve svém kodexu souvisejicim s predvolebnim
vysilanim.

Jak jiz bylo zminéno, v ném se CT v ohledu vyvaZenosti a vénované medialni pozornosti
jednotlivym kandidujicim subjektim odkazuje mj. na jejich spoleCenskou a politickou
vyznamnost, kterd prameni pfevazné z vysledkt piedeslych parlamentnich voleb. Za ucelem
ovefeni miry dodrzeni této vazby lze jednoduchym zpiisobem porovnat vysledky ptedeslych
parlamentnich voleb a na jejich zéklad¢ ziskany pocet mandatd jednotlivych subjektt s daty,
kterd vykazoval provedeny vyzkum vyvazenosti ve sledovaném vzorku vysilani. Nize uvedeny
graf €. 7 zobrazuje pocet mandati, kterymi po volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR na podzim 2017 disponovaly tehdy kandidujici subjekty. Graf &. 8 zobrazuje celkovy podet
ziskanych mandatii pfevedeny na subjekty kandidujici ve volbach v roce 2021, kdy strany ODS,
KDU-CSL a TOP 09 tvofily volebni koalici SPOLU, stejné jako Piratska strana a STAN koalici
Pirati a Starostové. Graf ¢. 9 pak zobrazuje procentudlni podil jednotlivych subjekti na
celkovém poctu mandatu.
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Graf ¢. 7 — Pocet ziskanych mandatii ve volbdch do PSP CR 2017 (zdroj: volby.cz)
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Graf ¢. 8 — Pocet ziskanych mandatii prevedeny na kandidujici subjekty.
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Graf ¢. 9 — Podil subjektit na celkovém poctu mandatit (N=200).

Takto prevedené vysledky ptredchozich parlamentnich voleb lze porovnat z analyzy
ziskanymi atributy ohledné poctu (tabulka €. 4) a stopazi promluv (tabulka ¢. 5), které byly ve
sledovaném obdobi ve vysilani hlavni zpravodajské relace CT vénovany zistupciim
kandidujicich stran. Z pohledu celkového poctu promluv a jejich podilu jednotlivych stran,
hnuti a volebnich koalic vyplyva, Zze hnuti ANO 2011 ziskalo, co se tohoto zpiisobu pozornosti
tyce, 0 6,81 % VvEtsi prostor, nez cemu by odpovidal jejich poc¢et mandatd. Jejich vladni partner
CSSD se pak dostal na velice podobny rozdil mezi porovnavanymi hodnotami (6,45 %), jenze
v jejich ptipadé€ se jednéd vzhledem k poctu promluv téméf dvojnasobny prostor k promluvam,
nez jaky by odpovidal poméru na poctu ziskanych mandati strany v pfedeslych volbach.

Naopak vyrazny propad v tomto ohledu Ize zaznamenat u volebni koalice SPOLU, ktera naptic¢
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vSemi zastfeSenymi stranami ziskala ve volbach celkem 21% podil na nasledné rozdélenych
mandatech, ale na celkovém poctu promluv kandidujicich subjektt se v analyzovaném vysilani
Ceské televize podilela jen 13,26 procenty coZ je oproti jejimu po&tu poslancii o polovinu niZsi
hodnota. U ostatnich stran, hnuti a volebnich koalic, které kandidovaly ve volbach 2021 je

rozdil nizsi nez 5 %, a to 1 v ptipad€ porovnani pomérii ve smyslu stopaze promluv.

Pocet mandatu (%

Kandidujici subjekt | Pocet promluv (% podil) | podil) Rozdil
ANO 2011 45,81% 39,00%

CSsD 13,95% 7,50%

KSCM 7,21% 7,50%| -0,29%
PirStan 11,40% 14,00%| -2,60%
SPOLU 13,26% 21,00% | -7,74%
SPD 7,91% 11,00%| -3,09%

Tabulka ¢. 4 — Rozdil podilu kandidujicich subjektit na poctu promluv a na poctu poslaneckych

mandatii ziskanych ve volbach v roce 2017.

Pocet mandatu (%

Kandidujici subjekt | Stopaz promluv (% podil) | podil) Rozdil
ANO 2011 49,05% 39,00%

CSsD 13,21% 7,50%

KSCM 6,45% 7,50% | -1,05%
Pirati a Starostové 11,61% 14,00% | -2,39%
SPOLU 12,50% 21,00% | -8,50%
SPD 6,73% 11,00% | -4,27%

Tabulka ¢. 5 — Rozdil podilu kandidujicich subjektii na celkové stopazi promluv a na poctu
poslaneckych mandatii ziskanych ve volbach v roce 2017.

Na zékladé¢ tohoto porovnani 1ze konstatovat, Ze vEétsi nepomér mezi dvéma atributy, na
které se Ceska televize odvolavéa ohledn& nerovnomérné rozdéleného medialniho prostoru mezi
jednotlivé kandidujici politicka uskupeni, nachazime pouze v piipadé Ceské strany socialné
demokratické, kde doslo ze strany CT k poskytnuti vétsiho prostoru, nez by stranu opraviioval
pocet poslancti a také u volebni koalice SPOLU, kde naopak sledujeme opacny trend. Jak jiz bylo
zminéno, CSSD se v té dobé& nakonec podilela na vladg, ackoliv se v pofadi stran ve volbach
2017 umistila az na 5. misté, a proto lze jeji spoleCenskou a politickou relevanci i vzhledem
k obsazeni ministerskych postli povaZovat za vyssi nezZ u SPOLU, které sice v souc¢tu mandat
ziskanych jednotlivymi stranami, které koalici tvoii, CSSD pfedstihla, ale viechny tyto strany

nakonec tvoftily jen soucast opozice.
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8.1.3 VO3: Promluvy externich mluv¢ich

Treti vyzkumné otdzka (Jaky typ mluvcich z fad nekandujicich subjektt dostaval v
ramci sledovanych piispévcich zpravodajstvi CT nejéastéji prostor k promluvdam?) sméfovala
analyzu k mluv¢im, ktefi nespadaji do kategorie reprezentantii ve volbach kandidujicich stran,
hnuti &i volebnich koalic a zaroven nejsou ani ¢leny redakce Ceské televize. Nasledujici text této
kapitoly je vénovan nejprve bliz§Simu detailu prace s touto proménnou v pribéhu provadéného

vyzkumu a nésledné se 1ze v tomto ohledu seznémit i s vytézenymi daty.

Promluvy externich mluvcich se prostfednictvim vyzkumu koédovaly do 4 odlisujicich
kategorii, a to v navaznosti na vyzkum agentury FOCUS z roku 2018, kde se tato proménna déli
na kategorie novinafi mimo redakci analyzovaného média, experty, mluvéi z fad vox populi
(verejnost) a zname osobnosti oznacené jako VIP. Co se ty¢e samotného kodovani, mezi novinare
byli zahrnuti pouze mluv¢i reprezentujici externi média. Ohledné mluvc€ich v pozici expertl se
timto zpuisobem zakddovala takova promluva jedince, kterého do této role pasovala jeho profesni
¢innost, zaméteni €1 vzdélani a zaroven souvisejici téma prispévku, ve kterém dostal prostor
k projevu. Pokud by se tedy naptiklad 1ékat vyjadfoval k tématu stoupajici nakazy COVID-19,
kterd tizce souvisi sjeho vykonem profese a jeho vzdélani jej pfedurcuje k odbornym
komentaitim, tak byl jako hovofici zatfazen do kategorie experti. Naopak pokud by se 1ékaf ¢i
zdravotni sestra vyjadfovali naptiklad k otdzce ohledné zvySovani mezd ve statni sféfe, tak byla
jejich promluva zahrnuta do skupiny mluv¢ich z fad vetejnosti, jelikoz v takovém piipade se
nejednalo o vysloveni odborného nazoru na rozpoctovou politiku, ale spiSe o prispévek
vypovidajici o vlastnim nazoru ¢i neodborné zkuSenosti. Ve stejném smyslu byli kodovani
napiiklad zaméstnanci Skol, ktefi se vyjadfovali v rizném kontextu naptiklad k ploSnému
testovani na Skolach. Pokud se jednalo naptiklad o komentaf k pribéhu testovani na jejich Skole
¢1 zptsobu vyuky v dobé pandemie, tedy zalezitosti souvisejici s jejich bezprostiedni praxi, byli
v tomto ohledu jejich promluvy zakddované jako promluvy expertl. Pokud z jejich strany vSak
doslo k vyjadfeni nazorli napiiklad na dal$i vyvoj rozsahu ndkazy COVID-19 ¢ mozné dalsi
kroky ze strany vlady, pfistupovalo se v ramci kodovani k jejich projevim v téchto ptipadech
jako vyjadieni postoji nevychazejicich z odborné praxe a tyto promluvy byly tak kategorizovany
jako vox populi. Stejnym zptisobem jako u promluv predstavitelli kandidujicich stran, hnuti a
volebnich koalic se zde jako jedna proménnd kddovala kazd4 promluva vyse definovaného typu
mluvciho, kterd byla ukoncena ¢i pierusena promluvou jiného subjektu ¢i ukoncenim daného

piispévku.
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Takto zakodovanych promluv nabidlo ve sledovaném obdobi vysilani Udélosti celkem
291. Téméf tfi Ctvrtiny z nich predstavovaly komentare ze stran mluvcich, ktefi byli zatazeni
do kategorie expertti. V 61 ptipadech se jednalo o projevy zastupcii Siroké verejnosti, 15krat se
ke slovu dostali VIP mluvc¢i a pouze dvakrat hovoftili k divakiim novinafi zastupujici jiné
médium neZ Ceskou televizi. Nize uvedeny graf &. 10 zobrazuje celkovy pomér zachycenych

promluv mezi jednotlivymi specifikovanymi skupinami.

m Expert = Novinaf VIP Vox populi

Graf ¢. 10 — Pocet promluv dle kategorii mluvcich (N=291).

Ziskana data ohledné¢ mluv¢ich mimo politické kandidaty do parlamentu a novinare
Ceské televize prozrazuji i jejich blizsi specifikaci, co se tyée profesniho zafazeni, a zarover i
tematickou agendu, ke které dostali do CT ve sledovaném obdobi prostor k vyjadieni. U
medidlnich pracovnikli nepatticich do redakce vetejnopravni televize, ktefi se ve vysilani
objevili pouze dvakrat, se jednalo o zastupce média z Polska, ktery k divakiim v analyzovaném
vzorku promlouval v souvislosti s ¢esko-polskym sporem ohledné dolu Turow a poté o
zaméstnance Radio France, ktery komentoval déni kolem kauzy Pandora Papers a jeji vazbu na

tehdejsiho ¢eského premiéra Andreje Babise.

Kategorie expertil byla nejen nejcastéji zastoupena v ramci této sledované proménné,
ale také zahrnovala nejrozmanitéjsi Skalu profesi a instituci, které tito externi mluvci
zastupovali. Pfitomni byli jak pfedstavitelé statnich a krajskych organizaci ¢i obecnich sprav,
ale také zastupci z komercni sféry, bezpecnostnich slozek nebo pravni a justi¢ni oblasti. Prehled
konkrétnich hodnot, které byly zakodované do kategorie expertil 1ze nalézt v tabulkach €. 4 az

¢. 13 uvedenych v piiloze prace.
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Tematicka agenda piispévkl, v ramci kterych dostali piilezitost k vyjadieni mluvci
kategorizovani jako experti, se nejcastéji tykala pandemie COVID-19 a sni souvisejicich
zalezitosti. V tomto ohledu se objevovaly komentaie pirevazné ze strany lékaiti a feditelt
zdravotnickych zafizeni, zastupcti Hygienického uadu CR ¢&i jeho jednotlivych stanic. Déle se
experti v pocetném poctu vyjadiovali 1 ke kauzdm spojenymi s osobou Andreje BabiSe, a to
prevazné ve vécich Capiho hnizda a Pandora papers. Konkrétng se jednalo o advokaty, statni
zastupce a mluvci Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Experti se také Casto vyjadiovali
k tématiim zahranicni politiky, kdyz se krom¢ zastupct tuzemskych ministerstev ¢i odborovych
svazll objevovali v roli hovoficich 1 politici cizich stati. Nize uvedeny graf ¢. 11 zobrazuje
rozpolozeni jednotlivych promluv z kategorie expertnich mluvéich viic¢i jednotlivym tématim,

kterym se piispévky z analyzovaného vzorku vénovaly.
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Graf ¢. 11 - Pocet promluv expertu v ramci tematickych agend prispéevkaii.

Co se ty¢e zaznamenanych promluv zakdédovanych do kategorie vox populi, jednalo se
pfevazné o nazory vefejnosti na konkrétni problematiku. Ve sledovaném vzorku potadu
Udalosti se tak ke slovu dostavali naptiklad obyvatelé obci zasazenych tornadem v 1ét¢ 2021,
majitelé primyslovych provozl v rdmeci piispévki tykajicich se rostoucich cen energii, rodice
zaki, na které dopadaly vladni natfizeni ohledné zavirani §kol v souvislosti s rostouci nakazou
COVID-19 ¢i seniofi vyjadiujici své nazory a postoje ohledné tieti ddvky ockovani proti tomuto
onemocnéni. Tomu odpovida i zastoupeni témat, ke kterym se vefejnost v rdmci vysilani
vyjadiovala. Déle byly promluvy sméfované i k tématiim dopravy, obecni politiky a politiky
zahranicni, kdy zaznivaly komentafe obyvatel zasaZzenych ¢inénim dolu Turow ¢i politiky
rozpoctoveé, a to prostfednictvim nazorl statnich zaméstnancii nebo dichodct na téma
zvySovani platl a diichodt. Graf €. 12 promita distribuci zachycenych promluv vox populi mezi

jednotlivé agendy zkoumanych piispévka.
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Graf ¢. 12 - Pocet promluv vox populi v ramci tematickych agend prispévkii.

V kategorii VIP externich mluv¢ich se nejCastéji objevil Andrej Babi§ ml., ktery
v analyzovanych piispévcich vystupoval pfevazné ve spojitosti s kauzou Capi hnizdo, ve které
figuroval jako svédek a ktera byla vedena proti jeho otci, tehdejsimu premiérovi CR, Andreji
Babisovi star§Simu. Do kategorie VIP mluvéich byla kédovan i projev v této kauze obvinéné
Jany Nagyové. Dale byli do této skupiny zatrazeni prevazné politici nereprezentujici kandidujici
subjekty, u nichZ nebyla dan4 kédovana promluva vyhodnocena jako expertni postoj. Jednalo
se pak naptiklad o prezidenta MiloSe Zemana hovoficiho v kontextu jeho hospitalizace ¢i
kritiky krokdl vedeni prazského magistratu. Dale byl obdobny postup aplikovan u premiéra
Madarska Viktora Orbdna ¢i amerického prezidenta Joe Bidena, pfipadné byvalého prezidenta

CR Véclava Klause.

8.1.4 VOG6: Pritomnost hodnoceni

Dalsi ¢ast analyzy se na zakladé¢ vyzkumné otazky €. 6 (V jaké mife se ve vysilani
zpravodajstvi Ceské televize objevovalo hodnoceni kandidujicich politickych subjektti nebo
jejich jednotlivych piedstavitelii ze strany novinaitt CT?) zabyvala tim, zda a v jakém rozsahu
doslo k poruseni zdsad neutrality ze strany moderatori a reportéra redakce poradu Uddalosti. Jak
samotné znéni otazky napovida a jak je popsano v metodologické Casti této prace, pripadné

Mrwe

viiéi zastupctim kandidujicich subjektl vykazoval v analyzovaném vzorku &len redakce CT.

Vyzkum zaznamenal celkem 859 jednotlivych promluv novinatii Ceské televize, které
byly ptferuSené ¢i ukoncené promluvou jiného mluvciho ¢i koncem dané kédovaci jednotky. Pii

jejich celkovém poctu 141 analyzovanych ptispevkil vychazi vice nez 6 promluv ¢lent redakce
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v ramci jedné vysilané reportaze. Celkove se pak ke slovu dostalo 54 jednotlivych novinati

zamé&stnanych vetfejnopravni televizi.

Aniv jedné z téchto promluv pak analyza neobjevila zddné vyse zminéné provinéni vici
objektivité, tedy v zadném ze zkoumanych piipadi nepouzil novinai CT vaéi zastupcim
kandidujicich subjektt ¢i jim samotnym expresivni vyraz ¢i jiny zpisob hodnoceni bez toho,
aby se nejednalo o citaci tfeti strany. To znamena, ze z pohledu dodrZeni neutrality se v rdmci
zkoumaného vzorku podle vysledkt provadéného vyzkumu nedopustili ¢lenové redakce CT
zddného jejiho zasadniho poruseni a v priabéhu uvadéni jednotlivych piispévki 1
prostiednictvim doprovazejicich komentara si pocinali zcela v souladu s principy, které byly
ohledné pozadavki neutrality definovany v teoretické a metodologické Casti této diplomové

prace.

8.1.5 VO8, VO9: Tematické agendy prispévki

Dalsi usek analyzy se vénoval tematickym agenddm, do kterych byly analyzované
ptispévky vkladany a na které se doptavaji vyzkumné otdzky ¢. 8 a 9 (Jaké tematické agendy
se sledované piispévky zpravodajstvi CT tykaly? Jak &asto se objevovalo téma nadchézejicich
parlamentnich voleb v ramci sledovanych piispévki zpravodajstvi CT?). Nasledujici fadky
pfindsi prezentaci vysledki vyzkumu, které souvisi s polozenymi vyzkumnymi otdzkami, a

zaroven na zéklad¢ téchto Cisel poté nabizi jejich zodpovézeni.

Dle provedené analyzy vybran¢ho vzorku pofadu Udalosti byla nejcastéji skloiovana
téma témata souvisejici s pandemii a onemocnénim COVID-19, dale s rozpoc¢tovou politikou,
zahrani¢ni politikou, zdkonoddrnou cinnosti poslanecké snémovny ¢i kauzami spojenymi s
osobou Andreje Babise a tématikou Zivotniho prostfedi. Tuto posloupnost kopiruje i celkovy
prostor, ktery byl v ramci vyzkumnych jednotek témto tématim vénovan. Oba zpilisoby
posuzovani vyskytu tematické agendy a jejich vysledky lze detailn€ji rozeznat na nize

uvedenych grafech ¢islo 13 a 14.
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Graf ¢. 14 — Celkova stopaz prispevkui dle tema.

Tato zminénd témata se na celkové stopazi analyzovaného obsahu podileji ze 70 %,
pricemz nejcastejsi z nich COVID-19 a rozpoctova politika se ve sledovaném vzorku vysilani
CT objevila v 21 % ptipadd, respektive v 17 % z nich. Stejné jako v otdzce vyvaZenosti pii
rozboru dat ziskanych analyzou promluv ptedstavitelll politickych subjekti 1ze 1 pfi porovnani
rozmanitosti tematické agendy ve vysilani uvaZovat nad jejich relevanci vii¢i spole¢nosti. Na
podzim 2021 pfisla do CR tzv. 4. vlna nakazy COVID-19, ktera do veliké miry ovliviiovala
zivot a chod velké cCasti populace a ktera se promitala do vladnich nafizeni i tlaku na
zdravotnickd zatfizeni ¢i podobu oblasti vzdélani. Ve spolecenské diskusi tak jisté patiila

pandemie mezi nejsklofiovanéj$i fenomény, a proto se stala i vyraznou soucasti medialni

komunikace, véetn¢ té zpravodajské zprostiedkované vetejnopravni televizi. Co se ty¢e tématu
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rozpoétové politiky, to bylo ze strany CT ve sledovaném obdobi komunikovano z veliké ¢asti
ve spojitosti se zvySovanim plati statnich zaméstnancii a prevazné pak souvisejicim
planovanim a schvalovani statniho rozpoctu na nadchazejici rok. I u této agendy lze povazovat
jeji relevanci a spolecenskou vyznamnost vzhledem i k vytiZeni statnich zaméstnancti v dobé

pandemie za vyssi, coZ koresponduje s jeji Castou pfitomnosti v ramci vysilani Udélosti.

V dalsi fazi se provadéna analyza v ohledu tematické agendy vénovala na zakladé 9.
vyzkumné otdzky piitomnosti tématu voleb napti¢ vzorkem ptispévka potfadu Udalosti.
V ramci procesu kédovani této proménné byly rozliSovany 4 rizné urovné vyskytu volebni
agendy, a to konkrétné prostfednictvim hodnot nepfitomno, okrajové téma, vedlejsi téma a
hlavni téma. V prvnim piipad¢ se jednalo o ptispévek, ktery se tématu voleb zadnym zptisobem
nedotkl, druha hodnota byla zaznamenana u kodovaci jednotky, u niz se téma nadchazejicich
parlamentnich voleb objevilo prostfednictvim stru¢né zminky. Kédovani ptitomnosti volebni
agendy jako vedlejSiho tématu odpovidalo takovému ptipadu, kdy se v rdmci ptispévku objevila
ve vetsi mife, ne pouze ve formé jedné ¢i dvou vét, ackoliv se dana pasaz vénovala primarné
jinému motivu, a naopak do kategorie hlavni téma byly zarazeny takové useky poradu, které

svou pozornost obratily z pfevazujici ¢asti k udalosti voleb a s nimi souvisejicim zéalezitostem.

Z celkového poctu 141 analyzovanych ptispévki se vice nez v 80 % z nich téma voleb
zadnym zpisobem nepromitlo. V 11 % piipadu se jednalo pouze o kratké piipomenuti ¢i
narazku, v o néco vét§im meétitku se objevilo u 3% casti vzorku a 5% podil na souhrnné skale
tematickych agend analyzovaného obsahu drZely volby z pozice hlavniho tématu. Vztah mezi
jednotlivymi specifikovanymi kategoriemi a pocet piispévkil do nich zafazenych zobrazuje nize

uvedeny graf €. 15.

2,8% 5,0%

11,3%

m Hlavnitéma = Nepfitomno Okrajové téma Vedlejsi téma

Graf ¢. 15 — Pritomnost téma voleb v analyzovaném vzorku prispevku poradu Uddalosti
(N=141).
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Dalsi graf ¢. 16 souvisejici s touto Casti analyzy zobrazuje zminované formy vyskytu
volebni agendy napti¢ casovou osou sledovaného tseku vysilani. Z néj je obecné patrné, ze
s blizicim se terminem konani voleb do poslanecké snémovny na podzim 2021, se pfitomnost
jejich agendy ve zpravodajském vysilani CT navySovala, ackoliv pfevazné okrajovym
zpusobem. V této podob¢ se ve vysilani objevovala Casto v pfispévcich, které se primarné
vénovaly tématim rozpocCtové politiky a zdkonodarné Cinnosti zastupci snémovny, kdy
dochazelo ke strohym zminkdm a pfipominkam nadchézejicich voleb v souvislosti s kraticim
se Casem pro schvaleni konkrétnich zédkont ¢i statniho rozpoctu na dalsi rok. V pozici hlavniho

tématu byla agenda rovnomérné€ rozprostiena napti¢ celym analyzovanym obdobim.

0 Hlavni téma

B Hlavni téma Okrajové téma Vedlejsi téma

Graf ¢. 16 — Casovy vyvoj piitomnost téma voleb.

8.1.6 VO10: Promluvy politikili napri¢ tematickymi agendami

Posledni vyzkumny dotaz v ramci analyzy zpravodajské relace Udalosti (K jakym
tématiim dostaly jednotlivé politické subjekty prostor k vyjadfeni vramci sledovanych
prispévkil zpravodajstvi CT?) se zaméfil na spojitost mezi tematickou agendou p¥ispévki a

predstavitelt kandidujicich politickych uskupeni, kteti v ném dostali prostor k vyjadieni.

Jak jiz bylo vySe zminéno, ke slovu se ve sledovaném obdobi dostali zastupci pouze 7
stran, hnuti &i volebnich koalic, a to konkrétng ¢lenové hnuti ANO 2011, Ceské strany socialné
demokratické, Komunistické strany Cech a Moravy, volebnich koalic SPOLU a Pirati a
Starostové, hnuti Svoboda a pfima demokracie a koalice Trikolora Svobodni Soukromnici.
Témata kodovacich jednotek, v nichz se v roli mluvcich objevili predstavitelé téchto uskupeni,

byly v pritbéhu analyzy roztazeny pod 19 riznych kategorii. Tabulka ¢. 14 zobrazuje podily
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subjektii na Cetnosti neboli poctu promluv zminénych politickych subjektl napfi¢ vSemi
zachycenymi tematickymi agendami. Tabulka ¢. 15 pak stejny vztah promita v ohledu stopaze

neboli prostoru k promluvam.

ANO 2011 | ¢sSD KSEM PirStan SPOLU SPD TSS cFe"I)If:;
Rozpoctova politika 39,8% 18,6% 9,3% 11,9% 11,0% 9,3% 0,0% 118
Snémovna, zakony 31,9% 11,1% 8,3% 11,1% 20,8% 15,3% 1,4% 72
COVID-19 66,1% 8,1% 6,5% 9,7% 6,5% 3,2% 0,0% 62
Kauzy AB 64,3% 7,1% 10,7% 3,6% 7,1% 7,1% 0,0% 28
Zahranicni politika 51,9% 33,3% 3,7% 0,0% 7,4% 3,7% 0,0% 27
Zivotni prostiedi 28,0% 8,0% 8,0% 24,0% 28,0% 4,0% 0,0% 25
Volby 22,2% 11,1% 5,6% 22,2% 22,2% 11,1% 5,6% 18
Prezident CR 61,5% 0,0% 0,0% 7,7% 23,1% 7,7% 0,0% 13
Statni sprava 30,8% 23,1% 7,7% 15,4% 7,7% 15,4% 0,0% 13
Doprava 18,2% 18,2% 9,1% 27,3% 18,2% 9,1% 0,0% 11
Bezpecnost 66,7% 11,1% 0,0% 0,0% 22,2% 0,0% 0,0% 9
Zdravotnictvi 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8
Energetika 50,0% 0,0% 0,0% 16,7% 33,3% 0,0% 0,0% 6
Inflace 80,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5
Evropska unie 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4
Obecni politika 25,0% 0,0% 0,0% 75,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4
Primysl a obchod 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3
Skolstvi 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3
Zemédélstvi 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1

Tabulka ¢. 14 — Podil jednotlivych kandidujicich subjektit na celkovém poctu promluv v ramci
tematickych agend.
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: . Stopdz
ANO 2011 CSSD KSCM PirStan SPOLU SPD TSS celkem
Rozpoctova politika 43,6% 17,4% 7,7% 12,4% 10,7% 8,3% 0,0% 0:18:55
COVID-19 72,8% 4,7% 6,5% 8,2% 5,5% 2,4% 0,0% 0:11:49
Snémovna, zakony 35,5% 10,7% 8,2% 11,7% 20,3% 12,4% 1,2% 0:11:33
Kauzy AB 71,8% 7,3% 6,2% 2,2% 7,3% 5,1% 0,0% 0:04:33
Zahranicni politika 44,6% 39,0% 4,4% 0,0% 7,6% 4,4% 0,0% 0:04:09
Zivotni prostiedi 30,2% 4,4% 10,7% 24,0% 28,0% 2,7% 0,0% 0:03:45
Volby 22,5% 13,9% 6,4% 25,1% 17,1% 9,1% 5,9% 0:03:07
Prezident CR 59,2% 0,0% 0,0% 12,3% 18,5% 10,0% 0,0% 0:02:10
Doprava 26,3% 12,3% 8,8% 29,8% 10,5% 12,3% 0,0% 0:01:54
Statni sprava 30,6% 25,0% 3,7% 16,7% 11,1% 13,0% 0,0% 0:01:48
Bezpecnost 55,4% 16,3% 0,0% 0,0% 28,3% 0,0% 0,0% 0:01:32
Zdravotnictvi 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0:01:23
Inflace 88,5% 0,0% 11,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0:00:52
Energetika 37,5% 0,0% 0,0% 16,7% 45,8% 0,0% 0,0% 0:00:48
Evropska unie 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0:00:41
Obecni politika 23,1% 0,0% 0,0% 76,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0:00:39
Primysl a obchod 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0:00:36
Skolstvi 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0:00:21
Zemédélstvi 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0:00:12

Tabulka ¢. 15 — Podil jednotlivych kandidujicich subjektii na celkové stopazi promluv v ramci
tematickych agend.

Jak lze z tabulek vycist, nejvétsi prostor k promluvam byl politikim v analyzovaném
useku vysilani Udalosti vénovan v souvislosti s agendou rozpoctové politiky. Vici tomuto
tématu bylo zaznamenano celkem 118 jednotlivych promluv o celkové stopazi 18 minut a 55
sekund. Co se tyce blizsi specifikace takto tematicky zatazenych koédovacich jednotek, jednalo
se prevazné o piispévky veénujici se otazkam statniho rozpoctu ¢i plath statnich zaméstnanci.
Pti porovnani podilii jednotlivych kandidujicich subjektd na poc¢tu promluv ¢i jejich celkové
stopazi vychazi znacny nepomér pirevazujici ¢etnosti projevi i jejich souhrnného ¢asového
prostoru ve prospéch hnuti ANO 2011. S méné jak poloviénimi hodnotami nasleduje vladni
partner Ceska strana socialné demokratické a poté s dal§im odstupem zbyvajici subjekty. Role
spoleCenské relevance subjektti pii jejich referenci v médiich jiz byla v praci nékolikrat
zminovana a v ohledu tématu rozpoctové politiky plati dvojnasob, kdy jsou to zpravidla prave
zastupci vlady, ktefi jsou za jeji stav zodpovédni a z tohoto ditvodu dostavaji v této souvislosti
zpravidla 1 véEt§i prostor k promluvam ¢i jsou ze strany médii vtomto ohledu vice

konfrontovani, nez napiiklad zastupci opozice ¢i neparlamentnich stran.
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Jako dalsi agenda, v ramci které se v analyzovaném vzorku zpravodajského vysilani CT
dostali politi¢ti mluv¢i nejcastéji k promluvam, je kategorie snémovna a zakony, kam byly
zatazeny takové ptispevky, jejichz naplni byly pievazné informace o jednani ¢lent poslanecké
snémovny, jeZ nesouviselo naptiklad se statnim rozpoctem C¢i nafizenimi spojenymi s pandemii
onemocnéni COVID-19, které byly zahrnuty pod jiné samostatné agendy. Komentaie k této
agend¢ zaznély od clenli vSech 7 kandidujicich subjektd, u kterych byly promluvy jejich
jednotlivych ptedstavitell zaznamendny. Sesbirand data vypovidaji znovu o pievaze promluv
ze strany ¢lentt hnuti ANO 2011, ackoliv pomér je zde nizsi nez u piedchazejiciho tématu
rozpoctove politiky, kdyz dosahuje hodnot kolem jedné tfetiny ze vSech zakodovanych vyroki.
Dalsim v potadi je koalice SPOLU, ktera jak z pohledu poctu promluv, tak i jejich celkové
délce, dosahuje zhruba na pétinovy podil. Zbyl¢ strany nejsou pak vyrazné odstupiiovany az na
volebni koalici Trikolora Svobodni Soukromnici, u nichz byla Ceskou televizi v souvislosti
s vySe definovanou sférou zaregistrovana jedind promluva. Rozdily mezi jednotlivymi
kandidujicimi subjekty jsou oproti predeslé kategorii o néco nizsi, ackoliv vladni strany stale
v po¢tu promluv i jejich celkové stopazi drzi vice nez polovinu nasbiraného souboru dat. Coz
muze souviset s tim, Ze v demokratickych systémech obecné plati, ze strany ve vladé maji vetsi
vliv na tvorbu zakoni, jelikoz disponuji vétSinou hlasti v parlamentu, pfi¢emz opozi¢ni strany
maji moznosti v tomto ohledu vyraznéji omezené. Medialni zdjem v ohledu zakont a ¢innosti

snémovny tak zpravidla smétfuje na zastupce vlady.

Pandemie COVID-19 a s ni souvisejici témata byly nejcastéjsi agendou analyzovanych
piispévkl zpravodajské relace Udalosti, a proto se objevuje 1 mezi tématy s nejvyS$im poctem
promluv ze strany ¢lenil kandidujicich subjekti. Ziskana data tak ukazuji, Ze hnuti ANO 2011
mélo vyrazné vétsi podil na celkové stopazi promluv souvisejicich s tématem COVID-19 v
poradu Udalosti neZ zbylé subjekty, kdyZ jeho podil na Cetnosti i délce vyrokii pfesahoval dvé
tretiny celkového vzorku. I vysledky u tohoto tématu naznacuji, Ze politici véetné jejich
stranického zafazeni, ktefi méli nejvice promluv k tématu COVID-19 v Udalostech, byli v té
dob¢ z hlediska vetejnosti nejvyznamnéjSimi politickymi osobnostmi, kteti méeli nejveétsi vliv
na rozhodovani vlady naptiklad o opatfenich souvisejicich s pandemii a na vefejné minéni
obecné, coz je reflektovdno pievazné v jasné dominanci vyjadieni ze strany ministra

zdravotnictvi Adama Vojtécha z ANO 2011.

Dalsi oblasti témat, ke kterému byl v analyzovaném vzorku ve vétSi mife zachycen

komentai ze strany politickych predstavitell kandidujicich subjekt, byly kauzy spojené
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s osobou tehdejsiho premiéra CR a piedsedy hnuti ANO 2011 Andrejem Babisem. Konkrétné
se jednalo o kauzu "Capi hnizdo" a ,,Pandora Papers“. Data v z vyse uvedenych tabulek
prozrazuji znovu nejvyraznéjsi podil na poctu i stopazi promluv ze strany vladniho hnuti ANO
2011, kdyz se ve sledovaném vzorku piispévkii poradu Udalosti dostali jeho zastupci v tomto
kontextu ke slovu ve vice nez v 64 % ptipadi v ohledu Cetnosti a pii porovnani délky projevil
doséhli vice nez 71% podilu. Nejvétsi mirou se na tomto vysledku podepsal sam Andrej Babis
reprezentujici pravé vladni hnuti, ktery z pochopitelnych ditvodii dostal ze strany CT v ramci
této agendy nejveétsi prostor k vyjadieni. Nejednalo se v prvni fadé€ o politické spory, proto se
jini politici reprezentujici ostatni kandidujici subjekty nedostavali ke slovu tak casto, jako

napiiklad jini externi mluvci v podobé pravnich zastupcd, statnich zastupcti apod.

Vyroky politickych predstavitelii se ¢asto objevovaly i v pfispévcich vénujici se
otazkdm zahrani¢ni politiky. Ty se konkrétn¢ zabyvaly napiiklad cesko-polskym sporiim
ohledné dolu Turow & parlamentnim volbam v Némecku a navitévé Viktora Orbana v CR.
Z vyse uvedenych tabulek zobrazujicich podil subjektti na celkovém poctu a stopazi promluv
vyplyva, Ze nejvice prostoru v tomto ohledu ziskalo hnuti ANO 2011 nasledované Ceskou
stranou socialné demokratickou. U ostatnich kandidujicich subjektli, jakymi jsou koalice
SPOLU, KSCM ¢&i SPD, byl v obou ohledech pomér daleko nizsi. Nejéast&ji promlouvajicim
konkrétnim politikem byl Jakub Kulhanek, zastupce CSSD a v té dobé ministr zahraniénich
véci, coz se na vyrazném podilu této strany vyrazné podepsalo. Jen stézi si lze predstavit
kompetentnéjSiho piedstavitele vlady v otdzkadch zahrani¢ni politiky, proto jeho nejvyssi
vytizenost v tomto ohledu nijak nepiekvapuje. O to piekvapivéji se miZzou jevit pirevazujici
podily ve prospéch hnuti ANO 201, coz je vSak dano pfevazné vyjadienim premiéra Babise ke
sporim ohledn¢ dolu Turow a ze stejného divodu se také cCasto objevil v pozici mluvéiho
Richard Brabec, vté dobé ministr zivotniho prostfedi, pod kterého dopady vyplyvajici

z provozu t€Zby na hranicich spadaly.
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8.2 Predvolebni debaty

Druhd cast provadéného vyzkumu se v kontextu ovéfovani miry dodrzovani
specifikovanych principt objektivity ze strany Ceské televize vénovala vysilani predvolebnich
debat. V nasledujicich kapitolach budou reflektovany analyzou ziskana data v souladu
s v metodologické c¢asti polozenymi vyzkumnymi otdzkami, které souvisi s vybranymi

diskusnimi potady CT vysilanymi v obdobi pied konanim voleb do PSP CR v roce 2021.

8.2.1 Obecny popis vzorku

V ramci specialniho volebniho vysilani ptipravila Ceska televize pro své divaky celkem
15 samostatnych debat, pficemz 14 z nich bylo rozdéleno naptic¢ krajskymi izemnimi celky
zamétenych na politické predstavitele reprezentujici pravé dané kraje. Posledni vysilana ¢ast
poradu pod nazvem ,,Superdebata® nabidla diskusi mezi lidry dle nize uvedeného klice

vybranych kandidujicich subjektt (Ceska televize, 2021).

Zakladni koédovaci jednotku v této Casti analyzy predstavovala jakakoli samostatna
promluva politického hosta, at’ uz ji pfedchéazel dotaz ¢i jiny typ vyroku ze strany moderatora
poradu nebo promluva jiného politického hosta. Celkem bylo timto zptisobem zakdédovano
2162 jednotlivych promluv zastupct stran, hnuti ¢i volebnich koalic, které se uchazely o
voli¢ské hlasy ve volbach. Témto projevim piedchizelo 1680 dotazii ¢i komentatd od
moderator pofadil, pficemz v 482 ptipadech promluv, které predstavuji rozdil mezi témito
dvéma zminovanymi hodnotami, se jednalo o reakci diskutujiciho na predesly vyrok jiného

hosta, at’ uz tak provad¢l na vyzvu moderatora debaty, nebo z vlastni iniciativy.

Celkovy Casovy fond potadi, které v této Casti prace podl€haly analyze, tvotil 28 hodin
18 minut a 50 vtetin. Celkova stopaz vSech zaznamenanych kddovacich jednotek predstavovala
Cisty €as 21 hodin 5 minut a 54 vtefin, coz je témét 75 % celé doby, po kterou porady zkoumané
trvaly. Primérna promluva politického hosta dle ziskanych dat trvala 35 vtefin, pfiCemz
zaznamenany rozsah se pohyboval od 1 vtefiny aZ po 3 minuty 50 vtefin. Tabulka €. 22
zobrazuje tato data detailnéji 1 ve vztahu vi¢i jednotlivymi pofadim z celkového

analyzovaného vzorku.
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Stopaz Pocet Pocet Stopaz ::f;?"é

Porad Datum poradu dotazt promluv | promluv |promluv

Karlovarsky kraj 13.09.2021 1:54:24 112 123 1:24:32 0:00:41
Liberecky kraj 14.09.2021 1:53:22 122 148 1:14:51 0:00:30
Kraj Vysocina 15.09.2021 1:51:31 170 172 1:18:33 0:00:27
Pardubicky kraj 16.09.2021 1:54:10 108 161 1:17:25 0:00:29
Kralovohradecky kraj 17.09.2021 1:53:11 92 129 1:26:23 0:00:40
Plzensky kraj 20.09.2021 1:52:31 115 141 1:18:27 0:00:33
Zlinsky kraj 21.09.2021 1:54:07 98 119 1:28:54 0:00:45
Olomoucky kraj 22.09.2021 1:.52:34 126 156 1:20:39 0:00:31
Jihocesky kraj 23.09.2021 1:54:25 153 198 1:23:34 0:00:25
Ustecky kraj 24.09.2021 1:53:34 63 103 1:32:49 0:00:54
Jihomoravsky kraj 27.09.2021 1:52:17 99 146 1:27:59 0:00:36
Moravskoslezsky kraj 29.09.2021 1:54:58 69 111 1:35:24 0:00:52
Praha 30.09.2021 1:54:40 100 143 1:21:28 0:00:34
Stfedocesky kraj 01.10.2021 1:54:15 128 169 1:30:24 0:00:32
Superdebata 06.10.2021 1:48:51 125 143 1:24:32 0:00:35
Celkovy soucet 28:18:50 1680 2162 | 21:05:54 0:00:35

Tabulka ¢. 23 — Prehled jednotlivych predvolebnich debat.

Z tabulky jsou patrné relativné vyrazné rozdily mezi jednotlivymi debatami, co se poctu
polozenych dotazi a primérné stopazi zaznamenanych promluv tyce. Napiiklad v potadu
s kandidaty z Usteckého kraje zaznélo pouze 63 dotazli, a naopak v dile zaméfeném na
JihoCesky kraj byly vysloveny konkrétni otdzky ¢i komentate moderatort s naslednou odpovedi
kandidata hned 153krat. To pfedevsim vystihuje rozdily ve vedeni diskuse ze strany moderatorti
Jakuba Zelezného, Svétlany Witovské a Jakuba Rezni¢ka, ktefi moderovali shodny pocet 5
debat. Primérna stopaz promluvy politickych hostll v potadii vedenych Jakubem Zeleznym &i
Svétlanou Witovskou dosahoval velice podobnych hodnot, konkrétn€ 32, respektive 31 vtefin,
v debatach moderovanych Jakubem Rezni¢kem dosahovala tato proménné az o polovinu delsi
Cas, konkrétn€ 46 vtefin. S tim souvisi 1 v priméru vyssi pocet poloZenych dotazii u prvni dvou
zmitiovanych ¢&lent redakce CT, a to pievazné zpusobeného Castéjsim doptavanim se &i
opakovanim jiZ polozené¢ho dotazu a obecné tak frekventovanéj$im pieruSovanim probihajici

promluvy hosta.

Moderator Pocet dotazii Pocet promluv Priimérna stopaz
(hosté) (hosté)

Svétlana Witovska 675 828 31s

Jakub Zelezny 571 749 32s

Martin Rezni¢ek 434 585 46s

Tabulka ¢. 24 — Statistika dotazii, poctu promluv hostu a jejich primérné stopazi z pohledu
Jjednotlivych moderatori debat.
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Jednou ze zékladnich podstat, ktera mize jiz v piipravné fazi predvolebnich debat
ovlivnit jejich objektivitu je tzv. kli¢ pro zvani samotnych hostt, tedy zastupcii konkrétnich
politickych subjektl, které nasledné dostanou prostor k diskusi pred divaky CT. Ten sama
vetfejnopravni televize definuje v ramci dokumentu zvetejnéného na svych webovych strankach
s nazvem Pravidla piedvolebniho a volebniho vysilani Ceské televize v souvislost s volbami do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2021. V tomto ohledu zde zmifiuje,
ze do potadu krajské série debat pozve |, lidry kandidujicich subjektii uvedené na prislusné
kandidatce v ramci prislusného kraje, kterée se umistily v celostatnim reprezentativnim
sociologickem pruzkumu volebniho potencialu realizovaného na prelomu srpna a zari 2021 na
prvnim az sedmém misté” (Ceskéa televize 2021, s.5). Co se tyée Superdebaty vysilané
v predvecer konani voleb, zde byl kli¢ aplikovéan stejny, ovSem na zékladé provadéného
prizkumu v druhé poloving zafi (Ceska televize 2021, s.5). V souvislost s pravé danym
volebnim priizkumem, na zaklad& kterého byly do naslednych pofadii zvani hosté, CT ve
zvetejnéném dokumentu dodava, ze pro tyto potieby ,,bude realizovat dva celostatni
predvolebni prizkumy volebniho potencidlu ve spolupraci se spolecnostmi pro vyzkum

verejného minéni Kantar CZ s.r.o. a Data Collect s.r.o.* (2021, s. 4).

Vysledkem byla nasledujici struktura stranické piisluSnosti pozvanych predstavitel
kandidujicich subjektt, kterou zobrazuje tabulka €. 25. Ke zméné ucasti z tohoto pohledu doslo
v potfadu s uchazeci o poslanecky mandat ze Zlinského kraje, kam nedorazil ptedstavitel hnuti
Ptisaha Zbyn¢k Schaffer kviili zdravotnim divodim. Dale pak ve vysilani Superdebaty, kde
byl aplikovan vysledek pozd¢ji provadéného priizkumu nez u predeslych debat v souvislosti
s vySe popsanymi pravidly kli¢e, coz dalo prostor i zéstupci aliance Trikolora, Svobodni,
Soukromnici. Ostatnimi kandidujicimi subjekty, které disponovali svym zastupcem ve vSech
vysilanych debatach, byly hnuti ANO 2011, Ceska strana socialni demokracie, Komunisticka
strana Cech a Moravy, koalice Pirati a Starostové, hnuti Pfisaha, koalice SPOLU a hnuti

Svoboda a pfiméa demokracie.
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Porad

Zucastnéné kandidujici subjekty

Karlovarsky kraj

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Pfisaha; SPOLU; SPD

Liberecky kraj

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Prisaha; SPOLU; SPD

Kraj Vysocina

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Pfisaha; SPOLU; SPD

Pardubicky kraj

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Prisaha; SPOLU; SPD

Kralovohradecky kraj

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Prisaha; SPOLU; SPD

Plzensky kraj

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Pfisaha; SPOLU; SPD

Zlinsky kraj

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; SPOLU; SPD

Olomoucky kraj

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Pfisaha; SPOLU; SPD

Jihocesky kraj

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Prisaha; SPOLU; SPD

Ustecky kraj

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Pfisaha; SPOLU; SPD

Jihomoravsky kraj

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Pfisaha; SPOLU; SPD

Moravskoslezsky kraj

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Prisaha; SPOLU; SPD

Praha

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Pfisaha; SPOLU; SPD

Stfedocesky kraj

ANO 2011; €SSD; KSCM:; PirStan; Prisaha; SPOLU; SPD

Superdebata ANO 2011; CSSD; KSCM,; PirStan; PFisaha; SPOLU; SPD; TSS
Tabulka ¢. 25 — Ucast kandidujicich subjektii napiic vysilanymi debatami.

8.2.2 VO4: Prostor k vyjadreni kandidujicich subjekti

Prvni vyzkumna otazka vénujici se vysilani pfedvolebnich debat Ceské televize (Kolik
prostoru k vyjadieni dostaly jednotlivé politické subjekty v ramci ptedvolebnich debat na
CT?) se zajimala o dodrzovani principti vyvéaZenosti v ohledu poétu polozenych dotazi a
prostoru k reakcim a odpovédim vénovanému jednotlivym kandidujicim subjektim. Tato
kapitola nejprve rozkryje vysledky zkoumani proménnych souvisejicich s ¢etnosti a stopazi
promluv jednotlivych subjektl, ndsledné i jejich konkrétnich zastupct. V zavéru kazdé Casti
kapitoly bude pfitomna i ivaha nad podobou analyzou nabytych poznatka a jejich oporu ve

zvoleném a dopfedu definovaném piistupu Ceské televize.

Jak jiZ bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, napfi¢ celym zkoumanym vzorkem
predvolebnich debat zaznélo smérem k predstaviteliim kandidujicich subjektd 1680 dotazt
nebo jinych vyrokli moderatora, za kterym nasledovala promluva konkrétniho politického
hosta debaty. Jak ukazuje niZe uvedeny graf ¢. 17, distribuce otdzek mezi jednotlivé strany,
hnuti ¢i volebni koalice uchézejici se v nadchazejicich volbach nevykazuje z pohledu podilt
téchto subjektii na celkovém poctu zddné vyraznéjsi rozdily. Nejvice otazek sméfovalo na
zéastupce vladniho hnuti ANO 2011, a to konkrétné 284, coz ptredstavuje témet 17 % z celého
vzorku. Nésledovalo hnuti Svoboda a pfima demokracie, jehoz ptedstavitelé dostali pouze o 9

otdzek méné a dosahli tak na 16,4% podil. Tieti Ceska strana socialni demokraticka méla
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prostiednictvim svych ¢lenli moznost reagovat na 247 polozenych otazek a ti se tak dostali na
pomér ve vy§i 14,7 %. O pil procenta nizsi podil piipadl Komunistické strané Cech a
Moravy, kdyz jeji ¢lenové byli vystaveni celkem 238 otdzkdm. Volebni koalice SPOLU a
Pirati a Starostové Celily napti¢ vSemi vysilanymi debatami téméf totoznému poctu dotazi,
kdyz se jednalo konkrétné o 199, respektive 197 otazek. Aliance stran Trikolory, Svobodnych

a Soukromnikil vyslala na zaklad¢ uvedeného zvaciho kli¢e svého kandidata pouze do jediné

A4

0,8%

11,8% ll 14,7%

= ANO 2011 Ceska strana socialné demokraticka

= Komunisticka strana Cech a Moravy = Pirati a Starostové
m P¥{saha — obcanské hnuti Roberta Slachty = SPOLU

m Svoboda a pfima demokracie m Trikoléra, Svobodni, Soukromnici

Graf'¢. 17 — Podil kandidujicich subjektii na celkovém poctu poloZenych dotazii (N=1680).

Mirngjsi prevaha dotazi smérovanych dotazii na jednotlivé hosty ve prospéch ANO
2011 a ptipadné i CSSD miize do veliké miry znovu souviset s jiz nékolikrat zminénym
mocenskym bonusem a obecné tehdejsi spolecenskou relevanci téchto subjekti, jelikoZ jejich
ucast ve vlade jist¢ sehrala v dotazovani ze strany moderatora svou roli. Tento rozdil mohly
zapfiCinit naptiklad otdzky na kroky vlady skoncéicim mandatem ¢i jimi obsazenych
ministerstev. Naopak mensi paradox mize ptedstavovat namétena hodnota u této proménné

v ptipadé hnuti Pfisaha, kterd ackoliv neméla svého zastupce v jedné z konanych debat, pfedcila

v poCtu dotazii jiné subjekty, konkrétné koalice SPOLU a Pirati a Starostové.

Klicem k porozuméni této situace mize byt nize uvedeny graf €. 18, ktery zobrazuje
pocet hlavnich a vedlejSich dotazii, které byly polozené jednotlivym stranam, hnutim ¢i
koalicim, které se piedvolebnich debat na CT zaéastnily. Jako hlavni dotaz byla zakédovana
takova otdzka, ktera zapocala pocatek promluvy ¢i sérii promluv ze strany konkrétniho hosta a

naopak jako dopliujici dotaz byla kodovana takovéa otazka ¢i komentdf moderatora, ktera
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stejného mluvciho vyzyvala k odpovédi na ptivodné vyslovenou otdzku i rozsifeni a blizsi
specifikaci odpovédi, kterd ze strany hosta v predeslé promluvé zaznéla. Jak je z tabulky
znatelné, prave u hnuti Piisaha a jejich konkrétnich zastupct dochazelo k doptavani se ze strany

moderatora ¢astéji, neZ u hostli z koalic SPOLU a Pirati a Starostové.

Trikoldra, Svobodni, Soukromnici
Svoboda a pfima demokracie

SPOLU

Pfisaha — ob¢anské hnuti Roberta Slachty
Pirati a Starostové

Komunisticka strana Cech a Moravy

Ceska strana socialné demokratickd

ANO 2011

o

20 40 60 80 100 120 140 160

MW Hlavni dotaz  ® Doplnujici dotaz

Graf ¢. 18 — Pocet hlavnich a vedlejsich dotazii polozenych jednotlivym kandidujicim subjektiim
celkem ve viech analyzovanych debatdch.

Pro uplnou ilustraci po¢tu polozenych dotazii jsou nize uvedené grafy ¢. 19 az 21, které
zobrazuji jejich distribuci vii¢i kandidujicim subjektlim v kazdé jednotliv€ analyzované debaté.
VéEtsi nepomér byl zaznamendm pievazné€ jen u hnuti ANO 2011 v debatich vénovanym
Jihomoravskému a Usteckému kraji nebo v poslednim dilu pofadu Superdebats. Debata
v Karlovarském kraji vykazuje nejvetsi nepomér mezi zacastnénymi subjekty, kdyz rozdil mezi
nejcasteji doptavanymi subjekty hnutimi Ptisaha a SPD (shodné 26 dotazil) a naopak nejméné
otazkam celici koalici Pirati a Starostové (8), dosahoval 18 hodnot. SPD i hnuti ANO 2011
celilo v celkovém souhrnu vétSimu poctu doplnujicich dotazi nez otdzkam zatazenych do
kategorie hlavnich, jak je znatelné z grafu ¢. 31, coz miiZze znovu tuto nesrovnalost v otdzce
vyvazenosti do jist¢ miry vysvétlovat. Obecné vSak mnozstvi poloZenych otazek smérem
k jednotlivym hostim debat neni i vzhledem k vySe uvedenému pfili§ vypovidajici o mife
dodrzovani principl vyvazenosti ze strany CT, proto je vhodné se zaméfit i na jiné parametry,
jako je naptiklad stopdz promluv, tedy ¢asovy prostor k vyjadieni, ktery tito reprezentanti svych

politickych stran, hnuti a koalic v analyzovanych potadech dostali.
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Graf ¢. 19 — Pocet dotazii poloZenych jednotlivym kandidujicim subjektum v konkrétnich
analyzovanych debatach.
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Graf ¢. 20 — Pocet dotazii polozenych jednotlivvm kandidujicim subjektium v konkrétnich
analyzovanych debatach.
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Graf ¢. 21 — Pocet dotazii polozenych jednotlivym kandidujicim subjektum v konkrétnich
analyzovanych debatach.

V tvodni ¢asti kapitoly vénujici se rozboru dat ziskanych analyzou pfedvolebnich debat
Ceské televize byl zminén celkovy podet 2162 zakddovanych promluv politickych
predstavitell, kteti byli do potadii zvani. Distribuci tohoto mnozstvi mezi jednotlivé kandidujici
subjekty je zobrazeno pomoci nize uvedeného grafu ¢. 22. Z néj je patrné, Ze kromé aliance
stran Trikoléra, Svobodni a Soukromnici, kterd svého zéastupce v debatach méla pouze
v jediném potadu, nedoslo pii analyze poctu promluv k objeveni vyraznéjsich rozdild, ¢emuz
napovida i rozptyl podilii na celkovém mnozstvi, ktery se u politickych subjektii u¢inkujicich
ve vétsin¢ debat pohybuje od 12 do 18 %. Nejvyssi pomér piipadl clenlim hnuti ANO 2011,
kdy se v jejich ptfipad€ jednalo o 394 vyroki. 319 promluv a tedy zhruba 15% podil na souboru
dat patiil Ceské strané socialné demokratické a o pouhych 6 samostatnych promluv méné bylo
zaznamenano u hnuti Svoboda a pfimé demokracie. Dalsi strany v poradi, konkrétné koalice
SPOLU, Komunisticka strana Cech a Moravy, Pirti a Starostové a hnuti Ptisaha se v ohledu
poctu individudlnich projevii poskladaly v tésné blizkosti za sebe, pficemz odchylka mezi
prvnim zminénym a poslednim subjektem z této fady piedstavovala pouhych 30 zakédovanych
hodnot. Jak bylo zminéno, zastupce Trikolory, Svobodnych a Soukromnikt se objevil pouze
v posledni vysilané Superdebaté a s poc¢tem 16 promluv tak tomuto subjektu neptipada ani 1 %

z celkového souboru.
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Graf'¢. 22 — Podil jednotlivych kandidujicich subjektit na poctu promluv v celém analyzovaném
vzorku predvolebnich debat (N=2162).

Dalsim sledovanym atributem byla i doba, po kterou dostali hosté debat moznost
hovotit. Celkova stopaz vSech vyrokl kandidatti v pofadech Cinila 21 hodin 5 minut a 54 vtefin.
Jejich rozdéleni naptic¢ ve volbach uchazejicich se subjekti reflektuje graf €. 23. Ten do jisté
miry kopiruje kolacovy graf zobrazujici podily v otdzce mnoZzstvi vyroki, mirné rozdily oproti
predeslé grafice jsou vsak pfitomny. Na prvnim misté se znovu umistilo vladni hnuti ANO
2011, které disponovalo celkovym prostorem k promluvam o délce 3 hodiny 48 minut a 24
vtefin. Jejiho vladniho partnera CSSD vsak oproti poétu promluv nahradila na druhém misté
koalice SPOLU, jejiz zastupci v debatach hovofili v celkovém case 3 hodiny 19 minut a 15
vtefin, coZ je vice o necelé 3 minuty neZ politici z Ceské strany socialné demokratické. U
koalice SPOLU tak narostl podil na celkovém prostoru zaznamenanych vyrokt oproti jejich
poétu o dvé procenta, u CSSD ziistal v tomto porovnani téméf stejny. Rozdil necelych Sesti
minut byt zaznamenan u rozpéti mezi dalSimi nasledujicimi politickymi subjekty v tomto
ohledu, a to v postupném potadi konkrétné u hnuti SPD, KSCM a koalice Pirati a Starostové.
Pokud uvazime vSechny tyto prozatim zminéné kandidujici strany, hnuti a koalice, jejichz
predstavitelé vystoupili ve vSech vysilanych debatich Ceské televize, je rozdil celkového
prostoru k projeviim v ramci pofadli mezi nejrozsahleji (ANO 2011) a nejkratceji (Pirati a
Starostové) hovoticimi pfesné 1 hodinu, 2 minuty a 6 vtefin, coz v priméru piedstavuje 4
minuty a 8 vtefin na jednu analyzovanou debatu. Hnuti Pfisaha, které se z divodu nemoci
kandidéta zlcastnilo 14 z 15 debat, méla celkovy zaznamenany ¢as promluv 2 hodiny 8 minut
a 31 vtefin, ¢imz jeji podil na celkové dobé klesl oproti podilu na poctu promluv zhruba o dvé

procenta. NejkratS$i Cas k projeviim byl v celkovém souctu vénovan kandidatim z aliance
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Trikolora, Svobodni a Soukromnici, u nichz byla v souhrnu zaznamenana doba 8 minut a 44

vtetin s obdobnym pomérem, jako v ptipadé kvantity vyjadieni (0,7 %).

0,7%

13,6%

15,7%
15,5%

= ANO 2011 Ceskd strana socialné demokraticka
= Komunisticka strana Cech a Moravy = Pirdti a Starostové
m P¥{saha — ob¢anské hnuti Roberta Slachty -~ SPOLU

Svoboda a pfima demokracie m Trikoldra, Svobodni, Soukromnici

Graf ¢. 23 — Podil jednotlivych kandidujicich subjektu na stopazi promluv v celém
analyzovaném vzorku predvolebnich debat (N=21:05:54).

Jednim z dalSich pomocnych ukazatelli miry vyvazenosti miZze byt primérna doba na
jednu promluvu, tedy Cas, ktery méli ucinkujici reprezentanti politickych subjektti v priméru
na zodpovézeni otazky €i na reakci na komentai moderator nebo predchazejici vyrok jiného
hosta. Primérna stopaZ vSech zaznamenanych projevi politickych predstaviteld vychéazela na
35 vtefin a kolem této hodnoty se pohybuje i primérny ¢as promluv jednotlivych kandidujicich
subjektl, jak ukazuje graf ¢. 24. VéEtsi rozdil byl zaznamenan u koalice SPOLU, jejiz zastupci
méli nejvetsi prumérnou délku vyrokti v podobé 40 vtetin a také u ¢lenu hnuti Ptisaha, ktefi

naopak disponovali primérnym ¢asem nejkratSim, kdyZ dosahoval pouze 29 vtefin.
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Graf ¢. 24 — Primérna stopaz 1 promluvy jednotlivych kandidujicich subjektii v celém
analyzovaném vzorku predvolebnich debat.

Jak jiz bylo v této cCasti prace zminéno, jako promluva politického hosta nebyla
zakddovana pouze jeho odpovéd’ na dotaz ¢i dopliujici komentar ze strany moderatora, ale také
reakce na vyroky pozvanych zastupct jinych subjekti. Graf €. 25 zobrazuje stopaz vystoupeni
zastupcll stran, hnuti a volebnich koalic, kterym ptedchazela promluva moderatora — to
znamena dotaz ¢i jiny vyrok, ocekavajici odpoveéd ¢i doplnéni ptredeslé odezvy. Takto
zaznamenand doba ani jednotlivy podil se u kandidujicich subjektli v porovnani s vyse
uvedenymi hodnotami o celkové stopdzi pftili§ nelisi. Nejvice prostoru k zodpovézeni bylo
poskytnuto ¢leniim hnuti ANO 2011 v podobé 2 hodin 51 minut a 52 vtefin. S odstupfiovanym
rozdilem v rozsahu zhruba 15 minut az 20 minut nasleduje trojice Cesk4 strana socialni
demokracie, koalice SPOLU a hnuti Svoboda a pfima demokracie. S dalSim vyraznéjSim
odstupem se dale umistila Komunisticka strana Cech a Moravy, ktera disponovala celkovym
casem stravenym v diskusi s moderatory 2 hodiny 16 minut a 14 vtefin. Predstavitelé koalice
Pirati a Starostové dostali v tomto ohledu 2 hodiny 4 minut a 11 vtefin, coZ je o necelou
ctvrthodinu vice neZ €lenové hnuti Pfisaha, jejichZ nepfitomnost v jedné z debat jiz byla
zminéna. Nejkratsi doba na zodpovézeni dotazii v podob€ 7 minut a 48 vtefin byla dedikovana
politickému hostu z aliance Trikoléra, Svobodni a Soukromnici, ktery se zucastnil pouze

posledniho dilu série debat.
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Graf ¢. 25 — Podil kandidujicich subjektii na stopazi odpovédi na dotazy moderdtora v celém
analyzovaném vzorku predvolebnich debat (N=16:49:17).

Zbylou c¢ast zakddovanych promluv pak tvoii reakce hosti na vyroky ostatnich
reprezentantll kandidujicich subjekti. Z grafu €. 26, ktery byl sestaven na zaklad¢ dat ziskanych
analyzou reakci, je znatelné, Ze za vladnim hnutim ANO 2011, které 1 v tomto ohledu vévodi,
se tentokrat zatadily volebni koalice SPOLU a Pirati a Starostové tvofené opozi¢nimi stranami.
A7 za nimi nalezneme Ceskou stranu socialné demokratickou a s dal$im vyrazngjsim odstupem
zastupce komunistt, ¢leny hnuti Svoboda a pfiméa demokracie ¢i Ptisahy. Prvni ¢tyfi kandidujici
subjekty spolu sdili vice nez 68% podil na celkové stopazi reakci, coz je dano castou
konfrontaci ndzorli mezi jimi samotnymi, coZ souvisi do veliké miry srozloZenim sil

v poslanecké snémovné a tomu odpovidajici vladni ¢i naopak opozi¢ni roli danych stran.
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Graf ¢. 26 — Podil kandidujicich subjektii na stopazi reakci v celem analyzovaném vzorku

predvolebnich debat (N=04:16:37).

At uz se jedna o rtizna hlediska Casti analyzy zaméiené na prostor promluv, vysledna
souhrnnd data nevykazuji u subjekt se stejnou ucasti napiic¢ celym zkoumanym souborem
pofadi vyrazn€jSi nevyvazenost, a to prevazné¢ v momenté, kdy jsou do této reflexe dat
zaClenény i jednotlivé principy dodrzovani vyvazenosti, na které se v ptipad¢ udélovani
prostoru kandidujicim stranam Ceska televize odkazuje ve zvefejnéném dokumentu s pravidly
piedvolebniho vysilani. Jak je jiz zminéno v €asti této prace zabyvajici se promluvami politika
v poradu Udalosti, jedna se konkrétné o piistup k vyvazenosti jednotlivych subjekti dle jejich
véhy a postaveni ve spole&nosti, ktera vyplyva pevazné z vysledki voleb (Ceska televize 2017,

s. 2).

V celkové dobé vyroki je rozdil mezi hnutim ANO 2011, které tuto veli¢inu ovladlo a
koalici Pirat a Starostt, ktefi jsou naopak v porovnani subjekt se 100% participaci posledni,
1 hodina 2 minut a 8 vtefin, coz ptedstavuje podil na souhrnném vzorku zhruba 5 %. Pokud
uvazime ale pouze prostor vénovany na zaklad¢ polozenych dotazili, Casovy rozdil klesa o
zhruba 15 minut. Pfevaha hnuti ANO 2011 1 vy$si hodnota nasbirana u jejiho vladniho partnera
CSSD do veliké miry znovu odpovida jejich tehdej$imu postaveni, kdy reprezentovaly vladu
Ceské republiky a &asto tak i v ramci debat elily dotaziim souvisejicim s jejimi kroky a zaroveti
byly moderatory Casto vyzivani i k reakci na vyroky predstavitell jinych stran, ktefi ve svych

promluvach vladu za konkrétni zalezitosti kritizovaly €i se k nim jinym zpisobem vyjadfovali.

Pokud uvazime Ceskou televizi deklarovanou snahu alespofi o pfibliznou rovnovahu
vénovaného prostoru vladnim strandm a strandm reprezentujicim jejich tehdejsi opozici, jsou
mozna dvé rlizna porovnani, a to v zavislosti do jaké skupiny zatadime KSCM, ktera vladu
témeét po celou dobu jejiho vladnuti podporovala, nacez aZ v dubnu 2021 vypovédéla vlade
svou toleranci (Seznam zpravy, 2021). Pokud tedy KSCM vzhledem i dlouhodobé podpote
zafadime mezi vladni strany, podil celkového prostoru k promluvam v ramci predvolebnich
debat CT mezi vladou a opozici je 46,6 % oproti 42,4 %, zbytek pak piipadl stranam, které se
v tehdejSim sloZeni dolni komory parlamentu nenachézely. Pokud naopak podil na promluvach
ze strany KSCM pfifadime opoziénim silam, dostane se jejich celkovy pomér pies 50 %,
piicemz vlada vtakovém momenté¢ dostala k vyjadieni jen 33,5 % zcelkového casu

zakddovanych projevi.
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Znovu lIze také nad ziskanymi daty uvazovat v souvislostech se zminénymi faktory
spolecenské relevance politickych subjektt, kterd i v ohledu vénovaného prostoru k projeviim
politikii ve vysilanych debatach sehrala svou roli. Konkrétné lze, podobné jako v ptipadé
promluv v pofadu Udalosti, aplikovat pro porovnani souvisejici vyvazenosti vysledky
piedchazejicich parlamentnich voleb z roku 2017. V nich, jak je zobrazeno grafem €. 9, ziskalo
39 % mandati hnuti ANO 2011, avsak na celkovém prostoru promluv (graf ¢. 23) ve
zkoumanych debatach ziskalo pouze 18% podil. Na rozdil od pofadu Udalosti tak v tomto
ohledu nastal vyrazny propad v neprospéch hnuti. Naopak KSCM a CSSD si, co se tyce
ziskaného prostoru k vyjadieni napfi¢ debatami, v porovnani se ziskanym poctem mandata
v predeslych parlamentnich volbach polepsily, kdyz jejich podil na promluvach dosahoval
témét dvojnasobku podilu na drzenych mandatech. U ostatnich subjekti, které tvofily tehdejsi
parlamentni strany, nebyly v rdmci tohoto porovnani zjistény vyssi rozdily. Model spolecenské
relevance se do distribuce ¢asu k promluvam mezi jednotlivé zastupce stran a hnuti projevil jen
castecné, a ne v plné form&. Naopak, jak prozrazuje pohled na graf ¢. 23, je evidentni spiSe
snaha o vyvazené déleni Casu, pficemz vaha daného subjektu zde hraje pouze ¢asteCnou a
dopliyjici roli. Zaroven je nutné znovu zminit, Ze tento zpisob zjiStovani miry aplikace
spolecenského postaveni subjektl je omezeny prave skladbou parlamentu a nelze do néj zaradit
napiiklad subjekty, které prostor v debatach dostaly, ale na chodu parlamentu v t¢ dob¢ ucastni

nebyly.

Pro uplnost dat ohledné prostoru k promluvam kandidujicich subjektii jsou nize
uvedeny grafy €. 27 aZ 29 zobrazujici stopaz projevil hosti reprezentujicich konkrétni politické
strany, hnuti ¢1 volebni koalice v ramci vSech jednotlivych analyzovanych debat. Mimo jiz
popisovanou a do veliké miry odivodnitelnou prevahu prostoru pro kandidaty z hnuti ANO
2011, 1ze spatfit vyrazn&j$i prvky nevyvazenosti v debaté pro Jiho€esky kraj, kde vladni hnuti
v ohledu vyraznéjsi ptevahy oproti zbylym kandidujicim subjektiim doplnila koalice SPOLU.
V poiadu s hosty z Usteckého kraje byl rozdil v dob& promluv nejvyrazngjsi, kdyz zastupce
hnuti Pfisaha nedosahl ani na tietinovy prostor oproti predstavitelim vladnich stran ANO 2011
a CSSD, stejné tak v debaté zaméfené na Moravskoslezsky kraj, kde naopak tento nepomér

platil v porovnani mezi Ptisahou, koalici SPOLU a hnuti SPD.
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Graf ¢. 27 — Doba poskytnuta k vyjadrent jednotlivym kandidujicim subjektiim v konkrétnich
analyzovanych debatach.
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Graf ¢. 28 — Doba poskytnuta k vyjadrent jednotlivym kandidujicim subjektiim v konkrétnich
analyzovanych debatach.
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Graf ¢. 29 — Doba poskytnuta k vyjadrent jednotlivym kandidujicim subjektiim v konkrétnich
analyzovanych debatach.

Vyzkumné otazka cislo 5 (Ktefi konkrétni ptredstavitelé politickych subjektti dostali
nejvice prostoru k vyjadieni v ramci predvolebnich debat na CT?) definovala dalsi oblast zdjmu
provadéného vyzkumu, ktery se v této ¢asti zaméfil na konkrétni politické predstavitele
subjektii ucastnicich se piedvolebnich debat Ceské televize, a to zejména v souvislosti

s prostorem k vyjadfeni, jenz byl jednotlivym hostlim poskytnut.

Celého analyzovaného souboru potfadi se zucastnilo celkem 99 zastupct
v parlamentnich volbach 2021 uchazejicich se stran, hnuti a koalic. Mezi n€ bylo distribuovano
2162 jednotlivych promluv napfi¢ 15 odvysilanymi debatami. Néktefi politici se objevili ve
dvou debatach, a to nejprve v krajské debaté zaméiené na region, ve kterém kandiduji a
nasledné zaroven v zavére¢né Superdebaté. Konkrétné se jednalo o Andreje Babise z ANO
2011, Jana Hamacka z CSSD, Petra Fialu z koalice SPOLU, Roberta Slachtu z Ptisahy, Tomia
Okamuru z SPD a Vita RakuSana z Pirati a Starosti. Neni tak ptekvapujici, Ze z pohledu
celkového poctu promluv a jejich souhrnné doby v rdmci zkoumanych debat zaujimaji tito

politici ptedni pozice, jak 1ze rozpoznat z tabulek €. 25 a 26.

Z porovnani poc¢tu promluv, které méli jednotlivi hosté k dispozici, je znatelné, ze
prevazné ¢lenové hnuti ANO 2011 patii mezi G€astniky debat, na které se moderatofi obraceli
s otdzkami ¢i zadostmi o reakci nejcastéji. V prvni desitce nalezneme kromé premiéra Andreje

BabiSe s dvojnasobnou ucasti v pofadech a s celkem 61 mluvenymi projevy také ministryni
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financi Alenu Schillerovou s 39 promluvami, jejich stranického kolegu Davida Kasala, ktery
odpovidal v 34 ptipadech, ministra zivotniho prostiedi Richarda Brabce s 33 promluvami a také
Kléaru Dostalovou, jez méla moznost vyjadfovat se 32krat. Mezi nimi v prvni desitce nalezneme
pouze po jednom zastupci ostatnich kandidujicich subjektli, pfevazné jiz zminéné politiky
s dvoji participaci, s jedinym rozdilem, kdy svého stranického kolegu z hnuti Pfisaha Roberta
Slachtu v tomto ohledu piedstihla Ivana Kerlesova, ackoliv oproti nému uéinkovala pouze

v krajské debaté.

Pokud vezmeme do uvahy ty politické hosty, ktefi se zucastnili pouze jedné z debat,
vychdzi primérny pocet 21 promluv na jednoho kandidata. Této arovné (+-5 promluv) se drzi
vice nez dv¢ tretiny zastupct kandidujicich subjektti, vyssi hodnoty jsou vysledovany pievazné
u zastupct vladnich stran, a naopak vyrazné nizsi pocet je zaznamenam pouze v mensim

m¢étitku u jednotek piipadii.

Vétsi vypovidajici hodnotu miliZze mit v souvislosti s ovéfenim miry vyvaZenosti ve
vysilanych debatach Ceské televize stopaz promluv, tedy &asovy prostor poskytnuty
jednotlivym hostim k vyjadieni. A to i vzhledem k tomu, Ze debatujici politici nereagovali
pouze na otdzky ze strany moderatora, ale také na promluvy ostatnich kandidatt. 1 v tomto
ohledu nalezneme na prvnich mistech pfevazné takové ptedstavitele politickych stran, hnuti a
koalic, ktefi se zGcastnili hned dvou debat. Vice nez 3% podil na celém vzorku drzi tehdejsi
premiér Andrej Babis s ¢istym ¢asem promluv 38 minut a 27 vtefin. O necelych pét minut méné
prostoru dostal piedseda vladni CSSD Jan Haméaéek a téméf pilhodina vyroki byla
zaznamenana i u Tomia Okamury, pfedsedy SPD. Naopak nejméné ¢asu dostaly jeho stranické
kolegyné Vladimira Lesenska a Iveta Stefanova, u nichz &isty ¢as projevii ¢ini 5 minut a 33

vtefin, respektive 5 minut a § vtefin.

V piipadé, Ze znovu vynechame z ZebtiCku stopaze promluv jednotliveli dané politiky
s vyS$§i ucasti, nez je rovna jedné debaté, dostaneme priméernou celkovou délku vyjadieni 11
minut a 52 vtefin. Vyrazngji delsi promluvy jsou zaznamenany znovu pievazné u politikli
reprezentujici tehdejsi vladu a také u nékterych zastupcti volebnich koalic SPOLU a Pirati a

Starostove.
Nejcastéji promlouvajici politici, u kterych byl zaroveil naméfen nejvétsi prostor
k vyjadieni, byli napti¢ debatami Andrej Babis a Jan Hamacek, tedy ptedsedové vladnich stran,

ktefi se také zucastnili hned dvou debat. Jejich tehdejsi spoleCenska relevance je jen stézi

zpochybnitelnd a jiz popsana v predeSlych kapitolach referujicich o vysledcich analyzy
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vztazené na politické subjekty jako takové. Tomu také odpovida vétsi pomér zastupci ANO
2011 & CSSD v hornich polovinach nize uvedenych tabulek, ale také piedstaviteld volebni
koalice SPOLU, ktefi jakozto zastupci opozi¢nich stran vic¢i vladé dostavali Casto prostor
prostiednictvim reakci. Zardzejici mohou byt naopak hodnoty u konkrétnich politikt, kde jsou
zaznamenany jednotky polozenych dotazii ¢i ¢asovy prostor o délce kolem 5-6 minut. Pokud
vezmeme Vv potaz, ze debaty trvaly témét 2 hodiny vysilaciho ¢asu, pficemz souhrn veskerych
promluv politickych hosti dosahoval v jednom potadu primérné délky 1 hodiny a 24 minut,
mohou takto kratké zaznamenané ¢asy u konkrétnich pfedstaviteld jistou miru nevyvazenosti
evokovat. Jednd se vSak pfevazné o vyjimku ze vzorku, ve kterém dominuji nasbirana data
blizka stfednim hodnotam, a proto nelze oznacit tyto prvky nevyvazenosti jako tendenc¢ni ¢i
systematické. Svou roli v tomto ohledu mohou také hrat faktory na strané mluvciho, a to

pfevazné ve smyslu jeho stylu a zplisobu vyjadiovani.

Pocet

Politik Kandidujici subjekt | promluv Podil

Andrej Babis ANO 2011 61 2,82%
Jan Hamacek CSsD 52 2,41%
Petr Fiala SPOLU 42 1,94%
Alena Schillerova ANO 2011 39 1,80%
Vit Rakusan PirStan 35 1,62%
David Kasal ANO 2011 34 1,57%
Ivana Kerlesova Prisaha 34 1,57%
Richard Brabec ANO 2011 33 1,53%
Klara Dostalova ANO 2011 32 1,48%
Tomio Okamura SPD 32 1,48%
Karel Havlicek ANO 2011 31 1,43%
Josef Zahradni¢ek KSCM 30 1,39%
Ondfrej Vesely CssD 30 1,39%
Jan Bauer SPOLU 28 1,30%
Jana Malacéova CssD 27 1,25%

Tabulka ¢. 25 — Celkovy pocet promluv jednotlivych politickych mluvci v analyzovanych
debatach (vzorek 15 politikii s nejvétsim poctem promluv, prehled vsech politikii je k dispozici
v priloze prdce).
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Stopaz

Politik Kandidujici subjekt | promluv Podil

Andrej Babis ANO 2011 0:38:27 3,04%
Jan Hamacek CSSD 0:33:47 2,67%
Tomio Okamura SPD 0:29:29 2,33%
Petr Fiala SPOLU 0:26:06 2,06%
Zbynék Stanjura SPOLU 0:21:43 1,72%
Ivan Barto$ PirStan 0:20:34 1,62%
Radek Vondracek ANO 2011 0:20:22 1,61%
Vit Rakusan PirStan 0:20:15 1,60%
Alena Gajdddkova CSSD 0:19:41 1,55%
Jana Mrackova Vildumetzova ANO 2011 0:19:26 1,54%
Richard Brabec ANO 2011 0:18:35 1,47%
Zden&k Ondracek KSCM 0:18:31 1,46%
Jan Bauer SPOLU 0:18:23 1,45%
Alena Schillerova ANO 2011 0:18:03 1,43%
Karel Havlicek ANO 2011 0:16:33 1,31%

Tabulka ¢. 26 — Celkova stopadz promluv jednotlivych politickych mluvci v analyzovanych
debatach (vzorek 15 politikii s nejdelsi stopazi promluv, prehled vsech politikii je k dispozici
v priloze prdce).

8.2.3 VO7: Valence dotazu

Dalsi &ast vyzkumu piedvolebnich debat Ceské televize se zaméfila na zékladé 7.
vyzkumné otazky (Jakou pievazujici valenci mély dotazy moderatorid piedvolebnich debat
Ceské televize vigi jednotlivym predstavitelam politickych stran?) na dodrZovéani druhého
principu slozky objektivity, a to na neutralitu. Ta byla zkouména prostfednictvim analyzy
pokladanych dotazli se strany moderatorti debat, pficemz jejim cilem bylo rozpoznat a urcit
valenci dotazil. Tato ¢ast prace byla do vyznamné miry inspirovand jiz zmifiovanou analyzou
provadénou agenturou FOCUS, ktera byla zvefejnénd v roce 2018. Nasledujici odstavce jsou
vénovany zpusobu prace s touto proménnou, ziskanymi daty v rdmci analyzy vcetné citaci
zaznamenanych hodnot ¢i formulovani odpovédi na souvisejici vyzkumny dotaz a tivahu nad

pfi¢inami poznaného stavu.

Mira neutrality dotazii byla méfena na zaklad¢ jejich vyznéni i1 souvisejiciho kontextu,
kterému se vénovaly. V metodologické casti prace byly urCeny tfi zdkladni hodnoty, zcela
v souladu s praci agentury FOCUS, do kterych byly vysledky analyzy této proménné
zaznamenavany. Jednalo se o dotaz neutralni, u kterého nebyl rozpoznan Zadny zptisob poruseni
principil neutrality a nenesl v sob¢ zadné prvky nazort, hodnoticich vyrazi ¢i dal§ich naznaka
postoje moderatora. Déle to byl kriticky dotaz, ktery svym pojetim a poddnim ze strany

moderatora debaty mohl vést ke zpochybnovani zminéného stanoviska politického kandidata,
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oplyval tendenci snizit divéryhodnost konkrétniho hosta nebo jim reprezentujiciho subjektu. Je
nutné dodat, ze kromé obsahu dotazu ¢i jiného sdéleni moderatora, byl diraz pii analyze také
kladen na formu sdéleni ¢i dotazu, ktery ackoliv miize sdm o sob¢ vyznivat relativné objektivné
vzhledem k jeho vztahu k faktiim a realité, zpiisob jeho komunikace ze strany moderatorti vSak
mohl mit na jeho negativni reflexi v o¢ich divaki vyrazny a stupniovaci vliv. Posledni
definovanou kategorii byl vstticny dotaz, ktery naopak svym vyznénim a zpiisobem kladeni

vybizel k pozitivné vnimatelné odpovedi.

Z celkového poctu 1680 moderatory debat polozenych otazek nebylo u 1572 z nich
zaznamenano zadné z vyse popsanych pochybeni, které¢ by vedlo k porusovani neutrality.
Zpravidla se jednd o takové promluvy moderatorti, u nichZz nebylo vysledovano zadné
hodnoceni, negativni tonalita ¢i jiny zptisob poruSeni neutrality. Pro pfedstavu Ize uvést nékolik
ptikladt: , Jak byste resil téch 400 tisic neockovanych seniori? “ (Ceska televize, 13.09.2021,
Ptedvolebni debata: Karlovarsky kraj, 00:17:31). ,,Ddlnicni sit do konce volebniho obdobi
nejméné 250 km. Jak to zajistit?“ (Ceska televize, 14.09.2021, Pfedvolebni debata: Liberecky
kraj, 00:59:56), ,Jak by Prisaha podporovala ceské zemédélce? (Ceska televize, 15.09.2021,
Ptedvolebni debata: kraj Vyso€ina, 01:34:41) “ nebo ,, Lékari casto odchadzi v ramci atestaci
kviili nizkym platiim. Co s tim délat? “ (Ceska televize, 21.09.2021, Pfedvolebni debata: Zlinsky
kraj, 01:21:54)“.

Zbyvajicich 108 otdzek a vyrokli moderatora, jez predchazely odpovédim a reakcim
jejich adresatli v podobé politickych hostii debat, bylo v ramci vyzkumu zakdédovano do
kategorie kritickych dotazli. Konkrétni ptiklady takto kategorizovanych dotazii a komentafi je
uvedeno v dalsi casti kapitoly, kterd kritick¢é dotazy rozebira podrobnéji 1 ve vztahu
k jednotlivym kandidujicim subjektim. V pribéhu provadéné analyzy tak nebyl zadny projev
moderatort kategorizovan do skupiny vsticnych, pficemz podil kritickych dotazi v celkovém
analyzovaném souboru ptedstavoval necelych 6,5 %. Co se ty€e typu dotazil, u nichz doslo ke
kategorizaci jako kritickych, ve zna¢né vétSin€ se jednalo o dotazy dopliujici, kdyz v tomto

ohledu predstavovaly tém¢f tfi Ctvrtiny celého vzorku.
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m Kriticky dotaz = Neutralni dotaz m Doplnujici dotaz = Hlavni dotaz

Grafy ¢. 30 a 31 — Valence dotazii (N=1680) a typ kritickych dotazii (N=108).

Nejvetsi pocet kritickych dotazi byl zaznamenan u Svétlany Witovské, z jejiz strany
zaznéla dle provadéného vyzkumu nepfiznivd otazka ¢i vyrok na adresu konkrétniho
politického zastupce kandidujicich subjektii 46krat. U Jakuba Zelezného bylo zakédované toto
provinéni vi¢i neutralité v 33 piipadech, u Martina Rezni¢ka 29. P¥i porovnani podil
kritickych dotazti oproti celkovému vzorku promluv jednotlivych ¢lend redakci (graf. ¢ 32) si

1ze vSak v§imnout, Ze k vétsim rozdilim mezi konkrétnimi moderatory nedochézelo.
6,8%

Svétlana Witowska

Martin Rezni¢ek 6,7%

Jakub Zelezny 5,8%

0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 8,0% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0% 20,0%

Graf ¢. 32 — Podil kritickych dotazii na celkovém poctu dotazii jednotlivych moderatoru debat.

v

Co se tycCe blizsi specifikace kritickych dotazii a vyrokd ze strany moderatort, doslo
v prubéhu analyzy k definovani jejich 4 souvisejicich subkategorii. V nejvétsim pomeéru se

jednalo o dotazy &i projevy zaméstnancti CT, u nichZ byla zpozorovana tendence zpochybnit
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stanovisko politického kandidata. Mezi typické piiklady ztéto skupiny patii napiiklad
dopliujici dotaz Svétlany Witovské smérem k zastupci SPD Radku Kotenovi v reakci na jeho
polemiku ohledn& pandemie COVID-19 ,,Vy jste lékar, vy to vite? (Ceska televize, 30.09.2021,
Piedvolebni debata: Praha, 01:09:51) nebo komentat Martina Reznitka vii¢i Andreji Babisi
z hnuti ANO 2011 a jeho vyrokiim o kampani ohledné oCkovani, ktery znél ,, Pokud by ta
kampari  fungovala, nemdme jen 55 % zaockovanych.” (Ceska televize, 24.09.2021,

Piedvolebni debata: Ustecky kraj, 01:28:56).

V tésném zastupu se pak drzela skupina promluv moderatorii s potencidlem snizit
v ofich divakl duavéryhodnost kandidati ¢i jim reprezentujici politicky subjekt, kam byl
zaclenén napiiklad i komentatr Svétlany Witovské na adresu Jana Hrncite z SPD ,, TakzZe je to
slib z FiSe snii, ktery se asi nepovede.“ (Ceska televize, 27.09.2021, Pfedvolebni debata:
Jihomoravsky kraj, 01:05:40) nebo dopliiujici dotaz Jakuba Zelezného na Robina Sina z CSSD
ve znéni ,, Tak jste to opsali? “ (Ceska televize, 20.09.2021, Pfedvolebni debata: Plzeiisky kraj,

01:51:34), a to v reakci na diskusi ohledné programu CSSD na téma institucionélniho volna.

Dalsi subkategorii tvotily vyroky ¢i dotazy moderatori, které se kritickym zpiisobem
stavély vici konkrétni ¢innosti vlady, dané politické strany ¢i politika samotného. Konkrétné
se jednalo napfiiklad o dotaz od Svétlany Witovské smérem na Jana Hamacka z CSSD ,, Oni
maji zaplatit to, co vy jste nedokdzali ukocirovat? (Ceska televize, 01.10.2021, Piedvolebni
debata: Stiredocesky kraj, 01:18:50), a to v reakci na navrh strany na distribuci nakladi

spojenych s pandemii onemocnéni COVID-19.

Posledni kategorie v potadi zaznamenaného poc¢tu hodnot zahrnovala projevy a otazky
tykajici se nesplnénych bodl predvolebnich programi prevazné vladnich stran, které tak mély
z této pozice v predeslém volebnim obdobi nejvétsi prilezitost jednotlivé sliby naplnit. Takto
byl napiiklad zakédovana promluva Jakuba Zelezného, ktery v tomto piipadé nardzel na
neuskutecnény volebni slib hnuti ANO 2011: ,, Vas program mluvil o 280 km dalnic, otevielo
se 59 km. Kde jsou?* (Ceska televize, 14.09.2021, Piedvolebni debata: Liberecky kraj,
00:57:08).
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= Cinnost strany/kandidata/vlady Tendence snizit divéryhodnost kandidata/strany
Zpochybnéni stanoviska kandidata Nesplnény predvolebni program

Graf ¢. 33 — Podily jednotlivych typu zacileni kritickych dotazit (N=108).

Hlavni pozornost v ohledu neutrality dotaz( byla vyzkumem sméfovana na miru jejiho
dodrzovéni viici jednotlivym kandidujicim subjektim, které mély piilezitost se ptedvolebnich
debat Ceské televize zGlastnit. Jelikoz byly analyzou zjiiténé nedostatky jen v ohledu

pritomnosti kritickych dotazii, bude se nésledujici ¢ast kapitoly vénovat prave této oblasti.

Nejvétsi porci takto oznacenych dotazli a promluv moderatorti obecné ¢elili v debatach
CT zastupci hnuti ANO 2011, u kterych bylo timto zptisobem zakédovano 46 hodnot. Toto
Cislo predstavuje vice nez 16 % ze vSech dotazil a komentai moderatori, na které méli €lenové
hnuti moznost v predvolebnich debatach reagovat. O polovinu méné dotazii a projevil
s kritickym podtextem bylo zaregistrovano u dal§iho vladniho subjektu, a to Ceské strany
socialné demokratické. U ni predstavuji kritické dotazy vice nez 9% podil z celého vzorku
kladenych dotazi vénovanych jejim kandidatim. S dal$im vyraznym odstupem nasledovali
hosté z Komunistické strany Cech a Moravy, viiéi kterym zaznél kriticky dotaz ¢ komentai ve
12 ptipadech. V ptipadé hnuti Svoboda a pfimd demokracie k tomu dle dat z analyzy doslo
10krat, zastupci volebni koalice SPOLU se museli s podobnym jevem vyrovnavat 6krat, o jeden
pfipad méné bylo zaznamenano u kandidati z hnuti Pfisaha a se stejnym odstupem pak v tomto
potadi obsazuji predposledni misto reprezentanti koalice Pirati a Starostové. V piipad¢ aliance
Trikolory, Svobodni, Soukromnici a jejich predstavitele pii ojedin€lé ucasti v debatach bylo do
kédovani vnesen pouze 1 piipad provinéni moderatort v otdzce dodrZzovani neutrality, tak jak

je definovana vyse.
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ANO 2011 I 46
CssD 23
KSCM I 1
SPD 10
SPOLU 6
Pfisaha I 5
PirStan I 4

Trikolodra, Svobodni, Soukromnici Wl 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Graf ¢. 34 — Pocet kritickych dotazii dle kandidujicich subjektii.

Tomuto rozpolozeni ziskanych dat odpovida 1 pohled na tabulku ¢. 27, ktera reflektuje
stejné hodnoty ve vztahu ke konkrétnim politikim vystupujicim v analyzovanych debatach CT,
kteti ¢elili podobnému zptisobu provinéni v komunikaci ze strany moderator pofada nejcastéji.
Z ni je patrné, Ze 3 a vice dotazli a komentaii moderatorii s kritickym podtextem celili pouze
zastupci vladnich stran hnuti ANO 2011 a CSSD. Nejvice pak trojice Andrej Babis, tehdejsi
premiér CR, Alena Schillerové, ministryné financi a Jan Hamadek, ministr vnitra. Andrej Babi

i Jan Hamacek vystupovali ve dvou poradech.

Pocet z

Valence
Politik Kandidujici subjekt dotazu
Andrej Babis ANO 2011 8
Alena Schillerova ANO 2011 6
Jan Hamacek Cssb 6
Ivo Vondrak ANO 2011 4
Jana Malacova CssD 4
Jana Pastuchova ANO 2011 4
Kldra Dostélova ANO 2011 4
Drahoslav Ryba ANO 2011 3
Ivana Madlova ANO 2011 3
Karel Havlicek ANO 2011 3
Ondfrej Vesely CssD 3
Radek Vondracek ANO 2011 3
Richard Brabec ANO 2011 3

Tabulka ¢. 27 — Prehled adresatu 3 a vice kritickych dotazii ¢i komentarii ze strany moderdatoru.

Kritické dotazy a komentidfe moderatori na ucet hnuti ANO 2011 se v nejvetsim
poméru tykaly negativnich dopadt Cinnosti vlady, a to predev$im v souvislosti s pandemii

onemocnéni COVID-19, dichodové politiky, korupce a Zivotni urovné v regionech.
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V obdobném mnozstvi se u hlavni vladni strany objevily také dotazy s potencidlem snizit
divéryhodnost kandidata a hnuti obecné, kdyz se nejcastéji tykaly kauz spojenych s osobou
Andreje BabiSe. Svétlana Witovskd se napiiklad pfimo Andreje BabiSe v Superdebaté
doptavala na pivod prostiedkii souvisejicich s kauzou Pandora papers a pofizovanim
nemovitosti ptes tzv. offshory nebo se ptimo v této spojitosti dotazovala na jisty nesoulad téchto
krokti a obecné politiky hnuti ANO 2011: ,, Ve vasem viadnim prohlaseni pisete, chceme vétsi
podporu pro boj s daiiovymi rdji, daiiovymi uniky apod. Jak nam toto vysvétlite? (Ceska
televize, 06.10.2021, Superdebata, 00:34:35). V 10 ptipadech se jednalo o zpochybnéni
stanovisek kandidati hnuti zaznivajicich piimo v debatach a 4 kritické dotazy ¢i komentare
byly zaznamenany v souvislosti s nesplnénymi ptedvolebnimi sliby, at’ uz se tykaly vystavby
dalnic ¢i digitalizace vetejné spravy. Konkrétni piiklady z obou téchto kategorii zaznamenané

u hnuti ANO 2011 jsou uvedeny v pfedchazejicich odstavcich.

U CSSD byl pomér jednotlivych kategorii obdobny a i samotna témata, kterych se
kritika tykala, odpovidala distribuci zaznamenané u jejiho vladniho partnera. Vice se tu vSak
odrazela kauza stavky zamé&stnanct Ceské posty, ktera spada pod resort ministerstva vnitra,
tehdy vedeného piedsedou CSSD Janem Hamackem, nebo pravé ministrova planovana cesta
do Moskvy navazujici na nové objevy v kauze Vrbétice a s tim spojeny pfistup predsedy
k naslednému vysvétleni pozadovaném od Senatu CR. V této souvislosti zaznél naptiklad na
adresu Jana Hamacka ze strany Svétlany Witovské tento dotaz: ,,Jak senat vnimdte vy? Ptam
se proto, Ze jste néekolikrat odmitl vypovidat pred senatem o Vasi cesté do Moskvy. Je pro Vis
sendt néco, ¢im pohrdate? “ (Ceska televize, 01.10.2021, Pfedvolebni debata: Stfedocesky kraj,
00:34:35).

V ptipadé KSCM bylo nejvice kritickych projevii moderétorii zaneseno do kédovaci
knihy v souladu s jejich pfedstavovanym programem, kdy jednotlivé polozky byly casto
pfedmétem rozporu ze strany ¢lenti redakce CT véetné srovnavani s rezimem pied rokem 1989.
Déle se tykaly vztahu strany s EU ¢i napojeni na konkrétni kroky tehdejs$i vlady, kterou
komunisté do jisté miry podporovali. Jako konkrétni piiklady lze uvést dotaz Jakuba Zelezného
z debat vénované Pardubickému kraji: ,, Kdyz jste proti EU, neni vam tzv. hloupé brat od ni
penize? (Ceska televize, 16.09.2021, Pfedvolebni debata: Pardubicky kraj, 01:31:21). nebo
otazku Svétlany Witovské ze Superdebaty na predsedu KSCM Voijtécha Filipa: ,, KSCM
podporilo viddu... citite spoluodpovédnost za mrtvé a miliardové Skody? “ (Ceska televize,

06.10.2021, Superdebata, 01:08:09).
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Zastupci hnuti Svobody a pfimé demokracie Celili v drtivé vétSing€ kritiky v ohledu
zpochybnovani vyrokd, které v ramci debat prednesly. Tykaly se mj. vztahu strany k Evropské
unii, projevech o vlastenectvi a imigracni politice ¢i fungovani vetejnopravnich médii. Jakub
Zelezny napiiklad v tomto sméru zapochyboval o vyjadieni Josefa Nerusila ohledné jednoho
zbodu stranického programu slibujicim referendum o vystoupeni z Evropské unie, kdyz
reagoval slovy: ,,Nevim, jestli je Velka Britanie aktudlné skvelym pripadem toho, jak to
dopadne po vystoupeni z EU.“ (Ceska televize, 30.09.2021, Pfedvolebni debata: Praha,
01:43:56).

Koalice SPOLU byla ter¢em kritickych dotazli a komentaii ve spojitosti s navrhy
zakond, které vsak jiz v dobé vladnuti konkrétnich diléich stran z této koalice neprosly pies
snémovni proces i kroky stran z opozice, které souvisely napiiklad s nepodpofenim novely
ohledné exeku¢niho zdkona ¢i naopak podporou zdkona pandemického, ktery nasledné celil
obecné kritice. Svétlana Witovské se naptiklad v debaté z Jihomoravského kraje doptavala
predsedy koalice Petra Fialy ohledné pandemického zékonu: ,, Zdkon vznikl také ve spolupraci
s opozici. Neni to také vase selhani?“ (Ceska televize, 27.09.2021, Pfedvolebni debata:

Jihomoravsky kraj, 01:26:07).

Hosté z fad hnuti Ptisaha se dockali kriti¢téjsiho piistupu ze strany moderatorii debat
v kontextu vlastniho volebniho programu ¢i rozporu nékterych vyrokl, které v ramci
vysilanych potradi divakiim piednesly. Prevazné se pak jednalo o promluvy zpochybiujici
stanovisko kandidatl ¢i stendenci snizit jejich davéryhodnost, jako v pfipadé¢ Svétlany
Witovské, kterd reagovala na komentéi Ivany Kerlesové ohledné rozpoctové politiky timto
dotazem: ,, Vy nevite, jak funguje daiiovy systém v CR?“ (Ceska televize, 23.09.2021,
Ptedvolebni debata: Jihocesky kraj, 00:39:40.

Predstavitelim koalice Pirati a Starostové byla vycitdna spoluucast na schvéleni
pandemického zékona ¢i nekonkrétni postoj k ptipadnému navySovani dani v dal$im volebnim
obdobi. Vit RakuSan byl naptiklad v Superdebaté vystaven dotazu zpochybiujicimu tvrzeni
koalice ohledné danové politiky pfitomné piimo v jejim volebnim programu: ,, Kdyz rikdte, Ze
dané spise zvedat nebudete, neni to vykalkulované ano?*“ (Ceska televize, 06.10.2021,

Superdebata, 00:26:40).

U aliance Trikolora, Svobodni, Soukromnici se jediné zaznamenané provinéni vici

neutralité tykalo podani dotazu ohledné predeslych vyroki jejiho zastupce na adresu relevance
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pandemie COVI-19 v CR, kdyz se konkrétné jednalo o Svétlanu Witovskou pfipominajici a
zaroven konfrontujici vyrok ohledn¢ neexistence pandemie ze strany Zuzany Majerové
Zahradnikové: ,, Mame tu desitky tisic mrtvych, poziistalych, lidi s tezkym priibéehem...Nebylo
to neohledupiné, co jste iekla? “ (Ceska televize, 06.10.2021, Superdebata, 00:58:05).

Odpovéd na vyzkumnou otazku souvisejici s dodrzovanim prvku neutrality
v predvolebnich debatach Ceské televize tedy zni, Ze zde pievazovaly vyznamnym zpiisobem
dotazy neutralni. Pozitivni valence dotazii nebyla v rdmci vyzkumu zpozorovana vibec a u
kritickych dotazti doslo k evidenci vyznamnéjSich rozdili v podilu kritickych dotazii na ucet
jednotlivych subjekt. Nejvice kriticky pfistup byl podle analyzy zvolen v komunikaci viici
zéstupciim vlady, tedy ¢lenim hnuti ANO 2011 a Ceské strany socialné demokratické.
Promluvy moderatord, u kterych byla tendence kritického pristupu k t€émto subjektim
zachycena, se tykaly pfevazné kroki a ¢innosti vlady a jejich jednotlivych ¢lent, véetné na né
navazanych kauz a afér. Jak jiz bylo vySe popsano, samotné téma s negativnim kontextem pro
dany subjekt jesté nemusi byt povazovan za kritické samo o sob¢, pokud je objektivné
komunikovano, tedy bez hodnoticich prvku ¢i subjektivnich pohled novinéaie. I v ohledu na
takovéto zaleZzitosti 1ze dotazy formulovat tak, aby vyznéni otdzky pfedem nedefinovalo
vyznéni celé debaty, kterd na polozeny dotaz navazuje. To plati i pro ptipady, kdy dochdzi
k jistému rozporu konkrétnich promluv hostl debat ¢i uvadéni véci na pravou miru ze strany
zastupct redakce. I zde by mél byt obecné uplatnén piistup, ktery bude vyznivat neutrdlné a
bez vyraznéjsich zplisobli zasahujicich do obrazu dané¢ho kandidata, ktery by mél byt vytvaren
pfevazné chovanim a vystupovanim jeho samotného. U ptipadi, které byly kategorizovany do
skupiny kritickych dotazi, jejichz Cast je vySe citovana, vSak praveé takovéto jednani spatfeno
nebylo, a naopak se jednalo o takové znéni projevi, jez se dopiedu nazorové ¢asto vymezovaly
¢1 obsahovaly slovni spojeni tuto vazbu evokujici. Proto je vyrazny ptesah nasbiranych dat u
dvou zminénych subjekti jistym ukazatelem nerovného postoje redakce, ackoliv je bran v potaz
jejich tehdejsi spolecenské postaveni, a tedy 1 jejich relevance ¢i jista forma zodpovédnosti za

stav fady diskutovanych témat z pohledu jejich role v fizeni statu.

8.2.4 VOI11, VOI12: Zacileni dotazii

Piedposledni ¢ast vyzkumu predvolebnich debat Ceské televize se zabyvala predem
definovanymi oblastmi zamitfeni pokladanych dotazii (VO11: Jakym zplisobem byly nejcastéji

zacilené pokladané dotazy v predvolebnich debatich CT? VO12: Jaky prostor dostaly
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jednotlivé politické subjekty k vyjadieni v souvislosti s jednotlivymi oblastmi zacileni dotazii
v predvolebnich debatach CT?). Nize se lze seznamit s principy uplatnénymi v této asti
analyzy, sjejimi dosazenymi vysledky i tivahou nad jejich vyznénim vcetné feSeni pro

zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Jednotlivé kategorie zacileni otdzek ze strany moderatora debaty na jednotlivé hosty
byly definovany na zaklad¢ vyzkumu agentury FOCUS z roku 2018. Jedna se o predem
specifikované hodnoty, pomoci nichz lze u jednotlivych dotazli ur¢it obecny pfedmét jejich
zdjmu. Konkrétné¢ se jednalo o nésledujici kategorie: profesni kompetence kandidata,
osobnostni rysy a moralni integrita, hodnotové, ideové a politické postoje, chovani kandidata
v kampani, chovani strany v kampani, program strany ¢i vnitrostranické a mimostranické
vztahy. V pribéhu provadéné analyzy byl tento soubor proménnych rozsifen o dalsi kategorii,
jelikoz se pro jeji potieby ukéazal jako nedostatecny, a tak byly pfidany kategorie ¢innost vlady
€1 jejich zastupcl, osobni aféry, osobni otdzka. U jednotek ptipadl dotazii, u kterych nebylo

shledano vhodné zarazeni ani do jedné ze skupin, byly zakodovany pod mnozinu ,,jiné*.

Sesbirand data v tomto ohledu prezentuje nize umistény graf Cislo 35, z néjz je jasné
patrnd dominance dvou kategorii zacileni dotazl, které se doptavaly na hodnotové, ideové a
politické postoje hosta ¢i souvisely s programem strany, kterou dany adresat reprezentoval.
Prvni jmenovanad skupina zahrnovala 750 otazek, coz ptedstavuje téméei 45 % z celého
analyzovaného vzorku, druha 682 dotazti, ¢imz drzi zhruba 41% podil na souhrnném souboru.
Tteti nejcastéjsi kodovanou skupinou tematického zacileni otdzek moderatorii byla kategorie
sdruZujici dotazy na konkrétni kroky vlady a jejich ¢lent za uplynulé volebni obdobi. Ostatni
definované oblasti nedosahly v sou¢tu ani na 2 % z celého vzorku analyzovanych dotazil,

kterych bylo v jejich pfipad¢ zatazeno pouze v fadu jednotek a niZSich desitek.
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Hodnotové, ideové, politické postoje I 44,64%
Program strany IE——— 40,60%
Cinnost vlady ¢i jejich zastupcl  IE——— 6,79%
Strategie, chovani strany vkampani B 1,73%
Strategie, chovani kandidata v kampani M 1,61%
Osobnostni rysy, mordlni integrita M 1,43%
Vztahy strany s ostatnimi stranami M 1,07%
Profesni kompetence kandidata B 0,77%
Jiné 1 0,60%
Osobnidotaz 1 0,36%
Osobni aféra 1 0,24%
Vnitrostranické vztahy | 0,18%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Graf'¢. 35 — Jednotlivé kategorie zacileni dotazii s podilem na celkovém poctu dotazil.

Sesbirana data ohledné tematického zacileni pokladanych dotazi smérem k jednotlivym
kandidujicim subjektim ucastnicich se pfedvolebnich debat Ceské televize jsou k dispozici
v nize uvedené tabulce €. 28. Z ni lze vyvodit, Ze nap¥ic jednotlivymi kategoriemi nejsou patrné
vyrazngj$i rozdily mezi individualnimi stranami, hnutimi a koalicemi. Vyjimku ptedstavuje
kategorie Cinnost vlady &i jejich zastupcti, ktera z logiky véci nejvice zahrnuje otazky mifené
na takové hosty debat, ktefi v té dobé pravé vladu CR reprezentovali, jmenovité $lo pak o éleny
hnuti ANO 2011 a Ceské strany socialné demokratické. Kategorie ,,Program strany* vykazuje
v&tsi podet u hnuti Svoboda a pfiméa demokracie, Komunistické strany Cech a Moravy a hnuti
Ptisaha, u nichz byl vS§ak zaznamenan 1 vys$si podil dopliujicich dotazli (graf ¢. 18), coz miize
do veliké miry pravé s témito naméfenymi hodnotami souviset. U KSCM byl napoéitan podil
doplnuyjiciho typu otazek v této kategorii 47 %, u hnuti Pfisaha 48 % a u SPD dokonce 54 %.
Pro porovnani se subjekty s niz§im poctem dotazii zatazenych do skupiny Program strany
predstavoval tento podil naptiklad u volebni koalice Pirati a Starostové pouze 38 %. Dotazy
cilené na osobni aféry se pak tykaly vyhradné€ hnuti ANO 2011, a to konkrétné v podobé¢ otazek
na Andreje Babise v pofadech, kterych se tehdejsi premiér CR zugastnil. Tykaly se pak kauz,
které byly tizce spjaté s jeho osobou, pii¢emz se jednalo pievazné o kauzu Capi hnizdo a aféru

ohledné zvetejnénych Pandora papers.
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ANO

2011 | €sSD | KSEM | PirStan | Pfisaha | SPOLU | SPD TSS | Celkem
Osobnostni rysy, moralni
integrita 4 6 3 3 2 2 3 1 24
Profesni kompetence kandidata 6 2 0 1 1 0 3 0 13
Hodnotové, ideové, politické
postoje 117 96 111 95 102 96 129 4 750
Strategie, chovani kandidata v
kampani 12 2 2 3 1 4 2 1 27
Program strany 70 89 111 85 111 85 127 4 682
Vztahy strany s ostatnimi
stranami 4 4 1 1 2 3 1 2 18
Vnitrostranické vztahy 0 1 0 1 0 1 0 0 3
Strategie, chovani strany v
kampani 3 9 0 4 5 2 5 1 29
Cinnost vlady &i jejich zastupcl 59 36 8 2 0 6 2 1 114
Osobni aféra 4 0 0 0 0 0 0 0 4
Osobni dotaz 3 0 1 0 1 0 1 0 6
Jiné 3 3 0 2 0 0 2 0 10
Celkem 285 248 237 197 225 199 275 14

Tabulka ¢. 28 — Pocet zacileni dotazu dle kategorii u jednotlivych kandidujicich subjektii.

ANO Pocet
2011 CsSD | KSCM | PirStan | Pfisaha | SPOLU | SPD TSS | celkem
Osobnostni rysy, moralni
integrita 16,7% | 25,0% | 12,5% 12,5% 8,3% 8,3% | 12,5% 4,2% 24
Profesni kompetence
kandidata 46,2% | 15,4% 0,0% 7,7% 7,7% 0,0%| 23,1% 0,0% 13
Hodnotové, ideové, politické
postoje 15,6% | 12,8% | 14,8% 12,7% 13,6% 12,8% | 17,2% 0,5% 750
Strategie, chovani kandidata
v kampani 44,4% 7,4% 7,4% 11,1% 3,7% 14,8% 7,4% 3,7% 27
Program strany 10,3% | 13,0%| 16,3% 12,5% 16,3% 12,5% | 18,6% 0,6% 682
Vztahy strany s ostatnimi
stranami 22,2% | 22,2% 5,6% 5,6% 11,1% 16,7% 56%| 11,1% 18
Vnitrostranické vztahy 0,0%| 33,3% 0,0% 33,3% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 3
Strategie, chovani strany v
kampani 10,3% | 31,0% 0,0% 13,8% 17,2% 6,9% | 17,2% 3,4% 29
Cinnost vlady &i jejich
zastupcl 51,8% | 31,6% 7,0% 1,8% 0,0% 5,3% 1,8% 0,9% 114
Osobni aféra 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4
Osobni dotaz 50,0% 0,0% | 16,7% 0,0% 16,7% 0,0%| 16,7% 0,0% 6
Jiné 30,0% | 30,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0%| 20,0% 0,0% 10

Tabulka ¢. 29 — Podil subjektii na celkovém poctu dotazii v ramci jednotlivych kategorii jejich
zacileni.
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8.2.5 V013, VO14: Tematické agendy debat a promluvy politiki

Provadény vyzkum se vedle pfedem definovanych oblasti zacileni dotazli zabyval i
konkrétnimi agendami, jez se staly predmétem debat politickych kandidati. Vyzkumné otazka
¢. 12 (Jaké tematické agendy se nejcastéji a nejrozséahleji probiraly v ramci predvolebnich debat
CT?) se zajimala o etnost a délku promluv kandidati Gi¢astnicich se ptedvolebnich debat, a to
napfic¢ tematickou agendou definovanou prevazné dramaturgii a nasledné¢ moderatorem poradu.

Tato kapitola prezentuje ziskana data z analyzy i1 hledani pficin jejich vyslednych podob.

V pribéhu kodovani bylo zaznamenédno celkem 63 jednotlivych témat, které¢ byly
nasledné kategorizovany do nésledujicich 23 obecnéjSich ramci: Aktualni kauzy, bezpecnost,
bytova politika, cestovni ruch, COVID-19, dezinformace, doprava, dotaz od umél¢ inteligence,
ekologie a zivotni prostfedi, ekonomika, korupce, kultura, legislativa, rozpoc¢tova politika,
socialni politika, spravedlnost, Skolstvi, vefejnd sprava, volebni program strany, zahrani¢ni

politika, zdravotnictvi a zemédélstvi.

NiZe umisténa tabulka ¢. 30 zobrazuje jednotlivé tematické agendy a jejich podily na
celkovém poctu zaznamenanych dotazti, promluv politikii i jejich celkové stopazi. Nasbirana
data ukazuji, ze nejcastéj$imi tématy v tomto ohledu byly zalezitosti spojené s pandemii
onemocnéni COVID-19, ohledné které zaznélo 285 dotazil, coz predstavuje 17% podil na
celkovém vzorku. Déle se jednalo o aktudlni kauzy s 156 otazkami a 9,3% podilem ¢i
rozpoctovou politiku s podilem 8,5 %, u niz se moderatoii doptavali 142krat. Mezi dalsi
vyznamné oblasti agend, které v ramci ptredvolebnich debat rezonovaly, patfila ekonomika,
Zivotni prostiedi, vefejna sprava, volebni program stran, doprava a korupce, u v§ech z nich bylo
zaznamenan pomér dotazil prevySujici 5 %. Nejméné dotazii naopak souviselo s oblastmi
zeméd€lstvi, zahranicni politiky, legislativy nebo cestovniho ruchu, kterym se kazdé zvlast

nevénovalo ani 2 % dotazu.
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Podil na poctu Podil na poctu Podil na stopazi

Tematické agendy dotaz(i (N=1680) | promluv (N=2162) | promluv (N=21:05:54)

COVID-19 17,0% 16,4% 17,3%
Aktualni kauzy 9,3% 10,3% 9,9%
Rozpoctova politika 8,5% 8,6% 7,2%
Ekonomika 6,6% 6,2% 6,9%
Ekologie a Zivotni prostiedi 6,4% 6,2% 5,5%
Verejna sprava 6,4% 6,0% 6,0%
Volebni program stran 5,7% 4,6% 2,4%
Doprava 5,1% 4,7% 4,0%
Korupce 5,0% 5,3% 4,7%
Socialni politika 4,0% 4,9% 6,7%
Dezinformace 3,9% 4,2% 3,8%
Bytova politika 3,5% 3,8% 4,4%
SpravedInost 3,4% 3,4% 3,8%
Skolstvi 2,6% 2,6% 2,4%
Zdravotnictvi 2,5% 2,1% 3,1%
Bezpecnost 2,4% 2,5% 3,1%
Kultura 2,0% 1,9% 2,2%
Cestovni ruch 1,8% 1,5% 2,2%
Legislativa 1,4% 2,0% 1,9%
Zahranicni politika 1,4% 1,7% 1,6%
Dotaz od umélé inteligence 0,6% 0,5% 0,4%
Zemédeélstvi 0,6% 0,5% 0,5%

Tabulka ¢. 30 — Podily jednotlivych tematickych agend na pocet dotazli, pocet promluv a
celkovou stopaz promluv.

Dale 1ze rozpoznat data v ohledu distribuce celkového poctu zakdédovanych promluv
politickych hostli mezi jednotlivé tematické agendy. V porovnani s pfedeSlou statistikou
zohlediujici pocet polozenych dotazii nejsou patrné zadné vyraznéj$i zmény. Mezi
nejvytizenéjSimi tématy se 1 z tohoto Uhlu pohledu vyskytuje COVID-19, aktualni kauzy,
rozpoctova politika, ekonomika ¢i ekologie a Zivotni prostfedi. Opacny pdl grafu je taktéz
stejny jako v predeslém piipadé, a taktéz jednotlivé podily agend nevykazuji Zadné dramatické

odchylky vétsi nez desetiny procent.

Obdobny pohled pak nabizi i do posledniho sloupce tabulky, jenz zahrnuje data ohledné
celkové délky promluv napiic¢ definovanymi skupinami tematickych agend. Z néj Ize mj. vy¢ist,
ze ktématim spojenym s COVID-19 se pozvani politici vramci debat vyjadiovali na
souhrnném prostoru 3 hodin 38 minut a 56 vtefin. Nad celkovy ¢as dvou hodin se pak dostalo
pouze téma zabyvajici se aktudlnimi kauzami, a to jen o 5 minut a 50 vtefin. Tématu

zemedelstvi, které 1 v predeSlych nabidnutych ohledech oproti jinym celkim nejvice
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zaostavalo, bylo prostfednictvim vystoupeni jednotlivych kandidatl vénovano pouze 6 minut a

50 vtefin.

Nejcastéji a zaroven nejrozsahleji diskutovanym tématem v debatach byly tak
zalezitosti spojené s pandemii COVID-19. At uz se jedna o otazky ockovani, aktualniho trendu
nakazlivosti ¢i vladnich opatfeni, toto téma ve spolecnosti v obdobi vysilani debat rezonovalo
vyraznym zpuisobem, na coz poukazuji taktéz vyse zvetejnéné vysledky analyzy tematickych
agend prispévka zpravodajského poradu Udalosti (kapitola 8.1.5). Relevance této agendy je
vzhledem k jejimu spolecenskému postaveni v pribéhu podzimu 2021 nezpochybnitelna, coz
se odrazilo do jeji pfitomnosti napfi¢ riznymi medialnimi zanry. Pfedpoklady vysoké miry
dilezitosti disponovala i druha kategorie témat, kterd se v ohledu cetnosti i celkové stopazi
promluv nachdzi hned za COVID-19, jelikoz se jednd o skupinu zahrnujici aktudlni kauzy.
Obecné se jednalo o aféry ¢i udalosti, které se v daném obdobi kolem konani debat t&sili zna¢né
pozornosti ze strany médii i1 vefejnosti. Konkrétné se jednalo napiiklad o kauzu Vrbétice
spojenou s vybuchem muni¢nich skladii ve stejnojmenné obci, dale o kauzy spojené
s Andrejem Babisem, stivku zaméstnanct Ceské posty, kauzu ohledné otravené feky Bedva,
némecké parlamentni volby €1 zdravotni stav prezidenta republiky. Otdzka jejich relativity, a
tedy 1 opravnénosti jejich ptritomnosti v debatach je tak ztohoto pohledu do veliké miry
opodstatnéna. Podobn¢ jako v ptipadé¢ analyzy tematické agendy v piispévcich poradu Udalosti
lze i v rdmci vysledki obdobného vyzkumu ptedvolebnich debat nalézt mezi nejéastéjSimi
tématy oblast rozpoc€tové politiky. Ta zahrnovala diskusi ohledné piistupu kandidujicich
subjektl k danim, diichodiim ¢i platim ve vefejné sféfe, coz jsou v predvolebnim obdobi casto
propirana a medidln¢ vdécna témata a jejich znacna ptitomnost i v tomto druhu pofadu neni
piekvapiva. Do skupiny ekonomickych agend byly zakodované takové promluvy politikt, které
se tykaly naptiklad dopadii krize na podnikatele, vysoké ceny energii, inflace ¢i zvySeni sazeb
ze strany CNB, pii¢emz se pokazdé jedna o motivy, jez byly v obdobi pied volbami 2021

znacné aktualni.

Posledni vyzkumné otdzka, kterd byla definovana v ramci metodologické ¢asti prace
(Jaky prostor dostaly jednotlivé politické subjekty k vyjadfeni v souvislosti s jednotlivymi
tematickymi agendami v ramci piedvolebnich debat CT?), nasmérovala vyzkum v otizce
tematické agendy na konkrétni politické subjekty, ptevazné pak s diirazem na méteni casového
prostoru, ve kterém dostali jejich zastupci Gcastnici se debat k vyjadieni ohledné probiranych

témat.
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Nize uvedené tabulky ¢. 31 a 32 zobrazuji ptehled celkového poctu a stopaze promluv,
které byly poskytnuty konkrétnim kandidujicim subjektim v ramci diskuse nad jednotlivymi
kategoriemi tematickych agend. Podobn¢ jako v Casti prace zabyvajici se vysledky vyzkumu
zpravodajského potadu Udalosti, bude v nasledujicich kapitolach detailnéji rozebrano 7 nejvice
diskutovanych témat, u nichz se jako u jedinych dostal soucet doby vSech promluv politickych
hosti debat pies 1 hodinu. Konkrétné se jedna o COVID-19, aktualni kauzy, rozpoctova

politika, ekonomika, socialni politika, vefejna sprava a ekologie a Zivotni prostredi.

Tematickd agenda '::;‘ IC; CssD KSCM PirStan | Pfisaha |SPOLU |SPD TSS s:IiZn

Aktualni kauzy 21,5% 15,7% 9,4% 14,8% 9,0% 16,1% 12,6% 0,9% 223
Bezpecnost 17,0% 15,1% 15,1% 13,2% 11,3% 9,4% 18,9% 0,0% 53
Bytova politika 13,4% 18,3% 13,4% 15,9% 11,0% 12,2% 13,4% 2,4% 82
Cestovni ruch 15,2% 12,1% 9,1% 18,2% 18,2% 6,1% 21,2% 0,0% 33
COVID-19 20,6% 16,4% 13,3% 12,4% 11,9% 12,4% 12,4% 0,6% 354
Dezinformace 20,9% 17,6% 16,5% 14,3% 9,9% 8,8% 12,1% 0,0% 91
Doprava 16,7% 18,6% 9,8% 15,7% 12,7% 12,7% 13,7% 0,0% 102
Dotaz od Al 20,0% 10,0% 20,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10
Ekologie a Ziv. pr. 25,4% 10,4% 17,2% 9,7% 8,2% 15,7% 12,7% 0,7% 134
Ekonomika 18,5% 11,9% 12,6% 11,1% 11,9% 17,0% 15,6% 1,5% 135
Korupce 12,2% 14,8% 10,4% 12,2% 21,7% 10,4% 18,3% 0,0% 115
Kultura 9,8% 12,2% 19,5% 12,2% 0,0% 19,5% 26,8% 0,0% 41
Legislativa 23,3% 4,7% 18,6% 16,3% 23,3% 2,3% 11,6% 0,0% 43
Program strany 14,3% 14,3% 15,9% 9,5% 12,7% 19,0% 14,3% 0,0% 63
Rozpoctova politika 17,6% 16,0% 11,8% 11,2% 13,9% 17,1% 11,8% 0,5% 187
Socialni politika 17,9% 15,1% 17,0% 17,0% 8,5% 13,2% 11,3% 0,0% 106
SpravedInost 20,3% 12,2% 12,2% 10,8% 16,2% 17,6% 10,8% 0,0% 74
Skolstvi 12,5% 12,5% 14,3% 10,7% 12,5% 17,9% 19,6% 0,0% 56
Verejna sprava 15,4% 13,8% 10,8% 8,5% 16,9% 9,2% 21,5% 3,8% 130
Vol. program 13,5% 16,2% 10,8% 5,4% 18,9% 16,2% 18,9% 0,0% 37
Zahranicni politika 10,8% 16,2% 18,9% 13,5% 13,5% 13,5% 13,5% 0,0% 37
Zdravotnictvi 21,7% 15,2% 8,7% 15,2% 4,3% 17,4% 17,4% 0,0% 46
Zemédélstvi 10,0% 10,0% 10,0% 30,0% 10,0% 10,0% 20,0% 0,0% 10

Tabulka ¢. 31 — Podil jednotlivych kandidujicich subjektii na celkovém poctu promluv v ramci
tematickych agend.
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Tematicka agenda ANO ¢ssD KSCM PirStan | Pfisaha |SPOLU |SPD TSS LS
2011 celkem

Aktualni kauzy 20,3% 16,0% 11,9% 13,5% 9,3% 19,3% 9,3% 0,5% | 2:05:50
Bezpecnost 11,8% 20,8% 17,3% 11,0% 10,6% 14,4% 14,1% 0,0% | 0:38:37
Bytova politika 16,7% 19,1% 12,2% 13,5% 9,2% 15,3% 11,9% 2,0% | 0:56:07
Cestovni ruch 17,1% 11,7% 8,3% 25,7% 13,9% 7,3% 16,1% 0,0% | 0:28:01
COVID-19 21,7% 16,1% 12,9% 12,5% 8,8% 14,3% 12,9% 0,7% | 3:38:56
Dezinformace 16,5% 16,4% 12,7% 18,8% 10,6% 9,5% 15,5% 0,0% | 0:47:56
Doprava 12,0% 17,3% 14,6% 15,1% 13,5% 14,1% 13,4% 0,0% | 0:50:31
Dotaz od Al 11,4% 14,5% 18,2% 9,2% 6,2% 14,2% 9,5% 16,9% | 0:05:25
Ekologie a Ziv. pr. 20,1% 11,9% 14,4% 9,6% 10,0% 18,6% 14,0% 1,3% | 1:09:28
Ekonomika 18,2% 12,4% 11,7% 11,9% 9,9% 19,1% 15,4% 1,3% | 1:27:51
Korupce 13,3% 14,8% 13,3% 10,6% 14,8% 17,3% 15,7% 0,0% | 0:59:41
Kultura 17,2% 23,9% 14,2% 7,3% 0,0% 19,8% 17,7% 0,0%| 0:27:17
Legislativa 19,2% 3,3% 23,7% 17,3% 22,7% 7,2% 6,7% 0,0% | 0:23:45
Program strany 19,9% 16,8% 18,2% 5,9% 10,3% 18,9% 10,0% 0,0% | 0:18:30
Rozpoctova politika 17,5% 15,6% 10,8% 14,8% 9,8% 18,9% 12,0% 0,5% | 1:31:32
Socialni politika 15,3% 10,4% 16,0% 21,3% 9,3% 14,9% 12,8% 0,0% | 1:25:11
SpravedInost 21,8% 17,3% 12,0% 11,5% 10,7% 15,9% 10,8% 0,0% | 0:47:32
Skolstvi 12,7% 8,6% 11,8% 12,5% 14,6% 20,9% 18,9% 0,0% | 0:29:55
Verejna sprava 18,8% 19,2% 12,5% 9,6% 10,4% 11,8% 15,1% 2,6% | 1:15:58
Vol. program 20,2% 11,8% 10,3% 2,7% 15,8% 19,6% 19,6% 0,0%| 0:12:19
Zahranicni politika 13,9% 16,5% 16,1% 13,5% 12,9% 13,0% 14,2% 0,0% | 0:19:48
Zdravotnictvi 20,2% 23,4% 10,4% 7,8% 2,3% 14,7% 21,2% 0,0% | 0:38:54
Zemédélstvi 7,8% 16,8% 10,7% 12,0% 10,2% 11,7% 30,7% 0,0% | 0:06:50

Tabulka ¢. 32 — Podil jednotlivych kandidujicich subjektii na celkové stopazi promluv v ramci

tematickych agend.

Tématem COVID-19 se politicti hosté zabyvali ve 12 z 15 vysilanych debat.

V nejvetsim poméru se fesilo v souvislosti s ockovanim, dale vladnimi opatienimi, pftisliby

postoji jednotlivych kandidujicich subjektd z jejich vladnich programt, aktualni vyvoj

pandemie ¢i pandemicky zédkon. Z uvedenych tabulek rozliSujici podily subjektti na Cetnosti a

délce promluv Ize vycist relativni vyvazenost mezi zucastnénymi stranami, hnutimi a

koalicemi, a to i v souladu s pfihlédnutim na spolecenskou relevanci stran dle pravidel vysilani

CT, ktera se v tomto ohledu projevila jistou pfevahou ve prospéch vladnich stran. Ta znovu do
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veliké miry souvisi s jejich tehdejSim postavenim ve vladé, jelikoz pravé hnuti ANO 2011 a
CSSD byly u zdroje fady natizeni spojenymi s onemocnénim COVID-19 a obecné se vyrazné
podilely na vladé Ceské republiky v dobg, ktera je s pandemii uzce spojovana. Proto Ize jejich
pievahu prostoru k vyjadreni pokladat za opravnénou, jelikoz z pohledu polozenych dotazt byli
jeji zastupci Casto konfrontovani praveé s kroky vlady ¢i ministerstva zdravotnictvi, které
zastteSoval ¢len hnuti ANO 2011. Nemalou ¢ast téchto vyroka predstavovaly také reakce na
komentare predstaviteli ostatnich kandidujicich subjektl. Zajimavosti mize byt pomérné nizsi
¢as zaznamenany u vyroki zastupct hnuti Pfisaha, u nichz byl vSak zakédovan obdobny pocet
otazek jako u fady jinych stran, ackoliv se nezucastnili vSech debat (v jedné absentoval kandidat

této strany z diitvodu onemocnéni). Tento paradox mulize souviset se stylem vyjadfovani ¢i

wewvr

Agenda zahrnujici aktudlni kauzy z obdobi vysilani pfedvolebnich debat na podzim
2021 byla zpohledu vénovaného prostoru k promluvdm politickych hostli druhou
nejexponovanéjsi. V nejvetsim poméru, témei 35 %, se jednalo o promluvy na téma stietu
zajmt tehdej§iho premiéra CR Andreje Babise, ktery vyplyval prevazné z jeho vazby na kauzu
Capi hnizdo. Dale se v debatach diskutovalo ohledné stavky zaméstnancti Ceské posty, kauzach
Becva ¢i Vrbétice, parlamentnich volbach v Némecku, kauze Pandora papers a jejiho propojeni
znovu s osobou premiéra, zdravotnim stavu prezidenta ¢i planované cesté tehdejSiho ministra
vnitra Jana Haméacka z CSSD do Moskvy. Vice neZ pétinu vyrokd vénovanym aktudlnim
kauzdm pokryly promluvy pfedstaviteli hnuti ANO 2011. O jednu ctvrtinu vyrokli méné
v ramci stejné agendy bylo zaznamendno u reprezentantll koalice SPOLU, kteti hovofili v 36
ptipadech. Naopak nejmensi pocet projevii na téma aktudlnich kauz byl v ptipadé subjekti
s plnou udasti v debatach zaznamenan u zastupcit SPD a KSCM. Jednotlivé poméry se piilis
neproménuji ani pii  porovnani cCasového prostoru veénovaného vtomto kontextu
reprezentantim kandidujicich subjektd, pficemZz u koalice SPOLU byl vtomto ohledu
zaznamenan vyznamng&j$i nartst podilu, a to pfevazné na ukor hnuti SPD. Jak jiz vyplyva
z uvedeného seznamu udalosti a afér, které byly zahrnuty do této kategorie, hned n€kolik z nich
bylo tematicky napojeno na vladu a konkrétné také na premiéra Andreje BabiSe. I proto se ke
slovu nejcastéji dostavali zastupci hnuti ANO 2011, kterému v té dobé¢ Andrej Babi§ mj.
predsedal, ale také kandidati z koalice SPOLU tvofici v témZe obdobi opozi¢ni strany viici
vlade.

Do kategorie rozpoctové politiky byly zahrnuty takové promluvy kandidatt ucastnicich

se debat, které souvisely s oblasti statniho rozpoctu. Nejvetsi podil v této tematické skuping

95



obstaraly oblasti daflové politiky (41 %) a dichodl (39 %), v daleko mensi mife se pak debaty
prenesly i k otdzkdm plati ve vefejné sféfe. V nejvétSim rozsahu patiily debaty na téma
rozpoétové politiky viddnim uskupenim hnuti ANO 2011 a Ceské strané socialné demokratické
a pak také ¢lenim opozic¢nich stran zahrnutych do volebnich koalic SPOLU a Pirati a
Starostové. Do diskuse o danové a dichodové politice se tak promitlo tehdejsi rozpoloZeni sil
parlamentu a jistd ideova konfrontace subjekti, které proti sob¢ staly nejen v ramci volebniho
boje, ale také je k tomu determinovalo i jejich postaveni v poslanecké snémovné. Z pohledu
opozice k tomu piispély debaty nad aktualnim stavem financi ve statnim rozpoctu vyplyvajicim
pievazné z predchazejicich krokt vlady, a tedy 1 rozpravy nad postupy, které mély vést k jeho

narovnani.

Ekonomickéd agenda zahrnovala veskera v pfedvolebnich debatich diskutovana
ekonomicka témata, ktera nesouvisela s rozpoétovou politikou Ceské republiky. Nejvice
prostoru se konkrétné vénovalo agend¢ spojené s inflaci a rostoucimi cenami, dale nasledovaly
projevy ohledn& dopadi krize na podnikatele &i zvy$ovani sazeb ze strany Ceské narodni banky,
oblasti dotaci nebo prudkému zvySovani cen energii. Nasbirana data ohledné poctu promluv
v ramci ekonomické agendy lze rozdélit na dva tseky, pokud nebudeme uvazovat nad
statistikou aliance Trikoldra, Svobodni, Soukromnici, kterd vzhledem k ojedinélé ucasti
v poradech zaznamenala nejmensi mnozstvi takto zaméfenych projevi. Prvni polovinu tvofi
subjekty, které se dostali s mnozstvim odpovédi ¢i reakci pres dvé desitky zakddovanych
hodnot, pficemz se jednd o ANO 2011, koalici SPOLU a hnuti SPD. Pfi porovnéni stopaze
promluv se jejich potadi méni, kdyz nejvice ¢asu v tomto ohledu dostali predstavitelé koalice
SPOLU. Ze shrnuti prostoru k vyjadieni 1 po¢tu promluv na ekonomickd témata vychazi
relativni nepomér mezi jednou skupinou kandidujicich subjektti (hnuti ANO 2011 a SPD,
koalice SPOLU) a ostatnimi stranami, hnutim ¢i koalici (hnuti Pfisaha, CSSD, KSCM, Pirati a
Starostové) s obdobnou ¢i naprosto stejnym zastoupenim napii¢ debatami. Z vySe popsanych
podtémat, které byly kategorii ekonomiky zastfeSovany vyplyva, ze se v ¢astém poméru tesili
otazky ohledn¢ inflace ¢i dopadl krize na podnikatele, coz do jist¢ miry mohlo souviset i
naslednymi reakcemi politikid kritizujicimi jednotlivé kroky tehdejsi vlady, a to pfevazné ze
strany opozicnich sil. Vzhledem k vysledklim mtze vyvstavat otazka, pro¢ napiiklad nedoslo
k vétsimu rozloZeni projevii mezi daliiho zastupce vlady (CSSD), piipadné i opozice (Pirati a

Starostove).

Kategorie témat socialni politika zahrnovala ptispévky a promluvy politickych hosta

debat, které se tykaly pfevazné zélezitosti spojenych s Zivotnich Urovni obyvatel regiont,
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pomoci handicapovanym a socidlnich sluzeb obecné. Pii porovnani poctu promluv Ize z dat
vycist jistou vyvazenost mezi jednotlivymi kandidujicimi subjekty. V tomto ohledu prvni hnuti
ANO 2011 d¢li od na patém misté umisténé koalice SPOLU pouze 5 promluv. Pfi zohlednéni
délky projevi pak na prvnim misté nachazime koalici Pirati a Starostové, piiC¢emz napiiklad
CSSD v tomto ohledu nedoséhlo pii méfeni ani na poloviéni hodnoty. Podobny pomér vidi
PirStanu byl zaznamenan i u hnuti Pfisaha, které vSak nedisponovalo zastupcem v kazdé debat¢.
V tomto ptfipadé lze uvazovat nad urcitym nedodrzenim principii vyvazenosti, ptevazné pak
v souvislosti s tématem, které neni tolik vdzané na vladni predstavitele ¢i jejich opozici, jako
tomu bylo u jinych agend v praci rozebiranych. Relevanci tohoto nedostatku muze vSak

shazovat celkovy vzorek a obecné mensi stopdz naméefenych promluv.

9 Limity vyzkumu

V této kapitole bude Ctenafi nabidnuta reflexe vySe popsaného provedené¢ho vyzkumu
s diirazem na oznaceni jeho limith a urCitych mezer, tak jak byly pfi jeho vyhodnocovani
vnimany ze strany autora analyzy. V rdmci tohoto kritického ohlédnuti budou také navrzeny

postupy, pomoci kterych by mohlo dojit k vétsi minimalizaci poukazovanych nedostatkii.

v

Nejzasadnéjsi limity aplikovaného vyzkumu vychézi jiz z jeho vlastni podstaty, ktera je
definovana druhem zvolené metody a na ni navazujicimi specifickymi postupy. Pro tcel této
prace byl na zékladé¢ poloZenych vyzkumnych dotazii vybran typ obsahové kvantitativni

analyzy (vice o této metod¢ Ize najit v kapitole 7.2).

V &asti prace vénované poradu Udélosti byl vyzkum zaméfeny na neutralitu pfispevkl
vénovan analyze promluv ¢lenti redakce Ceské televize s diirazem na pfitomnost predem
definovanych prvki, které by neutrdlni vyznéni vyrokil a obecné i pfistupli k jednotlivym
politickym subjektim mohly narusSovat. Zpravidla by se jednalo o rizné projevy hodnoceni ¢i
pouzivani expresivnich vyrazi, jejichz pouzitim by mohlo ze strany redaktorti dojit k ur¢itému
zpiisobu projevii favorizace ¢i defavorizace konkrétnich kandidujicich stran a jejich
ptredstavitelll. Jak prezentované vysledky analyzy v tomto ohledu reflektuji (kapitola 8.1.4),
zadné z vysSe popsanych poruseni neutrality nebylo zaznamenano a tento princip objektivy byl
ze strany zaméstnanci CT ve sledovaném tseku zpravodajstvi zachovan. Co viak nebylo
pfedmétem aplikovaného vyzkumu a mohlo zaroven vést k porusovani neutrality, byla zvolena
skladba ptispévkil prevazné v ohledu jejich vyznéni vi¢i konkrétnim stranam 1 jednotlivym

reprezentujicim politikiim. Pro praci byly klicové promluvy ptedstavitelti politickych uskupeni,
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a proto se staly objektem analyzy pouze takové Casti potradli, kde byly vyroky zastupct
kandidujicich subjektd ptitomny. Zaroven v tomto ohledu doslo k analyzovani i témat, ke
kterym politici dostali prostor vyjadiit se. K ¢emu v prubéhu provadéni vyzkumu nedochazelo,
bylo blizsi rozbor vyznéni samotnych ptispévkil, a to predevsim ve vztahu k jejich obsahu a
potencialniho dopadu na obecné vnimani subjektu, ktery byl s danou problematikou spojovan.
Konkrétné jsou mysleny pfevazné piispévky tykajici se kauz spojovanymi s jednotlivymi
politiky, a tedy i do urcité miry s jejich stranickou pfislusnosti, nebo zalezitosti souvisejici
s pfimou ¢innosti kandidujicich subjektii, napiiklad v podobé odlisnych nazorovych piistupti
k otazkdm ohledn¢ nakladdani s vefejnym rozpoctem a zvySovani plat statnim zaméestnanctim.
Ackoliv se jedna cCasto o referenci redlné udalosti, pfi¢emz jeji urCitd mira mediace
nepfedstavuje zpravidla okamzitou formu favorizace ¢i naopak, bylo by jisté zajimavé pro ucely
monitoringu dodrzovani principti objektivity ze strany Ceské televize sledovat podrobn&ji
zpusob tvorby podobné vyznivajicich ptispévki €i jejich Cetnost a také souhrnné vyznéni celého
vzorku ptispévkll viuci jednotlivym kandidujicim subjektim. Limity definovaného postupu
vyzkumu v této praci nedovolaly podobné parametry analyzovat, jelikoz se zaméfil pouze na
promluvy, a ne napiiklad na obecnou ptitomnost politikl ¢i zminky politického subjektu napfti¢
zkoumanym souborem. Podobny zplisob rozboru by také vyzadoval zaméteni na vétsi detail,

nez v kterém je toto umoznéno provadet prostiednictvim kvantitativni obsahové analyzy.

V casti zaméfené na vyvazenost prostoru k vyjadieni poskytnutého kandidujicim
subjektim a jejich konkrétnim zastupclim napfi¢ vysilanim ptedvolebnich debat se analyza
vénovala pfevazné Cetnosti promluv a jejich ¢asové délky. Tyto relativné jednoduse méfitelné
proménné jsou Casto vyuzivanym ukazatelem miry dodrZované vyvazenosti, piesto 1 tento
postup ma vici presnému vyhodnoceni dat a zodpovézeni vyzkumnych otdzek své urcité
nedostatky. Ty se projevuji pfevazné ve vztahu ke zptisobu vyjadifovani politickych hostii debat,
ktery miize byt v mnoha ohledech odlisny, coz se poté mize znateln€ projevit do délky projevi
¢1 jejich mnozstvi. Nékdo své myslenky formuluje ve strucném znéni a postaci si s mensim
prostorem, n€kdo naopak pottebuje k rozvedeni svych odpoveédi vétsi prostor. V otazce
mnozstvi vyrokli pak muize sehrat roli tendence politikit vyhybat se urcitému typu dotazi,
c¢emuz pak Casto odpovida i reakce ze strany moderatora potadu, ktery se za Gcelem ziskani
pozadované odpovedi opakované doptava. I za ielem minimalizace dopadu téchto zalezitosti
na vnimani vysledkl vyzkumu byly pravé parametry €etnosti a délky promluv v praci v mnoha
kontextech porovnavany a neziidka dochazelo i k predkladani dat ohledné typu dotazii, které

muzou poukazovat prave na frekvenci doptavani a opakovanych vyzev k odpovédi. K rozkryti
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piipadné nevyvazenosti ve vétsSim detailu by vSak bylo vhodné provést hlubsi rozbor
z kvalitativniho hlediska, ktery bude sledovat i dalsi veliiny, jako je znéni dotazi, jejich

skladba i zptsob reakci a vyjadfovani na stran¢ jejich adresati.

Cast vyzkumu vénujici se dodrzovani principu neutrality ze strany moderatort
piedvolebnich debat byla postavena na zéklad¢ definovanych kategorii valence dotazii, a to dle
studie agentury FOCUS z roku 2018. V ramci provedené analyzy byly zaznamenany neutralni
a také kritické dotazy, kdy se jednalo pfevazné o takové promluvy moderatora, které mély
potencial snizit jeho divéryhodnost a diavéryhodnost jim reprezentujiciho subjektu ¢i
rozporovaly hostem vyfknuté stanovisko. Otazkou je, do jaké miry je tento zvoleny postup
v souladu se standardy kvantitativni obsahové analyzy, mezi jejiz hlavni ptednosti patii
pomérné jednoducha struktura datového zaznamenavani, a tedy i vysoka mira reliability daného
vyzkumu. Tato proménna a ptevazné zpusob jejiho kodovani mize do jisté miry jiz hranicit
s postupy ze sféry kvalitativnich vyzkumi, pfi€¢emz je vcelku pravdépodobné, ze velikou roli
na podob¢ prezentovanych vysledki valence dotazii a komentaii moderatora sehralo jeji
subjektivni vnimani ze strany autora vyzkumu. Za ucelem ziskani relevantnéjSich dat v oblasti
dodrzovani principti neutrality ze strany debat fidich ¢lenti redakce CT by bylo z hlediska
kvalitativnich poznatkli vhodné provést i podrobnou analyzu verbélni i neverbalni komunikace
moderatord, kterd by méla potencial povahu dotazii a obecné postoji viici konkrétnim hostim

rozkryt jesté v podrobnéjsi méfitku.
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Zaveér

Piedmétem této diplomové prace byla analyza ptedvolebniho vysilani Ceské televize v
obdobi 1 mésice pted konanim parlamentnich voleb na podzim 2021. Ta se konkrétn¢ zamétila
na vyzkum dodrZovani principli objektivity ze strany vefejnopravni televize vici jednotlivym
kandidujicim subjektim, a to ve zpravodajské relaci Udalosti a sérii pfedvolebnich debat.
Koncept objektivity byl v tomto ptipad¢ uchopen na zaklad¢ pristupu Svédského profesora
Jorgena Westerstahla, ktery ve svém pojeti této problematiky definoval jeji jednotlivé slozky,
pfiCemz pro vyznam této prace piredstavovala nejrelevantnéjsi faktor nestrannost s dil¢imi
atributy vyvazenosti a neutrality (vice informaci k teorii objektivity médii nabizi kapitola 4).
Pravé tyto dve slozky ptedstavovaly zakladni rAmec provadéného vyzkumu, ktery byl v mnoha
ohledech inspirovan historickymi studiemi zaméfenymi na pfedvolebni vysilani
vetejnopravnich médii, nejvice pak vyzkumem provedenym agenturou FOCUS pojednavajici
o vysilani vefejnopravnich médii pfed volbami do poslanecké snémovny v roce 2017. Za
ucelem dosazeni hlavnich cilt prace byla aplikovand metoda kvantitativni obsahové analyzy
soustfedéné prevazné na ¢etnost a stopaz promluv politickych kandidatt (vyvéazenost) a také na
piitomnost hodnoceni &i typu valence v promluvach zastupcti Ceské televize vii¢i konkrétnim
kandidujicim subjektim (nestrannost). Pfi interpretaci ziskanych dat byly nasledné brany v
uvahu 1 teorie a koncepty jakymi jsou napiiklad odstupfiovand rovnost, mocensky bonus ¢i
spolecenska relevance jednotlivych hnuti a stran (vice informaci k témto pojmim nabizi
kapitola 4.3), na které mysli i zakon ¢ kodex Ceské televize a jejichz pomoci byla stroha

nasbirana data uvedena do SirSiho spoleCenského kontextu.

V ¢asti zaméfené na vyvazenost se vyzkumné otazky u obou typl potfadu zabyvaly
prostorem, ktery dostaly jednotlivé kandidujici subjekty k vyjadieni, at’ uz se jednalo o Cetnost
¢i stopaz promluv (VO1 az VOS5). Analyza jednotlivych prispévkl pofadu Udalosti prozradila
znaéné vyssi pritomnost vyrokl ¢lenli vladniho hnuti ANO 2011, za kterym v tomto ohledu
ostatni subjekty vyrazn& zaostavaly, véetné jeho vladniho partnera CSSD. P#i nasledném
porovnani vysledkii se zvolenym zplsobem reference na spolecenskou relevanci subjekti,
kterou vtomto pfipad¢ predstavovaly vysledky parlamentnich voleb zroku 2017, byly
zaznamenané vy$§i neshody pouze u CSSD a koalice SPOLU, u nichZ z této komparace
vychdézel urcity naznak nadreprezentace, respektive podreprezentace. U téchto vysledkl vSak
mohla k riznému odstupniovani relevance obou subjekti pfispét i jejich tehdejsi postaveni

v parlamentu, kter¢ do porovnani zahrnuto nebylo. Podobna data nabidla v tomto ohledu i
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analyza ptedvolebnich debat CT, kde podle vysledkd dostali nejvice prostoru k vyjadieni
zéstupci vladnich stran ANO 2011 a CSSD, ale také kandidati z koalice SPOLU, pii¢emz ani u
ostatnich subjektl s vyvazenou ucasti v pofadech nebyly rozdily nikterak vyrazné. Pro finalni
uvedeni dat do spole¢enského kontextu byla vyuzita zminka CT v dokumentu definujicim
pravidla ptfedvolebniho vysilani, kde se odkazovala na snahu o vyvazen¢ distribuovany prostor
v debatach mezi vladni a opozi¢ni strany, pficemz vysledek tomuto zadéni s drobnou

odchylkou odpovida.

Do useku prace zaméfené na vyvazenost patii Castecné také analyza tematické agendy
a prevazn¢ pak otazka jeji distribuce prostfednictvim vénovaného prostoru k vyjadieni na dané
téma mezi jednotlivé kandidujici subjekty (VOS8 az VO14). U potadu Udalosti a zde nejvice
exponovanych témat byly ptipadné vyssi rozdily mezi podily stran a hnuti do prevladajici miry
ptipsany divodiim souvisejicim s relevanci subjekti 1 jejich soudobym postavenim v hierarchii
tuzemského vlddnouciho systému, ¢imz je jejich politickd kompetence k vyjadfovani k ur€itym
tématim znacné predurcovala. U piedvolebnich debat byly zaznamenané rozdily v poméru
vénovaného prostoru napifi¢ agendami vzhledem k formatu pofadu vyrazné niz$i, pficemz
ptipadné odchylky v rovnomérnosti rozdélovani Cetnosti ¢i stopaze projevi znovu do veliké
miry odpovidaly relevanci subjekti vyplyvajici ptevazné z podoby jejich tehdejsiho pifistupu

k politické moci.

V piipadé zkoumani atributu nestrannosti bylo v ramci analyzy potfadu Udalosti
pfistoupeno k reSerSi pfitomnosti hodnoceni ¢i expresivnich vyrazii v promluvach clent
redakce Ceské televize, které sméfovaly na politické subjekty kandidujici ve volbach. Napii¢
celym zkoumanym vzorkem nasledné nedoslo k zaznamenani jediné hodnoty, ktera by alespon
dil¢i naru$ovani nestrannosti v tomto ohledu ze strany redaktort CT potvrzovala. Nestrannost
v debatach byla posuzovana na zakladé¢ proménné valence dotazu, jejiz definice byla plné
pfevzata ze zminované analyzy agentury FOCUS. Nasledné ziskand data vykazovala,
ze vyraznou pievahou zaznivaly v potfadech neutralni dotazy, u kritickych dotazi pak byla dle
dat zaznamenand jejich vyraznéjSi orientace na kandidaty z hnuti ANO 2011 a ve vétSim
méfitku viigi zbyvajicim subjekttim i u CSSD, tedy u vladnich stran. I v tomto sméru zde jisté
hraje svou roli mj. relevance subjektii a naptiklad i jejich podil na ptedeslém fungovani vlady,
prevazné znacny podil u hnuti ANO 2011 vSak evokuje pfece jen pomérne nevyvazeny piistup
ze strany moderatort debat. Kazdopadné je nutné znovu zminit, ze tato ¢ast prace je i v o€ich
autora z pohledu relevance vysledkl nejproblematictéjsi, a to pfevazné z divodu zvoleného

zpusobu vyhodnocovani valence dotazi, kdyz tento proces do veliké miry presahuje hranice
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kvantitativniho vyzkumu a do finalnich dat se ur¢itym zplisobem projevoval subjektivni pocit
koédovace (vice informaci k reflexi této ¢asti lze nalézt v kapitole 9). Do konecné tivahy
ohledné dodrzovani principi objektivity Ceskou televizi ve sledovaném obdobi a v ramci

vybranych potadii by proto nemély byt tyto vysledky vyznamnéji reflektovany.

Napii¢ ostatnimi c¢astmi prace, které svym uchopenim odpovidaji pozadovanym
vlastnostem kvantitativniho vyzkumu, nebyly az na individudlni vyjimky zaznamenéany
vyrazndjsi nedostatky piistupu Ceské televize k objektivnimu vysilani, a to pievazné
v moment¢, kdy jsou do tvahy nad analyzou ziskanymi daty zaclenény i argumenty z tirovné
spolecenské relevance jednotlivych politickych stran a hnuti ¢i jejich konkrétnich zastupct.
K podobnému zavéru dosli i tviirci vyzkumu, ktery v roce 2018 v souvislosti s predvolebnim
vysilanim vefejnopravnich médii z pfedeslého roku zvefejnila agentura FOCUS a ktery se
zaroven stal hlavni pfedlohou této diplomové prace. I tato analyza objevila v ohledu
vénovaného prostoru & dodrzovani neutrality v diskusnich pofadech & zpravodajstvi Ceské
televize pouze dil¢i nedostatky, které ,, neznamenaji naruseni objektivniho a vyvazeného
pristupu v celku* a které také odpovidaji ,, charakteru techto poradii pri zohlednént riizné miry

relevance jednotlivych stran a hnuti* (FOCUS 2018, s. 151).

Tato diplomové préace pro toto posuzovani vyuzivala ptfevazné vysledky z predeslych
voleb i podobu slozeni tehdejsi poslanecké snémovny, z ¢ehoz vyplyvaly i role subjektt
v zakonodarném a obecné stat fidicim procesu, coz souvisi mj. 1 s teorii vySe definovaného
mocenského bonusu. Nicméné Zadny ztéchto aplikovanych indikéatord, piipadné v praci
specifikovanych teorii a pfistupli, do plné miry nevystihuje realnou relevanci ¢i spolecenské
postaveni stran a hnuti, na které se jak zakony, tak i samotna CT odkazuje, tudiZ nelze je tak
povazovat za definitivni. Naptiklad ve vztahu k postaveni politickych subjektii mohou slouzit i
jiné ukazatele, které nebyly v této praci vyuzity, at’ uZ je to napiiklad doba existence strany,
vysledky voleb do obecnich zastupitelstev ¢i senatu nebo napiiklad pocet ¢lentl. I pies zapojeni
vice faktori bude obtizné dospét k tvrzeni, ze takto zvoleny pfistup disponuje moZnostmi
univerzalniho uplatnéni, jehoz vysledek by byl zcela vystizny oproti realnému spoleCenskému

stavu.
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Summary

The subject of this thesis was the analysis of pre-election broadcasts by Czech
Television in the period of 1 month before the parliamentary elections in autumn 2021. It
specifically focused on research into the observance of the principles of objectivity by Czech
Television towards individual candidates, namely in the news program Udalosti and a series of
pre-election debates. In this case, the concept of objectivity was built on the basis of the
approach of the Swedish professor Jorgen Westerstdhl, who in his conception of this issue
defined its individual components, while the most relevant factor for the importance of this
thesis were attributes of balance and neutrality. It was these two components that represented
the basic framework of the conducted research, which was in many ways inspired by historical
studies focused on pre-election broadcasts of public media, most of all by the research
conducted by the FOCUS agency discussing the broadcasts of public media before the elections
to the Chamber of Deputies in 2017. In order to achieve the main goals of the work applied
method of quantitative content analysis focused mainly on the frequency and legnth of political
candidates' speeches (balance) and also on the presence of evaluation or type of valence in the
speeches of Czech Television representatives towards specific candidates ((neutral

presentation).

In the part focused on balance, the research questions for both types of program dealt
with the space given to individual candidate subjects to express themselves, whether it was the
frequency or length of speeches (VOI1 to VOS). An analysis of the individual contributions of
the Udalosti program revealed a significantly higher presence of statements by members of the
ANO 2011 government movement, when other subjects were significantly behind in this regard,
including its government partner CSSD. In the subsequent comparison of the results with the
chosen method of reference to the social relevance of the subjects, which in this case were the
results of the parliamentary elections from 2017, higher contradictions were recorded only for
the CSSD and the SPOLU coalition, for which a certain indication of over or under-
representation emerged from this comparison. In these results, however, their position in the
parliament at the time could have contributed to. Similar data was also offered in this regard by
the analysis of the pre-election debates of CT, where, according to the analysis, the
representatives of the governing parties ANO 2011 and CSSD, but also candidates from the
SPOLU coalition, were given the most space to express themselves, while the differences were

not at all significant even for the other subjects with a balanced participation in the programs.
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For the final introduction of the data into the social context, the mention of CT in the document
defining the rules of pre-election broadcasting was used, where it referred to the effort to have
a balanced distributed space in the debates between the government and opposition parties,

while the result corresponds to this assignment with a small deviation.

The section of work focused on balance also partly includes the analysis of the thematic
agenda and mainly the issue of'its distribution through a dedicated space for expressing opinions
on the given topic among the individual candidate subjects (VO8 to VO14). In the case of the
Udalosti program and the topics most exposed here, any higher differences between the shares
of parties and movements were predominantly attributed to reasons related to the relevance of
the subjects and their position in the hierarchy of the domestic ruling systém. In pre-election
debates, the recorded differences in the ratio of space devoted to agendas were significantly
lower due to the format of the program, while their possible deviations in the even distribution
of frequency or length of speeches again corresponded to the relevance of the subjects arising

mainly from their approach to political power at the time.

In the case of studying the attribute of neutral presentation, within the framework of the
analysis of the program Udalosti, a search was made for the presence of evaluations or
expressive expressions in the speeches of members of the editorial staff of Czech Television,
which were aimed at political entities running in the elections. Across the entire examined
sample, not a single value was subsequently recorded that would confirm at least a partial
violation of impartiality in this regard by the editors of CT. Neutral presentation in the debates
was assessed on the basis of the variable valence of the question, the definition of which was
fully taken from the aforementioned analysis of the FOCUS agency. The subsequently obtained
data showed that neutral questions predominated in the programs, while in the case of critical
questions, according to the data, a more pronounced orientation towards candidates from the
ANO 2011 movement and CSSD was recorded, i.e. the government parties. Even in this
direction, the relevance of the subjects and, for example, their share in the previous functioning
of the government certainly plays a role here, but the predominantly significant share of the
ANO 2011 movement evokes a relatively unbalanced approach on the part of the moderators
of the debates. In any case, it is necessary to mention again that this part of the work is also in
the eyes of the author the most problematic from the point of view of the relevance of the results,
mainly due to the chosen method of evaluating the valence of questions, when this process to a
large extent exceeds the boundaries of quantitative research and the coder's subjective feelings

were manifested in a certain way in the final data. Therefore, these results should not be
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significantly reflected in the final consideration regarding compliance with the principles of

objectivity by Czech Television in the monitored period and within the selected programs.

Across the other parts of the work, which in their approach correspond to the required
characteristics of quantitative research, with individual exceptions, there were no significant
shortcomings of Czech Television's approach to objective broadcasting, mainly at the moment
when arguments from the level of social relevance of political subjects are included in the
consideration of the analysis of the obtained data. A similar conclusion was reached by the
creators of the research, which was published by the FOCUS agency in 2018 in connection
with the pre-election broadcast of the public media from the previous year, and which also
became the main model of this diploma thesis. This analysis also discovered only partial
shortcomings in terms of the space devoted to or the observance of neutrality in Czech
Television's discussion programs and news, which "do not imply a violation of the objective
and balanced approach as a whole" and which also correspond to "the nature of these

programs when taking into account the different degree of relevance of individual parties and

movements" (FOCUS 2018, p. 151).

For this assessment, this thesis mainly used the results from the previous elections and
the composition of the Chamber of Deputies at the time, from which the roles of subjects in the
legislative and general state management process also emerged, which is related, among other
things, to the theory of the power bonus defined above. However, none of these applied
indicators, or the theories and approaches specified in the work, fully captures the real relevance
or social status of the parties and movements to which both the laws and the CT itself refer,
therefore they cannot be considered definitive. For example, in relation to the position of
political subjects, other indicators that were not used in this work can be used, whether it is, for
example, the duration of the party's existence, the results of elections to municipal councils or
the senate or, for example, the number of members. Despite the involvement of several factors,
it will be difficult to come to the conclusion that the approach chosen in this way has
possibilities of universal application, the result of which would be completely accurate

compared to the real social situation.
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Charakteristika tématu a jeho dosavadni zpracovani (max. 1800 znakt):

Podobné jako u ostatnich vysilatelii jsou i u Ceské televize kladeny naroky na vyvéazenost a objektivitu jejiho
medidlniho obsahu, coz plati pfevazné v souvislosti se zpravodajskymi a publicistickymi pofady. V ramci
piedvolebnich boji plni obecné média vyznamnou roli zprostfedkovatele politické komunikace, a proto byva
v tomto obdobi tento tlak na ¥adné fungovani CT nejvyrazngjsi. Tomu odpovida i ¢innost Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani, ktera pravidelné v ramci konani voleb monitoruje dodrzovani licen¢nich i zakonnych podminek
drzitell licence véetné vetejnopravnich médii. V tomto ohledu se pak pravidelné vénuje zasadam objektivity a
vyvazenosti v ramci vysilani jejich poradu, které se alespoil ¢astecné tykaji tématu voleb ¢i politickych subjekti
v nich tcastnicich se.

Naptiklad vroce 2018 vydala RRTV zpravu o vyzkumu zaméfujicim se na dodrzovani zasad objektivniho a
vyvazeného informovani ze strany CT v obdobi pred kondnim parlamentnich voleb z podzimu piedeslého roku.
Svou pozornost zaméfila analyza mj. na prostor, ktery byl poskytnut jednotlivym strandm a hnutim ¢&i jeho
zastupciim, dale na konotace a kontext, do kterych byl tento prostor zasazen nebo na praci se zdroji. Hlavnim cilem
bylo zjistit, zda doslo k poskytnuti objektivniho, vyvazeného a nestranného obrazu kandidujicich subjektd, a to
v ramci zakonnych vymezeni. Ze zavéru zpravy vyplyva, Ze rada shledala v ramci analyzy pifedvolebniho
zpravodajstvi CT pouze diléi pochybeni vysilatele, a Ze z jeho strany nedochazi k zadnému systematickému
narusovani principti objektivity a vyvazenosti. Naopak v ramci diskusnich potadii bylo Ceské televizi radou
vytykéna nerovnovaha v poskytnutém prostoru jednotlivym kandidujicim subjektim, coz plynulo ze zvoleného
klice vybért hostu.

K podobnym zavérim dochazi RRTV i u analyzy vysilani CT pied volbami do senatu a zastupitelstev obci v roce
2014, ackoliv provedenou kvantitativni ¢asti vyzkumu byla zjiSténa zna¢nd nerovnovaha v zastoupeni
kandidujicich subjektli v ramci analyzovanych zpravodajskych a publicistickych pofadd. Jelikoz se vSak vyrazna
vétSina sledovanych prispévki nevénovala volebni agendg, je nutné dle rady uvazit soudoby vyznam jednotlivych
politickych subjektti vici spolecnosti, ktery se odpovidajicim zplisobem odrazi i na jejich medialni prezentaci.

Piedpokladany cil prace, pripadné formulace problému, vyzkumné otazky nebo hypotézy (max. 1800 znaku):

Cilem této ptedkladané prace je prostfednictvim dat ziskanych kvantitativni obsahovou analyzou zodpovédét na
nasledujici hlavni vyzkumné otazky, které souviseji s vysilanim Ceské televize ve sledovaném obdobi pied
konanim parlamentnich voleb 2021, a to s ohledem na kontext pozadavkid vyvazenosti a objektivity jejiho vysilani:

Jak Casto a v jakém rozsahu byly jednotlivé subjekty ucastnici se parlamentnich voleb 2021 (i jejich zastupci) ve
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sledovaném obdobi v analyzovanych pofadech CT zmifiovani?

Kolik prostoru dostali zastupci jednotlivych stran/hnuti k vyjadieni?

Ktefi konkrétni zastupci jednotlivych stran/hnuti dostali nejvice prostoru k vyjadieni?

Jaké tematické agendy se sledované porady/¢asti porada tykaly?

Jaké 3. strany a v jakém rozsahu dostaly prostor k vyjadieni ohledné subjektii icastnicich se parlamentnich voleb
20217

Samotny vyzkum se tedy zaméfi mj. na Cetnost zobrazovani a zminovani jednotlivych stran ucastnicich se voleb
v ramci analyzovanych ptispévku, dale bude analyzovat zpisob i prostor k vyjadfovani, ktery zastupci stran v ramci
vysilani vybranych poradit CT dostali ¢ kdo a v jakém rozsahu se o jednotlivych stranach pisobicich ve volbach
vyjadfoval. V neposledni fadé se bude také vyzkum zajimat o tematicky kontext jednotlivych prispévkut, které
svym obsahem spliiuji pozadavky na zkoumanou jednotku a také do jaké miry se pfispévky vénovaly volebni
agendé. V zavéru prace dojde k porovnani ziskanych poznatkd s obecnymi naroky na dodrzovani vyvazenosti a
objektivity vysilani CT, pfi¢emz budou vysledky porovnany i s piedeslymi vyzkumy, nebo alespoti s jejich Gastmi,
které jsou metodologicky srovnatelné.

Piedpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se stru¢nou charakteristikou
jejich obsahu):
1) Uvod — piedstaveni tématu prace, vytyéeni jejich cilt
2) Teoreticka cast
a.Medialni teorie — pojmy (Objektivita a vyvazenost; Predpojatost; Legislativni uprava vysilani; Média
vefejné sluzby; Medialni obraz; Tematicka agenda; Politicka komunikace)

b. Parlamentni volby 2021
3) Prakticka cast

a. Metodologie

b. Vysledky analyzy
4) Zaveér — zhodnoceni vysledkt

Vymezeni podkladového materialu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):

Zékladnim podkladovym materidlem bude piedvolebni vysilani Ceské televize v obdobi od 7. za#i do 7. fijna 2021,
a to konkrétné hlavni zpravodajska relace Uddlosti a diskusni potady Predvolebni debata a Superdebata.

Metody (techniky) zpracovani materialu:

Kvantitativni obsahova analyza

Zakladni literatura (nejméné 5 nejdulezitéjSich tituld k tématu a metodé jeho zpracovani; u vSech tituld je nutné
uvést struénou anotaci na 2-5 radka):

McQUAIL, Denis. Media Performance: Mass Communication and the Public Interest. London: Sage
Publications, 1992. 350 s., ISBN 0-8039-8294-1.

Autor v tomto dile nabizi komplexni analyzu chovani masovych médii v aspektech ekonomickych, socialnich,
estetickych i moralnich. Vénuje se také tématim objektivity ¢i vyvazenosti zpravodajského obsahu a zarovei
definuje rizné urovné jeho piedpojatosti.

WESTERSTAHL, Jorgen. Objective News Reporting. Communication Research. 1983, Vol. 10, s. 403—424.
Prace se zabyva konceptem objektivity ve zpravodajstvi a jeho hlavnimi slozkami. Autor k tomu vyuziva praktické
zku§enosti z 8 konkrétnich studii této problematiky, pro jejiz vyzkum je aplikovana obsahova analyza. Testovana
kritéria pak dopliiuje o vlastni nové navrhy doplnéni.

SCHULZ, Winfried a Irena REIFOVA. Analyza obsahu medialnich sdéleni. 2., pfeprac. vyd. Praha:
Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0827-8.

Autofi se v publikaci zabyvaji zptisoby rozboru medialnich sdéleni. Vénuji se pfevazné teoretické roving, kterou
viak také nazorné transformuji do konkrétniho vyzkumu zaméfeného na zpravodajstvi Ceského rozhlasu.

HALLIN, Daniel C. a Paoclo MANCINI. Systémy médii v postmodernim svété: tfi modely médii a politiky.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-377-2.

Tato kniha pfedstavuje ¢tenafi tii hlavni pohledy na vyvoj tzv. medidlnich systému, které se vyvinuly v riznych
politickych podminkach minulého stoleti. Popisuje roli médii, kterou v ramci jednotlivych systémil plni a
poukazuje na jejich nejpodstatnéjsi rozdily.
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JIRAK, Jan. Politicka komunikace a média. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0182-6.

Sbornik zachycujici sedm praci od zahrani¢nich autort, ktefi se zabyvaji roli masové komunikace v ramci vztahu
spolecnosti a jeji politické reprezentace. V knize je popsan vyvoj socialnévédniho oboru politické komunikace
vcetné fady historickych pfistupti, které k nému jednotlivi citovani autofi aplikuji.

Diplomové a disertacni prace k tématu (seznam bakalaiskych, magisterskych a doktorskych praci, které byly
k tématu obhajeny na UK, pfipadné dalSich oborové blizkych fakultach ¢i vysokych Skolach za poslednich pét let)

DOUDEROVA, Lucie. Vefejna sluzba v CR: napliiovani tikolu vefejné sluzby na piikladu Ceské televize. Praha,
2016. 119 s. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunikacnich studii a
zurnalistiky. Katedra medialnich studii. Vedouci diplomové prace PhDr. Vlastimil Necas, Ph.D.

LERCH, Jakub. Hospodaiska politika v kontextu parlamentnich voleb 2017 — komparativni obsahové analyza.
Praha, 2019. 88 s. Diplomovéa prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich
studii a zurnalistiky. Katedra medialnich studii. Vedouci diplomové prace PhDr. Jan Kiecek, Ph.D.

KEJLOVA, Tamara. Analyza zpravodajstvi ¢eskych periodik b&hem prezidentskych voleb v roce 2013 v CR. 2014,
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Katedra medialnich studii. Vedouci prace Necas,
Vlastimil.

SVOBODOVA, Tereza. Prezidentské volby 2018 v CR v &eském dennim tisku. Praha, 2019. 114 s. Diplomova
prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikac¢nich studii a zurnalistiky. Katedra
Medialnich studii. Vedouci diplomové prace PhDr. Vlastimil Necas, Ph.D.

MALENAKOVA, Veronika. Analyza politického zpravodajstvi eskych deniki b&hem parlamentnich voleb v roce
2017. 2018. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Katedra medidlnich studii. Vedouci
prace Necas, Vlastimil.

KOCOURKOVA, Nikola. Média a politika — Politické strany ve vybraném ¢eském dennim tisku v obdobi pied
volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v roce 2013. Praha, 2014. 76 s. Diplomova prace
(Mgr.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich studii a zurnalistiky. Katedra medialnich
studii. Vedouci diplomové prace PhDr. Vlastimil Necéas, PhD.

SUBERTOVA, Sandra. Medialni obrazy politickych lidri — volby 2010. 2012. Diplomova prace. Univerzita
Karlova, Fakulta socialnich véd, Katedra medialnich studii. Vedouci prace Kiecek, Jan.

Datum / Podpis studenta/ky
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Kompletni tabulka ¢. 2 — Celkovy pocet promluv jednotlivych politickych

Politik Kandidujici subjekt Pocet promluv Podil

Adam Vojtéch ANO 2011 56 13,02%
Andrej Babis ANO 2011 55 12,79%
Alena Schillerova ANO 2011 30 6,98%
Tomio Okamura SPD 25 5,81%
Jan Hamagek ¢ssD 19 4,42%
Jana Malaéova ¢ssb 17 3,95%
Jakub Kulhdnek Cssb 13 3,02%
Richard Brabec ANO 2011 11 2,56%
Mikulas Ferjencik PirStan 11 2,56%
Robert Plaga ANO 2011 10 2,33%
Miloslava Vostra KSCMm 9 2,09%
Vojtéch Filip KSCM 9 2,09%
Markéta Pekarova Adamova SPOLU 8 1,86%
Petr Fiala SPOLU 7 1,63%
Radek Vondracek ANO 2011 8 1,86%
Hana Aulickd Jirovcova KSEM 5 1,16%
Jakub Michalek PirStan 5 1,16%
Jaroslav Foltynek ANO 2011 5 1,16%
Vit Rakusan PirStan 5 1,16%
Jan Chvojka CssD 4 0,93%
Jan Skopecek SPOLU 4 0,93%
Klara Dostalova ANO 2011 4 0,93%
Lubomir Metnar ANO 2011 4 0,93%
Milos Vystréil SPOLU 4 0,93%
Ondrej Benesik SPOLU 4 0,93%
Petr Gazdik PirStan 4 0,93%
Radim Fiala SPD 4 0,93%
Zbynék Stanjura SPOLU 4 0,93%
Alena Gajd(iskova Cssb 3 0,70%
Ivan Bartos PirStan 3 0,70%
Karla Mafikova SPD 3 0,70%
Marek Kosut SPOLU 3 0,70%
Marian Jurecka SPOLU 3 0,70%
Marie BeneSova ANO 2011 3 0,70%
Olga Richterova PirStan 3 0,70%
Petr Tresnak PirStan 3 0,70%
Zdenék Nytra SPOLU 3 0,70%
Alexandr Hrabalek SPOLU 2 0,47%
Jan Bartosek SPOLU 2 0,47%
Jan Hornik PirStan 2 0,47%
Jana Cernochova SPOLU 2 0,47%
Jana Pastuchova ANO 2011 2 0,47%
Jarmila Stawaritschova PirStan 2 0,47%
Jiti Dolejs KsCM 2 0,47%
Josef Dvoracek SPOLU 2 0,47%
KateFina Koneéna KSEM 2 0,47%
Marie Péncikova KSCM 2 0,47%
Pavel RUZicka ANO 2011 2 0,47%
Vlastimil Valek SPOLU 2 0,47%
Zdenék Hrib PirStan 2 0,47%
Bohuslav Svoboda SPOLU 1 0,23%
Dana Balcarova PirStan 1 0,23%
David Prazak ANO 2011 1 0,23%
Frantisek Pilny ANO 2011 1 0,23%
Hana Ancicova PirStan 1 0,23%
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Jan Birke ¢ssb 1 0,23%
Jan Hrncif SPD 1 0,23%
Jaroslav Cech ANO 2011 1 0,23%
Jaroslav Kominek KSCM 1 0,23%
Lukas Barton PirStan 1 0,23%
Lukas Kolarik PirStan 1 0,23%
Lukas Wagenknecht PirStan 1 0,23%
Marek Benda SPOLU 1 0,23%
Marek Pazdera SPOLU 1 0,23%
Martin Haban PirStan 1 0,23%
Martin Hysky ¢ssD 1 0,23%
Martin Kuba SPOLU 1 0,23%
Michaela Trnéna PirStan 1 0,23%
Miroslav Toman ¢ssD 1 0,23%
Pavél Bélobradek SPOLU 1 0,23%
Pavel Blazek SPOLU 1 0,23%
Pavel Karpisek SPOLU 1 0,23%
Petr Hejma PirStan 1 0,23%
Petr Smutny CssD 1 0,23%
Radek Koten SPD 1 0,23%
Roman Onderka CSsD 1 0,23%
Sofia Markova KSCM 1 0,23%
Sérka Jelinkovd SPOLU 1 0,23%
Tereza Hythova Trikolora Svobodni Soukromnici 1 0,23%
Tomas Brcdk SPOLU 1 0,23%
Véra Prochazkova ANO 2011 1 0,23%
Vit Karikovsky SPOLU 1 0,23%
Zuzana Majerova Zahradnikova Trikolora Svobodni Soukromnici 1 0,23%

Ptiloha ¢. 2: Kompletni tabulka ¢. 3 — Celkova stopaz promluv politickych mluv¢i.

Politik Kandidujici subjekt Stopaz promluv Podil

Adam Vojtéch ANO 2011 0:11:38 16,44%
Andrej Babis ANO 2011 0:09:33 13,49%
Alena Schillerova ANO 2011 0:04:49 6,80%
Tomio Okamura SPD 0:03:19 4,69%
Jan Hamégek €ssb 0:02:57 4,17%
Jana Malacova CssD 0:02:37 3,70%
Jakub Kulhdnek CSsD 0:02:18 3,25%
Richard Brabec ANO 2011 0:02:05 2,94%
Mikulas Ferjencik PirStan 0:02:03 2,90%
Vojtéch Filip KsCM 0:01:23 1,95%
Robert Plaga ANO 2011 0:01:14 1,74%
Miloslava Vostra KSCM 0:01:12 1,70%
Petr Fiala SPOLU 0:01:11 1,67%
Radek Vondracek ANO 2011 0:01:08 1,60%
Markéta Pekarova Adamova SPOLU 0:01:18 1,84%
Jaroslav Foltynek ANO 2011 0:00:57 1,34%
Jakub Michalek PirStan 0:00:53 1,25%
Petr Gazdik PirStan 0:00:52 1,22%
Vit Rakusan PirStan 0:00:51 1,20%
Hana Aulicka Jirovcova KSEM 0:00:45 1,06%
Milos Vystrdil SPOLU 0:00:42 0,99%
Zbynék Stanjura SPOLU 0:00:40 0,94%
Klara Dostalova ANO 2011 0:00:37 0,87%
Lubomir Metnar ANO 2011 0:00:37 0,87%
Radim Fiala SPD 0:00:36 0,85%
Jan Chvojka ¢SsD 0:00:36 0,85%
Ondrej Benesik SPOLU 0:00:35 0,82%
Jan Skopecek SPOLU 0:00:34 0,80%
Karla Marikova SPD 0:00:32 0,75%
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Olga Richterova PirStan 0:00:30 0,71%
Ilvan Bartos PirStan 0:00:29 0,68%
Marian Jurecka SPOLU 0:00:28 0,66%
Pavel Ruzic¢ka ANO 2011 0:00:28 0,66%
Zdenék Nytra SPOLU 0:00:25 0,59%
Jan Hornik PirStan 0:00:24 0,57%
Marie Péncikova KSEM 0:00:24 0,57%
Alexandr Hrabalek SPOLU 0:00:22 0,52%
Marie BeneSova ANO 2011 0:00:22 0,52%
Petr Tresnak PirStan 0:00:21 0,49%
Jiti Dolej$ KSCM 0:00:20 0,47%
Marek Kosut SPOLU 0:00:20 0,47%
Pavél Bélobradek SPOLU 0:00:20 0,47%
Jan Bartosek SPOLU 0:00:18 0,42%
Jana Pastuchova ANO 2011 0:00:18 0,42%
Michaela Trnéna PirStan 0:00:17 0,40%
Petr Hejma PirStan 0:00:17 0,40%
Alena Gajdskova ¢SsD 0:00:16 0,38%
Véra Prochazkova ANO 2011 0:00:15 0,35%
Vlastimil Vélek SPOLU 0:00:15 0,35%
Josef Dvoracek SPOLU 0:00:14 0,33%
Zdenék Hrib PirStan 0:00:14 0,33%
Bohuslav Svoboda SPOLU 0:00:13 0,31%
Miroslav Toman ¢ssD 0:00:12 0,28%
Pavel Karpisek SPOLU 0:00:12 0,28%
Soria Markova KsCM 0:00:12 0,28%
Jan Hrnéir SPD 0:00:11 0,26%
Petr Smutny CssD 0:00:11 0,26%
Roman Onderka ¢ssD 0:00:11 0,26%
Sarka Jelinkova SPOLU 0:00:11 0,26%
Vit Karikovsky SPOLU 0:00:11 0,26%
Zuzana Majerova Zahradnikova TSS 0:00:11 0,26%
Hana Ancicova PirStan 0:00:10 0,24%
Jan Birke ¢ssD 0:00:10 0,24%
Jana Cernochova SPOLU 0:00:10 0,24%
Jarmila Stawaritschova PirStan 0:00:10 0,24%
Jaroslav Kominek KSEM 0:00:10 0,24%
Jaroslav Cech ANO 2011 0:00:09 0,21%
Marek Benda SPOLU 0:00:09 0,21%
Marek Pazdera SPOLU 0:00:09 0,21%
Katefina Konec¢na KSCM 0:00:08 0,19%
Lukas Barton PirStan 0:00:08 0,19%
Lukas Kolafik PirStan 0:00:08 0,19%
Radek Koten SPD 0:00:08 0,19%
Tereza Hythova TSS 0:00:08 0,19%
Tomas Bréak SPOLU 0:00:08 0,19%
Dana Balcarova PirStan 0:00:07 0,16%
David Prazak ANO 2011 0:00:07 0,16%
Pavel Blazek SPOLU 0:00:06 0,14%
Martin Haban PirStan 0:00:05 0,12%
Martin Hysky CssD 0:00:04 0,09%

Ptiloha €. 3: Pfehled externich mluv¢ich kategorizovanych jako experti v rdmci sledovaného
vzorku potadu Udalosti (tabulky €. 4 az €. 13)

Politici mimo kandidujici subjekty

v v

Jifi Ovcacek, mluvci, Kancelar prezidenta republika

Juraj Koudelka, velvyslanec, velvyslanectvi CR v Saudské Arabii
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Zahranicni aktéri

Balasz Ujvari, mluv¢i, Evropska komise

Cezary Przybylski, marsalek, Dolnoslezské vojvodstvi

Fajsal bin Farhan al-Saud, ministr zahranici, Saudska Arabie

Florence Parlyova, ministryné obrany, Francie

Hagen Ruppelt, velitel bojové skupiny NATO v Litvé, NATO

Herbert Dorfmann, europoslanec, EPP

Charles Michel, predseda, Evropska rada

Manon Aubrova, europoslankyné, GUE/NGL

Marcin Horala, viceministr, Ministerstvo infrastruktury Polska

Mariusz Balszczak, ministr obrany, Polsko

Michal Kurtyka, ministr klimatu a Zivotniho prostfedi, Polsko

Monika Hohlmeierova, europoslankyné, EPP

Pawel Jablonski, naméstek ministra, Ministerstvo zahranicnich véci Polska

Piotr Miiller, mluvdi, vlada Polska

Ursula von der Leyenova, predsedkyné, Evropska komise

Zastupce zdravotnického zafizeni

Adam Safanda, lékafka, VFN v Praze

Alena Koc¢endova, pediatricka, Krajska nemocnice Tomdse Bati ve Zliné

Alena Mikov3, reditelka odboru IéCiv, VZP

Andrea Vojkovska, mluvci, Méstskd nemocnice Ostrava

Borek Semrad, reditel, Nemocnice TisSnhov

Dagmar Uhlikova, I1ékarska reditelka, Karlovarska nemocnice

Dana Sraierova, prakticka lékarka, Praha

David Feltl, reditel, VFN v Praze

Hana Safarikova, Iékarka, Oblastni nemocnice Kolin

Iva Hodkova, primarka/feditelka, DPN Opafany

Jan BoZensky, primar détského oddéleni, Nemocnice Agel Ostrava

Jana Kulhankova, Iékatka, nespecifikovano

Jana Prochdazkova, vrchni sestra, Nemocnice Znojmo

Jitka Zinke, mluvéi, Ustfedni vojenska nemocnice

Kamila Zouharova, vedouci koordinatorka mobilnich tym@ o¢kovéni, VZP CR

Karolina Kvitkova Sebkové, lékafka, neuvedeno

Karolina Vaicova, vrchni sestra, Fakultni Thomayerova nemocnice

Klara Borecka, primarka oddéleni klinické biochemie, Fakultni Thomayerova nemocnice

Lenka Kolackova, l1ékarka, Méstska nemocnice Ostrava

Markéta Senkytova, mluvéi, IKEM

Miroslav Zavoral, feditel, Ustfedni vojenska nemocnice

Ondrej Kopecky, primat, Klinika paliativni mediciny VFN v Praze

Petr Chudomel, predseda predstavenstva, Oblastni nemocnice Kolin

Rendta Michalickovd, vrchni sestra, Fakultni Thomayerova nemocnice

Zdenék Benes, feditel, Fakultni Thomayerova nemocnice

Zdenék Kabatek, reditel, VZP
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Zastupci bezpecnostnich sloZzek

arm. Gen. Ale$ Opata, nacelnik generalniho $tabu, Armada CR

genpor. Josef Kopecky, General poruéik, Velitelstvi pro operace ACR

Jan, pfisludnik, vojenska policie KAMBA

Jaroslav Ibehej, mluvci, Narodni centrdla proti organizovanému zlocinu PCR

Pavel Dohnal, byvaly feditel, Vézeriska sluzba CR

Petr Jaros, mluvdi, Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje

plk. Josef Nejedly, nacelnik Fizeni zahraniénich operaci, Velitelstvi pro operace ACR

Roman Dvorak, velitel ¢eské jednotky, Armada CR

Simon Michailidis, feditel, Vézeriska sluzba CR

Violeta Sifistova, mluvci, Prazska policie

Zastupci komunalni sféry, krajskych instituci

Aneta Rehakova, mluvéi, Dopravni podnik Praha

Filip Kofinek, starosta, Cernosice

Hana Veseld, mluvci, mésto Harrachov

Libor Bezdék, reditel, DDM Praha

Martin PUta, hejtman, Liberecky kraj

Michaela Zac¢kova, feditelka, Socidlni sluzby Praha

Miroslav Hochvald, starosta, Bilovice-Lutotin

Ondrej Holub, starosta, Malé Moravky

Roman Kyral, advokat, Dopravni podnik Praha

Zastupci obcanskych sdruzeni

Anna Arellanesova, predsedkyné, Ceskd asociace pro vzacné onemocnéni

Cezary Tomczyck, poslanec, Obcanska platforma

Dubravko Miholi¢, feditel, Chortvatské turistické sdruzeni pro CR

Hynek Pecinka, predseda, Spolek Pratelé prirody

Mahulena Exnerova, predsedkyné sekce détské paliativni péce, CSPM

Markéta Fleglova, koordinatorka, Spolek Hajovna Cibulka

Matéj Koutny, predseda, Ceska asociace pronajimatel( a ubytovateltl v soukromi

Miroslav Kubdsek, organizator, Uklidme Cesko

Petr Méstecky, predseda, Snesitelné bydleni v centru Prahy

Roman Janousek, propagator, Uklidme Cesko

Zastupci oborovych, profesnich a odborovych organizaci

Dagmar Zitnikova, predsedkyné, Odborovy svaz zdravotnictvi a soc. péce CR

Jakub Seidler, hlavni ekonom, Ceska bankovni asociace

Jaroslav Handak, prezident, Svaz prlimyslu a dopravy

Jifi Horecky, prezident, Asociace poskytovatelll socialnich sluzeb

Josef Stfedula, predseda, CMKOS

Ladislav Friedrich, prezident, Svaz zdravotnich pojistoven

Libor Knot, predseda, Asociace horskych stredisek

Martin Engel, pfedseda, Lékarsky odborovy klub

Milan Kubek, prezident, Ceska IékaFska komora

Petr Sonka, predseda, Sdruzeni praktickych lékait
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Radek Jakubsky, viceprezident, Hospodaiska komora CR

Radek Spicar, viceprezident, Svaz priimyslu a dopravy CR

Roman Smucler, prezident, Ceska stomatologickd komora

Stépan Chalupa, predseda, Komora obnovitelnych zdrojii energie

Vladimir Dvorak, predseda, Sdruzeni soukromych gynekologti CR

Zorjan Jojko, predseda, Sdruzeni ambulantnich specialistt CR

Zastupci pravnich instituci, pravnici

Ales Cimbala, mluvci, Méstské statni zastupitelstvi v Praze

FrantiSek Vyskocil, advokat Andreje Babise ml.

Jaroslav Saroch, statni zastupce, CR

Lenka Bradacova, vrchni statni zastupkyné, CR

Michael Bartoncik, advokat Andreje Babise st.

Zastupci statnich instituci, statni ufednici

Dan Lechmann, mluvéi, KU Krélovéhradecky kraj

Dana Petrov3, feditelka, Dim zahranicni spoluprace

Erik Geuss, feditel, Ceska inspekce Zivotniho prostredi

Eva Davidova, mluvéi, Ministerstvo zahranici CR

Filip Neusser, predseda Narodni sportovni agentury, Narodni sportovni agentura

Helena Valkova, byvald ministryn&, Ministerstvo spravedinosti CR

Jan Jitersky, predseda, Expertni panel pro revize RVP

Jan Pavel, ¢len rady, Narodni rozpoctova rada

Jifi Kejval, predseda COV, Cesky olympijsky vybor

Jifi Rusnok, guvernér, Ceska narodni banka

Kvetoslava Kotrbova, feditelka, KHS Jihoceského kraje

Ladislav Dusek, feditel, Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

Lukdg Kas, Feditel odboru, Ceska inspekce Zivotniho prosttedi

Lukas Trnka, mluvéi, NAKIT

Martin Smolek, ndméstek ministra, Ministerstvo zahranicnich véci

Martina Koziar Vagdkova, ndméstkyné ministra, Ministerstvo zdravotnictvi CR

Milo$ Jedli¢ka, stavebni dozor, RSD Hradec Kralové

Pavel Sacha, védecky pracovnik, Ustav organické chemie a biochemie AV CR

Pavla Svréinova, hlavni hygienicka, Hygienicky Gfad CR

Petr Voka¢, naméstek ministra vnitra pro Fizeni sekce legislativy, Ministerstvo vnitra CR

Stépan Jurajda, ekonom, CERGE-E1; NERV; MeSES

Vladimir Dvorak, pfedseda, Rada poskytovatel( zdravotni péce MZ CR

Zbynék Semerad, feditel, Statni veterinarni sprava

Zdenka Jagrova, reditelka, Hygienicka stanice hl. m. Prahy

Zastupci vzdélavacich instituci

Eva Smazikova, feditelka, ZS Ohradni

llona Nedvidkova, ucitelka, ZS Ohradni

Jan Korda, feditel, ZS Ly¢kovo ndmésti Praha 8

Jan Trnka, biochemik, 3. LF UK

Jana Hol3, zastupkyné feditele prazského inspektoratu, Ceska gkolni inspekce

Jana Kadlecov4, ucitelka, Z8 Ly¢kovo ndmésti Praha 8
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Jana Zbirovska, reditelka, Z8 Zdiméfice
Jarolsav Semerad, feditel, SPS a VOS Liberec
Jiri Vanék, hlavni trenér, Judo Academy

Katefina Koznarova, reditelka, Sunny Canadian International School

Martin Stielec, feditel, ZS Dr. Edvarda Benese, Praha-Cakovice

Pavel Janus, feditel, Stfedni Skola Sokolov
Pavel Repa, ICT koordinator, Z$ Dr. Edvarda Benese, Praha-Cakovice
Petr Pazdiora, epidemiolog, Lékarska fakulta v Plzni, Univerzita Karlova

Tomas Rebi¢ek, metodik ICT, ZS Lesni, Liberec

Tomas Zatloukal, dstiedni $kolni inspektor, Ceska gkolni inspekce

Véclav Havelka, feditel, ZS Chmelnice

Ptiloha ¢. 4: Kompletni tabulka ¢. 25 — Celkovy pocet promluv jednotlivych politickych
mluv¢i v analyzovanych debatach.

Politik Kandidujici subjekt Pocet promluv Podil

Andrej Babis ANO 2011 61 2,82%
Jan Hamégek CSsD 52 2,41%
Petr Fiala SPOLU 42 1,94%
Alena Schillerova ANO 2011 39 1,80%
Vit Rakusan PirStan 35 1,62%
David Kasal ANO 2011 34 1,57%
Ilvana Kerlesova Pfisaha 34 1,57%
Richard Brabec ANO 2011 33 1,53%
Klara Dostalova ANO 2011 32 1,48%
Tomio Okamura SPD 32 1,48%
Karel Havli¢ek ANO 2011 31 1,43%
Josef Zahradnigek KSCM 30 1,39%
Ondfiej Vesely CssD 30 1,39%
Jan Bauer SPOLU 28 1,30%
Jana Malaova CSsD 27 1,25%
Karla Mafikova SPD 27 1,25%
Ladislav Oklesték ANO 2011 27 1,25%
Ludvik Sulda KSCM 27 1,25%
Mikulas Ferjencik PirStan 27 1,25%
Robert Slachta PFisaha 27 1,25%
Alena Nohavova KSEM 26 1,20%
Drahoslav Ryba ANO 2011 26 1,20%
Miroslav Haindl Pfisaha 26 1,20%
Radek Koten SPD 26 1,20%
Iveta Stefanova SPD 25 1,16%
Karolina Kubiskova Pfisaha 25 1,16%
Petr Beitl SPOLU 25 1,16%
Radim Fiala SPD 25 1,16%
Robin Sin CssD 25 1,16%
Vladimir Zlinksy SPD 25 1,16%
Jan Skopecek SPOLU 24 1,11%
Jaroslav Basta SPD 24 1,11%
Jiti B&hounek Cssb 24 1,11%
Josef Jadrny Cssb 24 1,11%
Josef Nerusil SPD 24 1,11%
Jana Pastuchova ANO 2011 22 1,02%
Jiti Valenta KSCM 22 1,02%
Lukas Kolarik PirStan 22 1,02%
Marian Jurecka SPOLU 22 1,02%
Ondrej Benesik SPOLU 22 1,02%
Radek Rozvoral SPD 22 1,02%
Vit Karikovsky SPOLU 22 1,02%
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Jan Farsky PirStan 21 0,97%
Lubomir Zaoralek ¢ssD 21 0,97%
Marie Posarova SPD 21 0,97%
Olga Richterova PirStan 21 0,97%
Radovan Vich SPD 21 0,97%
Roman Onderka ¢ssD 21 0,97%
Tomas Jarkovsky Ptisaha 21 0,97%
lvana Madlova ANO 2011 20 0,93%
Pavel Svoboda SPOLU 20 0,93%
Radek Vondracek ANO 2011 20 0,93%
Alena Sirova ¢ssD 19 0,88%
Blanka Lednicka PirStan 19 0,88%
Ilvan Bartos PirStan 19 0,88%
Jaroslava Pauchova Prisaha 19 0,88%
Jiti Hynek Prisaha 19 0,88%
Kvéta Matusovska KSCM 19 0,88%
Ladislav Hynek ¢ssb 19 0,88%
Libor Zofka Ptisaha 19 0,88%
Martin Baxa SPOLU 19 0,88%
Pavel Hojda KSCM 19 0,88%
Viéclav Vévoda Ptisaha 19 0,88%
Zbynék Stanjura SPOLU 19 0,88%
Frantisek Elfmark PirStan 18 0,83%
Ivo Pojezny KsCM 18 0,83%
Marta Semelova KSCM 18 0,83%
Stanislav Grospi¢ KSCM 18 0,83%
Zdené&k Ondracek KSCM 18 0,83%
Zderika Vichova Pfisaha 18 0,83%
Alena Gajd(iskova CssD 17 0,79%
Jifi Komarek Pfisaha 17 0,79%
Josef Bernard PirStan 17 0,79%
Marie Pén¢ikova KSCMm 17 0,79%
Markéta Adamova Pekarova SPOLU 17 0,79%
Martin Jiranek PirStan 17 0,79%
Nicole Frycova Pfisaha 17 0,79%
Patrik Nacher ANO 2011 17 0,79%
Radek Holom¢ik PirStan 17 0,79%
Tomas Muller PirStan 17 0,79%
Ivo Vondrék ANO 2011 16 0,74%
Jan Hrnéir SPD 16 0,74%
Jan Koros KSCM 16 0,74%
Jana Mrackova Vildumetzova ANO 2011 16 0,74%
Zuzana Majerova Zahradnikova TSS 16 0,74%
Vojtéch Filip KSCM 15 0,69%
Jan Birke CssD 14 0,65%
Karel Krejza SPOLU 14 0,65%
Tomas Svoboda Cssb 14 0,65%
Vladimira Lesenska SPD 14 0,65%
lvan Adamec SPOLU 13 0,60%
Luka$ Cernohorsky PirStan 13 0,60%
Zdenék Matous CssD 12 0,56%
Jaroslav Foldyna SPD 11 0,51%
Petr Tresnak PirStan 11 0,51%
Jan Bures SPOLU 10 0,46%
Leo Luzar KSCM 10 0,46%
Jaroslav Kominek KsCM 9 0,42%
Jaroslav Pelc Pfisaha 6 0,28%
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Ptiloha ¢. 5: Kompletni tabulka ¢. 26 — Celkova stopaz promluv jednotlivych politickych

mluv¢i v analyzovanych debatach.

Politik Kandidujici subjekt | Stopaz promluv Podil

Andrej Babi$ ANO 2011 0:38:27 3,04%
Jan Hamacek CssD 0:33:47 2,67%
Tomio Okamura SPD 0:29:29 2,33%
Petr Fiala SPOLU 0:26:06 2,06%
Zbynék Stanjura SPOLU 0:21:43 1,72%
Ilvan Bartos PirStan 0:20:34 1,62%
Radek Vondracek ANO 2011 0:20:22 1,61%
Vit Rakusan PirStan 0:20:15 1,60%
Alena Gajdskova ¢sSsD 0:19:41 1,55%
Jana Mrackova Vildumetzova ANO 2011 0:19:26 1,54%
Richard Brabec ANO 2011 0:18:35 1,47%
Zdenék Ondracek KSCM 0:18:31 1,46%
Jan Bauer SPOLU 0:18:23 1,45%
Alena Schillerova ANO 2011 0:18:03 1,43%
Karel Havlicek ANO 2011 0:16:33 1,31%
Ondrej Benesik SPOLU 0:16:24 1,30%
Roman Onderka ¢ssD 0:16:07 1,27%
Lubomir Zaoralek ¢ssD 0:15:44 1,24%
Martin Baxa SPOLU 0:15:33 1,23%
Jifi B&hounek ¢ssD 0:15:02 1,19%
Robert Slachta PFisaha 0:14:26 1,14%
Marian Jurecka SPOLU 0:14:23 1,14%
Klara Dostalova ANO 2011 0:14:19 1,13%
Jan Farsky PirStan 0:14:19 1,13%
Tomas Jarkovsky Pfisaha 0:14:13 1,12%
Patrik Nacher ANO 2011 0:13:59 1,10%
Petr Tresnak PirStan 0:13:58 1,10%
Vladimir Zlinksy SPD 0:13:52 1,10%
Jaroslav Basta SPD 0:13:52 1,10%
Jana Malacova ¢ssD 0:13:48 1,09%
Radek Koten SPD 0:13:31 1,07%
Ladislav Oklesték ANO 2011 0:13:12 1,04%
Jaroslav Foldyna SPD 0:12:57 1,02%
Leo Luzar KSCM 0:12:54 1,02%
Radim Fiala SPD 0:12:34 0,99%
Vit Karikovsky SPOLU 0:12:21 0,98%
Ludvik Sulda KSCM 0:12:20 0,97%
Nicole Frycova Pfisaha 0:12:19 0,97%
lvan Adamec SPOLU 0:12:10 0,96%
Stanislav Grospic KsCM 0:12:09 0,96%
Mikulas Ferjencik PirStan 0:12:08 0,96%
Jaroslav Kominek KSCM 0:12:07 0,96%
David Kasal ANO 2011 0:12:05 0,95%
Jan Birke CSSD 0:12:03 0,95%
Ivo Pojezny KSCM 0:11:59 0,95%
Alena Sirova CSSD 0:11:55 0,94%
Karla Mafikova SPD 0:11:48 0,93%
Petr Beitl SPOLU 0:11:42 0,92%
Pavel Hojda KsCM 0:11:40 0,92%
Ondfej Vesely ¢ssD 0:11:37 0,92%
Radovan Vich SPD 0:11:35 0,92%
Josef Bernard PirStan 0:11:34 0,91%
Drahoslav Ryba ANO 2011 0:11:30 0,91%
Karel Krejza SPOLU 0:11:19 0,89%
Olga Richterova PirStan 0:11:18 0,89%
Ivo Vondrdk ANO 2011 0:11:16 0,89%
Tomas Svoboda ¢ssb 0:11:12 0,88%
Josef Nerusil SPD 0:11:05 0,88%
Markéta Adamova Pekarova SPOLU 0:11:02 0,87%
Josef Jadrny ¢ssb 0:10:41 0,84%
Jan Hrncir SPD 0:10:41 0,84%
Marie Pén&ikova KSCM 0:10:37 0,84%
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Jiti Hynek Ptisaha 0:10:36 0,84%
Viclav Vévoda Prisaha 0:10:36 0,84%
Tomas Miiller PirStan 0:10:34 0,83%
Karolina Kubiskova Prisaha 0:10:31 0,83%
Lukas Kolarik PirStan 0:10:30 0,83%
Ivana Madlova ANO 2011 0:10:29 0,83%
Pavel Svoboda SPOLU 0:10:15 0,81%
Ivana Kerlesova Pfisaha 0:10:09 0,80%
Jana Pastuchova ANO 2011 0:10:08 0,80%
Marie Posarova SPD 0:09:58 0,79%
Radek Rozvoral SPD 0:09:47 0,77%
Jifi Valenta KSCM 0:09:44 0,77%
Marta Semelova KsCM 0:09:40 0,76%
Martin Jiranek PirStan 0:09:34 0,76%
Josef Zahradnicek KSEM 0:09:32 0,75%
Jan Skopecek SPOLU 0:09:30 0,75%
Alena Nohavova KSEM 0:09:12 0,73%
Zdenék Matous CssD 0:09:09 0,72%
Vojtéch Filip KsCM 0:08:52 0,70%
Radek Holom¢ik PirStan 0:08:50 0,70%
Robin Sin CSSD 0:08:50 0,70%
Zderika Vichova Pfisaha 0:08:49 0,70%
Zuzana Majerova Zahradnikova TSS 0:08:44 0,69%
Jan Koros KsCM 0:08:40 0,68%
Luka$ Cernohorsky PirStan 0:08:38 0,68%
Libor Zofka Ptisaha 0:08:26 0,67%
Jan Bure$ SPOLU 0:08:24 0,66%
Kvéta Matusovska KSEM 0:08:21 0,66%
Miroslav Haindl Pfisaha 0:08:04 0,64%
FrantiSek Elfmark PirStan 0:07:58 0,63%
Jaroslava Pauchova Pfisaha 0:07:46 0,61%
Ladislav Hynek CSSD 0:07:00 0,55%
Jiti Komarek Pfisaha 0:06:33 0,52%
Blanka Lednicka PirStan 0:06:06 0,48%
Jaroslav Pelc Pfisaha 0:06:03 0,48%
Vladimira Lesenska SPD 0:05:33 0,44%
Iveta Stefanova SPD 0:05:08 0,41%

Ptiloha €. 6: Kddovaci arch kvantitativni obsahové analyzy (k dispozici na pfiloZeném USB
disku)
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