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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili A
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zaveéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Groven, ptiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Piedlozena diplomova prace M. Mirze je standardné rozdélena do dvou hlavnich &asti - teoretické a praktické.
V uvodnich pasazich autor jasn¢ formuluje téma a cile prace, nasledujici teoretické kapitoly jsou podlozeny
dikladnou resersi odborné literatury a pozornost je vénovana relevantnim pojmtim a konceptim. Poznatky autor
nasledné vyuziva pfi nastaveni vlastniho vyzkumu i pfi interpretaci vysledkd zkoumani.

Metodologicky tivod k vlastnimu vyzkumu (cil, vyzkumné otazky, metoda, analyzovana data) je zpracovan
prehledné, srozumitelné a obsahuje vSechny podstatné nalezitosti.

Podrobny a rozsahly (s. 37-97) popis vysledkt provedené deskriptivni obsahové analyzy, interpretace dat i
zavery prace jsou formulovany ukaznéné a v samostatné kapitole jsou reflektovany limity provedené analyzy.
Odbornou troven provedeného vyzkumu doklada také kompletni datovy soubor, ktery je k dispozici v pfilohach
préce.

Celkove velmi dobrou Groven prace snizuji chyby ve zpracovani tabulek a grafii, konkrétné:

- v grafu €. 10 je uveden "pocet" namisto "podil" (s. 49);

- nejednotny format titulk u grafii a tabulek, kdy informace o celkové bazi jednotek (n) by méla byt uvedena v
kazdém titulku.

- schazi seznam tabulek a grafii, ktery by ¢tenafi usnadnil orientaci ve vysledcich provedeného vyzkumu.

- zmate¢né Cislovani: po tabulce €. 5 nasleduje tab. ¢. 14, po tabulce €. 15 nasleduje tab. ¢. 23. Tabulka €. 25 je v
praci 2x (s. 63 a 77).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Vysledkem nékolikamésic¢ni systematické prace diplomanta je obsahové i formalné velmi dobfe zvladnuta
diplomova prace, kterou rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOOW@>
OOOOXIE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
V zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




