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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

LIXIC]

B N N
1.2 | Technika prace L | L | -
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchylky oproti tezim odivodnény Givodem prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materidlu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

| > ||

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast vychazi z kvantitativné dostate¢ného konvolutu primarni literatury, autor v§ak opomiji tu
(nej)novéjsi: u periodizace politické komunikace konci tietim vékem (1999), u systémovych pohledd Hallinem a
Mancinim (v¢&. zatazeni CR/CEE jen dle Jiraka a Trampoty, tedy 2004 a 2008). Ostatng jisté "ustrnuti" je patrné
z celého §irsiho uchopeni obecného objektu zajmu, tj. médii - jako by u "masmédii" a vysilani skoncila historie,
zminek o novéjsich technologiich je poskrovnu. Nékteré dilezité zdroje a koncepty chybéji (pfi normativnim
zamysSleni u nastaveni a cild vyzkumu autor cituje i Kodex SN, zato v této souvislosti daleko zasadngjsi Kodex
CT, v¢&. kliového &lanku 6.4, opomiji), jiné sice v teoretické &asti dostate¢né pojednany jsou, nicméné

v navazujici empirické ¢asti u interpretace vysledkd neoziji (napt. pii ivahach o nad/pod reprezentaci
koali¢nich/opozi¢nich stran viibec nezazni mocensky bonus).

Chapu logiku a vychodiska autorova normativniho nastaveni vii¢i CT, neprekvapivé je sdilime, i proto mé
zarazila lehkost a struénost, s jakymi na s. 62 viceméng jen konstatoval kli¢, podle kterého CT rozhodla, kdo

z kandidujicich bude mit pravo zacastnit se predvolebnich diskusi (a nasledné se mu dostane absolutni rovnosti)
a kdo bude neviditelny - pfitom je ziejmé, ze tento moment je daleko zasadnéjsi (pro predkladanou praci i
demokracii v CR) neZ "tahani se" o procenta ve zpravodajstvi, je to snad nejdestruktivn&jsi (a ptitom nijak zv1ast
diskutovany) dopad medialni logiky na politiku.

Prakticka ¢ast je velmi rozsahla, sklada se ze dvou ¢asti, kdy i jedna (jakékoliv) by stacila ke splnéni, resp.
ptrekroceni stanovenych standard. Vyzkumny proces se sklada ze vSech ocekavanych krokd, které jsou
srozumiteln€ vysvétlovany, operacionalizace je vyborna (jakkoliv nékdy pfejatd), oceniuji ji napf. u expertt jako



mluvcich (precizni definice kddovacich pravidel, méteni témat zde dava smysl) nebo valence dotazil. Naopak u
témat samotnych bych interpetace dotahl dal (ivahy by mohly vést smérem, ze i vybéer témat je stranici).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozZenost zavéru A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, ptfiméienost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Chyba v interpunkci se sice objevuje hned v prvni vété€ prace, text vsak nastésti prosel korekturami a vyskyt
obdobnych chyb a pieklepti ("v prvni fade", "jsou jmenovani") je zfidkavy.

O stupen zaveéznéjsi povazuji ojedinélou matouci formulaci ("nakazuje vyhrazeni 14 hodin z vysilaciho ¢asu pro
kazdy ve volbach kandidujici politicky subjekt ", pfitom je to ¢as pro vSechny kandidujici subjekty dohromady)
a autordv rusivy zvyk uvadét Ceské autory i s akademickymi tituly, ov§am jen vybérové ("podle doktora Tomase
Trampoty a Martiny Vojtéchovské"). Posledni vyhrada mifi k prezentaci vysledku - neni potfeba je uvadét na
dvé desetinna mista, naopak je potieba grafy doprovazet vycerpavajicimi legendami. Vysoce ocenuji
zptistupnéni sebranych dat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pres vSechny vySe zminéné vytky jsem pfesvédcen, ze diplomant pfedlozil praci nadstandardni v teoretické casti
a vysoce nadstandardni v ¢asti analytické a rozhodné ji doporucuji k obhajobé.

Pro vSechny vyse zminéné vytky navrhuji zkusebni komisi odvijet klasifika¢ni ivahy od stupné B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Opravdu se po cely mésic neobjevil ve vysilani Zadny zivy vstup n€koho z kandidujicich subjektti?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 | 10%: seznam literatury, formuldfové shody, zfetelng oznadené citace

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

[]

HMECAW >

X
[]
[]
[]
[]

nedoporucuji k obhajobé
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
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