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Abstrakt

Predmétem této diplomové prace je vyzkum kvantitativni zmény translatu pfi
piekladu z ¢estiny do némciny a z némciny do Cestiny.

Cilem této prace je empirické ovéteni hypotéz, ze pii piekladu do némciny objem
translatu roste a pti prekladu do Cestiny objem translatu klesa. Teoretickd Cast této prace
nejdiive shrnuje poznatky tykajici se jevl, které mohou mit vliv na objem translatu. Jde o
piekladové univerzalie, predevsim explicitaci, a dale prekladatelské strategie.

V dalsi Casti prace jsou popsany metody, které jsou pouzity pii empirickém
vyzkumu. Jsou charakterizovany vychozi texty a je vysvétlen postup vypoctu koeficientii
zmény objemu translatu.

V empirické Casti jsou nejdiive popsany vychozi a cilové texty poskytnuté
ptekladatelskou kancelafi. Hlavni ¢ast této kapitoly tvofi analyza koeficientdi zmény
objemu translatu z hlediska funkéniho stylu vychozich textii, tematické oblasti vychozich
textl a jednotlivych piekladateltl. Posledni ¢ast této kapitoly je vénovana dotaznikovému
Setieni mezi prekladatelskymi agenturami s cilem zjistit, jakym zplisobem probiha
kalkulace ceny pfekladu a jaka maji respondenti ocekavani ohledné zmény objemu
translatu.

V zavéru prace jsou shrnuty vysledky empirického vyzkumu a dotaznikového

Setfeni.



Abstract

This diploma thesis focuses on the investigation of the quantitative change of target
text volume compared with source text volume in German-Czech translations.

The aim of this thesis is to empirically test the hypothesis that when translating into
German the target text volume increases and when translating into Czech the target text
volume decreases. The theoretical part of this thesis first summarizes the findings
concerning the phenomena that may influence the target text volume. These are translation
universals, especially explicitation, as well as translation strategies.

The next part of the thesis deals with the methods used in the empirical research.
This part describes the source texts and explains the procedure used for calculating the
coefficients of change of target text volume.

In the empirical part, the source and target texts provided by the translation agency
are described. The main part of this chapter consists of an analysis of the coefficients of
change of target text volume in terms of the functional style of the source texts, the subject
area of the source texts and the individual translators. The last part of this chapter focuses
on a questionnaire survey among translation agencies. Its aim is to find out how the price
of translation is calculated and what the respondents' expectations are regarding the change
in the target text volume.

The thesis concludes with a summary of the results of the empirical research and

the questionnaire survey.
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Seznam zKkratek:

CN smér piekladu z ¢estiny do némciny
NC smér piekladu z némciny do Cestiny
NS normostrana



1 Uvod

Diplomova prace se zabyva kvantitativni zménou translatu oproti objemu vychoziho
textu pii pfekladu mezi némcinou a ¢estinou.

Cilem této teoreticko-empirické diplomové prace bude empirické ovéfeni hypotézy,
ze pti piekladu z némciny do CesStiny dochazi k redukci objemu textu a pii piekladu z Cestiny
do némciny k narGstu objemu textu. Toto ovéfeni bude provedeno prostiednictvim

kvantitativni analyzy rozsahlejsiho dvojjazycného korpusu.

V teoretické ¢asti prace budou shrnuty dosavadni poznatky v této oblasti a na zaklad¢
studia odborné literatury bude stanovena vhodnd metoda pro provedeni vyzkumu. Hlavni
otazky, kterymi se vyzkum bude zabyvat, jsou, zda se pii piekladu z CesStiny do némciny
cilovy text prodlouzi a zda se pfi piekladu z némciny do Cestiny cilovy text zkrati.

Nasledné, v empirické ¢asti, bude vytvoren korpus textd sestavajici z vychozich a
cilovych texti v ¢eském a némeckém jazyce. Tento korpus budou predstavovat texty
ptekladané prekladatelskou kancelafi Orange Tree, s.r.0., za obdobi nékolika let. Z hlediska
dostupnosti materidlti se jako nejvhodnéjsi korpus jevi sestava souborl s jednojazyénymi
dokumenty — vychozimi a cilovymi texty.

V diplomové praci budou charakterizovany zkoumané texty. V obou smérech se
bude jednat o odborné texty, predevS§im z oblasti ekonomie, prava a techniky, zastoupena
bude rovnéz obchodni korespondence. Do vyzkumu nebudou zahrnuty literarni texty. Kazdy

analyzovany text bude zatazen do jedné z vySe uvedenych oblasti.

Cilem je pro kazdy smér piekladu zvlast ciselné vyjadfit, jak se cilovy text
prodluzuje/zkracuje. Vychozim ptedpokladem je, Ze na zdkladé morfosyntaktickych a
lexikalnich jevii budou texty v némeckém jazyce, at’ jiz vychozi ¢i cilové, delsi.

Vzhledem k tomu, Ze texty budou v korpusu odliSeny dle obort, napt. pravni texty,
ekonomické texty, bude mozné z vysledki kvantitativniho Setfeni ziskat hodnoty s ohledem
na jednotlivé tematické oblasti. Z nich vyplyne, zda je zjiSténa tendence vyraznéjsi u
jednoho urc¢itého oboru textil.

Na zéklad€ podrobnéjsich informaci o textech bude mozné nasledné zkoumat dalsi
vztahy a zjistit, jestli ma na délku translatu vliv naptiklad skute¢nost, Ze piekladatel pieklada
z jazyka A do jazyka B, a také zda hraje roli individudlni styl pfekladatele. Za timto uc¢elem
bude u jednotlivych pieklad v anonymizované podobé uveden i piekladatel; bude se jednat

11



o skupinu zhruba deseti osob. Po vypocitani celkovych koeficientii, jak se translat
prodlouzi/zkrati, bude mozné vyclenit jednotlivé prekladatele a analyzovat jimi pfelozené

texty samostatng.

O kolik je cilovy text delsi/kratsi oproti vychozimu textu, miize byt vyjadfeno nejen
koeficientem a v poc¢tu znakl (slov), ale mize byt piepocCitdno i na normostrany, protoze
v piekladatelské praxi je pocet normostran obvykle rozhodujici pro stanoveni ceny, takto
bude mozné zjistit, zda jsou pfedpokladané rozdily v délce natolik velké, Zze se projevi i

v po¢tu normostran.

Soucasti prace bude i priizkum mezi piekladatelskymi agenturami. Agentury budou
osloveny vramci dotaznikového Setfeni, cilem bude zjistit, zda agentury pii kalkulaci
klienty upozoriuji, Ze se objem textu ve sméru z némciny do ¢estiny a z ¢estiny do némdciny

muze meénit.

Hypotézy, ze kterych se bude pii vyzkumu vychazet, jsou nasledujici: Odborné texty
vzniklé v némeckém jazyce se pii piekladu do CeStiny zkrati a texty vzniklé v ¢eském jazyce
se pii prekladu do néméiny prodlouzi, roli pfi tom bude hrat samotnd struktura jazyka. Dale
bude mozné pozorovat rozdily v pfistupu jejich prekladateld. Ty budou pravdépodobné
drobné, jelikoz pii prekladu odbornych texti je rozhodujici predev§im piesnost, jasnost,

terminologické spravnost.
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2 Teoreticka vychodiska

V této Casti budou nejprve predstaveny oblasti, které¢ jsou spojeny s otdzkou nartastu
¢i redukce objemu translatu. Bude zminéno tlumoceni a tlumocnické strategie komprese a
také audiovizudlni pieklad a postupy kondenzace a redukce pouzivané pii titulkovani. Jedna
se o dv¢ oblasti, kde prodlouzeni translatu obvykle neni zadouci.

Déle budou popsany piekladové univerzalie a bude uvedena definice pojmu
explicitace. Cast poznatkil vyplyvajicich z vyzkumu explicitace lze totiz pouzit i pfi
zkoumani redukce/nartstu objemu translatu. Nasledn€ budou struéné nastinény teoretické
uvahy o explicitaci a ptipadnych dalsich jevech, které mohou ovlivnit délku prekladu.

V dals§i ¢asti budou uvedeny konkrétni studie, které se zamétuji pfedevSim na
explicitaci, avSak pfinaSeji informace také o redukci/nariistu objemu translatu. Zminény
budou i studie, které se nezabyvaji texty v ¢esting€, at’ uz origindly nebo pteklady, jelikoz je
k dispozici velmi mélo vyzkumd, které zmifiuji cestinu.

Explicitaci 1ze primarné zjiStovat kvalitativnimi metodami. Korpusové metody lze
vyuzit, pokud vyzkumny pracovnik velmi ptesné specifikuje ur€ity jev, ktery je povaZzovan
za explicitaci, napt. Bakerova & Olohanova (Baker & Olohan 2000) a jejich vyzkum
fakultativni spojky that za slovesy say a tell v ptekladech do angli¢tiny. Jinak translatolog
musi analyzovany text nejdiive precist a zkoumat jeho obsah, aby mohl zaznamenat vyskyt
explicitace. V této praci se sice explicitaci zabyvame, ale uvédomujeme si, Ze neptfedstavuje
zcela relevantni hledisko pro tento vyzkum.

Poté bude v souvislosti s empirickou ¢asti této prace strucné charakterizovan preklad
odbornych textl, zminén bude pteklad do aktivniho ciziho jazyka (jazyk B), revize piekladu
a bude uvedeno nékolik dalSich poznamek k situaci na prekladatelském trhu.

Posledni ¢ast této kapitoly se bude stru¢né vénovat jazykové dvojici CeStina —

némcina a strukturnim rozdiliim mezi témito jazyky.
2.1 Prehled stavu zkoumané problematiky

Pokud se zaméfime na klicova slova jako délka textu, at’ jiz vychoziho nebo
cilového, ¢i zmeéna délky, objem, expanze naptiklad v databazi translatologickych praci
BITRA, zjistime, Ze jsou uvadéna v mnoha riznych kontextech a Ze délka textu je
zminovana v riznych vyzkumech, jen mélo z nich se vSak vénuje otdzkdm zmény objemu

textu jakoZto primarnimu tématu.
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Zminky o délce vét nalezneme napiiklad ve vyzkumu, jaky vliv ma délka vét
vychoziho textu na spravné pochopeni textu a spravny pieklad (Al-Jabr, 2006).

Délku textu zminuje Wiesmannova, kterd porovnava strukturu a obsah formuléit
zaloby a predvolani k jednani soudu, sjakymi se mizeme setkat v Italii a v Némecku
(Wiesmann, 1999, s. 155). Wiesmannova upozoriiuje, ze délka textu prekladu urcitého
pravniho dokumentu se mize velmi odliSovat od délky textu obdobného dokumentu, ktery
vznikl rovnou v cilovém jazyce, jelikoz vyzadované formalni nalezitosti dané¢ho typu

dokumentu v cilové kultufe mohou byt rozdilné (Wiesmann, 1999, s. 155-175).

Vyzkumy, které se zabyvaji narGstem/snizenim objemu textu a srovnavaji pfitom
¢estinu s jakymkoli jinym jazykem, jsou velmi ojedinélé. Pokud je ndm zndamo, na toto téma
nevznikla na translatologicky a filologicky zaméfenych oborech ceskych vysokych Skol
7adna zavérecnd kvalifikacni prace. TotéZz konstatuje 1 Posta (2012, s. 65-66). Nalézame
pouze jeden ¢lanek N. Satochina v ¢asopise ToP (2009) a jednu kratkou zminku uvadi Posta
(2012), tyto vyzkumy budou zminény v ¢asti 2.4. Srovnatelné studie.

V Ustavu translatologie vzniklo nékolik diplomovych praci, které jsou zaméfeny na
explicitaci v prekladu. Jejich pfehled podava ve své diplomové praci Keclikova (2013,
s. 19-21). Autofi praci zkoumali rizné jazykové dvojice, vzdy ve spojeni s CeStinou.
U jazykové paru cCeStina-némcina je to prace KonSalové (2006). VSechny tyto prace se
orientuji predevSim na vyzkum explicitace, autofi definuji rizné typy explicitace a zpisoby,
jakymi se projevuji. Autofi v jednotlivych cilovych textech vyhledavaji ptipady explicitace a
implicitace v porovnani s vychozim textem. Nékteré z téchto praci dokazuji, Ze preklady
jsou explicitnéj$i, coz mize podporovat hypotézu, ze se pieklady prodluzuji, ale v pracich
nenachdzime témér zZadné kvantitativni tdaje o tom, jak a o kolik se cilové texty celkové

prodlouZi ¢i zkrati.
2.1.1 Tlumoceni

V této diplomové praci se soustfedime predevSim na pieklad, zde uvadime pouze
nékolik struénych poznamek pro doplnéni kontextu dalSich oblasti translatologie. V oblasti
tlumoceni se hovoii predev§im o kondenzaci a vypustkach v cilovém jazyce. Cilem je
zkraceni promluvy, k popisu téchto technik se Casto pfistupuje z hlediska porovnéni s tim,
jak by vypadal translat v cilovém jazyce, pokud by ke kondenzaci a vypustkdm nedoslo.

Lze predpokladat, ze translat bude krat$i — pii simultannim tlumoceni kvili nutnosti

prevést promluvu fe¢nika do cilového jazyka a reprodukovat ji jen s nékolikavtetinovym
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zpozdénim, u konsekutivniho tlumoceni kvili ofekévani, ze promluva tlumocnika bude
krat$i nez fecnikiv projev, a pfipadné i1 kvili skute¢nosti, Ze tltumoc¢nik ve své notaci, pfip.
paméti, nema zapsany ¢i ulozeny veSkeré podrobnosti, naptiklad vSechny polozky vyctu.
Jones (2002, s. 35) zmifuje, Ze konsekutivni tlumoceni by mélo trvat asi dvé tretiny az Ctyii
pétiny ¢asu v porovnani s délkou promluvy fe¢nika a ze by se tlumoc¢nik mél vyjadfovat co
nejefektivngji. Cetikova (2007, s. 13) uvadi doporuceni, aby tlumo&eni do cilového jazyka
trvalo maximalné tfi ¢tvrtiny az Ctyii pétiny ¢asu trvani projevu fec¢nika ve vychozim jazyce.

Jones dale podava piehled o tlumocnickych strategiich, ke kterym tadi reformulaci,
simplifikaci, generalizaci, vynechavku, sumarizaci a rekapitulaci, vysvétleni a anticipaci
(2002, s. 72-107). Tyto postupy smétuji k ekonomii vyjadfovani. Jones také hovoii o tom, ze
tlumo¢nik pfi reformulaci nahrazuje dlouhé véty originalu krat§imi jednodu$simi vétami
(2002, s. 81). Jednim z hlavnich cili simultannich tlumoc¢nikl je usporné vyjadfovani,
jelikoz pracuji pod ¢asovym tlakem (2002, s. 95). Autor dale zmiinuje konkrétni postupy
jazykové ekonomie: tlumoc¢nik by nemél uzivat vyplnkova slova, nemél by pouzivat fraze,
které nesdéluji nic konkrétniho (jako ptiklad udava if you see what I mean (Jones, 2012, s.
96)), m¢l by vynechavat opakovani a vyuZivat nejkrat§si mozny vyraz (Jones, 2012, s. 96).

Cetikova tyto postupy oznaGuje jako princip ekonomie, kterého se doséhne dvéma
zpusoby, a to eliminaci redundanci a jazykovou kompresi (2007, s. 36). Zminény jsou takeé
obcasné piipady fecové dekomprese, kdy ,,[t]lumocnik formuluje sviij pfevod bez komprese,
nezhusténg, dokonce méné ekonomicky a explicitngji nez fe¢nik [...]” (Ceiikova, 2007,
s. 37). D¢gje se tak, kdyz tlumo¢nik nema ¢as vybrat optimalni variantu, v ptipadé¢ pomalého
tempa fecnika a v situacich, kdy je potieba podrobnéji sezndmit posluchace s kulturnim
prostiedim vychoziho jazyka, aby mohli porozumét tlumoéenému sdéleni (Ceiikova, 2007,
s. 37-38).

Cetikova zmifuje experiment A. F. Sirjajeva, ktery zjistil, Ze u rychlych projevii &ini
feCova komprese pii simultdnnim tlumoceni az 30 %, u sttedn¢ rychlych projevii 7-15 % a
projevy pronasené pomalym tempem jsou tlumoéeny bez fecové komprese (Cetikova, 2001,
s. 82).

Baumgartner (2008, s. 183) upozoriiuje na vyzkum explicitace v oblasti simultanniho
tlumoceni, kdy bylo prokézéano, Ze i1 pfi simultdnnim tlumoceni tlumoc¢nici rozsiiuji sdéleni,

napft. ptidavaji spojovaci vyrazy; explicitace je zde chapana jako tlumocnicka strategie.
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2.1.2 Audiovizualni preklad

V oblasti audiovizudlniho piekladu, konkrétné pii titulkovani, hraje délka cilového
textu vyznamnou roli. Posta (2019, s. 76-78) objasnuje specifika prostorovych omezeni,
ktera jsou déna cCteci rychlosti divdka. Standardem jsou maximalné¢ dvouradkové titulky,
maximalni pocet znakd na fadek se drobné lisi v zavislosti na médiu, v televizi je to
35 znak na tadek, titulky pro kina maji obvykle 40-42 znaki na fadek (Posta, 2019, s. 140).
Pocet znakli na fadek zavisi na Sifce platna nebo obrazovky a Citelnosti textu (Posta, 2012,
s. 43). Popovi¢ uvadi, ze titulky zprosttedkuji pouze tietinu piivodni jazykové komunikace
(1983, s. 244).

Posta hovoii o moznostech kraceni v cilovém jazyce, tedy vyuziti kratSiho
synonyma, konkrétn¢jSitho nebo obecnéj§itho vyrazu, vyuziti zastupného slova, pokud je
kontext jasny, vyuziti jednoslovného pojmenovani misto viceslovného vyrazu, vyuziti
stazenych forem sloves a psani Cisel Cislici, je-li to mozné (2012, s. 67-75). Kondenzaci
umoznuje i skutecnost, Zze mluveny jazyk (napt. ve filmu) je redundantni, vypovédi jsou
neusporné a obsahuji také mnoho vyplitkkovych slov (Posta, 2012, s. 70-71).

Zde tedy hovotime o védomé snaze volit pii ptekladu co nejkratsi feSeni, které bude
v dané situaci funk¢ni, a to z diivodu Casovych a prostorovych omezeni u titulkti. O objemu
textu/promluvy ve vychozim jazyce neni uvedeno nic konkrétniho, 1ze pouze predpokladat,
ze bude vétsi nez v cilovém textu / cilové promluvé.

Nyni uvedeme tfi konkrétni vyzkumy v oblasti titulkovani.

Redukce dialogi pii titulkovani

Ebelingova (Ebeling, 2012, s. 100) zkoumd redukci v titulcich pi1 piekladu
filmovych dialogl z angli¢tiny do norStiny a porovnava ji s redukci v ptfekladu kniznich
dialogti, taktéZ z anglictiny do norStiny. Autorka se snaZi prokéazat souvislost mezi délkou
promluvy ve vychozim jazyce a poctem provedenych redukci v cilovém textu (Ebeling,
2012, s. 101). Redukci autorka definuje jako redukci/zkraceni obsahu nebo sdéleni (Ebeling,
2012, s. 112). Nemusi tedy nutné jit o zkraceni délky cilového textu oproti vychozimu textu.

Autorka uvadi, ze kromé Ccasoprostorovych omezeni hraje roli také pifechod
z mluveného jazyka do psané podoby (Ebeling, 2012, s. 103). Autofi filmovych scénait pisi
dialogy s védomim, Ze promluvy budou prondseny nahlas a ze jazyk by nem¢l ptisobit jako

psany, kdezto dialog v knihach bude recipovan pfi ¢teni (Ebeling, 2012, s. 107-108).
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Autorka analyzovala 500 filmovych promluv v anglictiné (utterances), které
charakterizuje jako isek promluvy fe¢nika, béhem né¢hoz nebyl vystiidan dal$im mluvéim
(Ebeling, 2012, s. 112).

Z analyzy vyplyva, Ze v norskych titulcich ve 175 ptipadech nedoslo k zadné
redukci, v 96 piipadech se vyskytla jedna redukce, ke dvéma redukcim doslo
v 75 promluvach, ke tfem redukcim v 56 promluvach, C¢tyfi redukce Ebelingova
identifikovala ve 40 ptipadech, pét az devét redukcei v 50 piipadech a deset a vice redukei se
vyskytlo v osmi promluvach (Ebeling, 2012, s. 112). Ebelingova shrnuje, ze u titulk doslo
k alespon jedné redukci v 65 % promluv, které byly zkouméany, u ptekladu kniznich dialogt
to bylo ve 20 % ptipada (Ebeling, 2012, s. 119-120).

Autorka dale bere v potaz délku vychoziho textu a poc€itd vzdy primérnou délku
promluvy, u které dojde k ur¢itému poctu redukci. Délku vychoziho textu pocita ve znacich
(Ebeling, 2012, s. 114). Z analyzy filmovych titulki vyplyva, ze ¢im delsi je vychozi text,
tim Castéj$i je kraceni obsahu cilového textu, k jedné redukci doslo u ptekladu promluv
s prumérnou délkou 36 znaklt ve vychozim jazyce, u promluv s prumérnou délkou
178 znaktl identifikovala autorka pét az devét redukei (Ebeling, 2012, s. 114). U kniznich
dialogt doslo pii prekladu do norstiny k jedné redukci u promluv, které mély ve vychozim
jazyce prumérné délku 78 znakd (Ebeling, 2012, s. 121). Ebelingova se jiz nevyjadiuje

k samotné délce cilového textu, kterd by byla vyjadifena naptiklad opét v poctu znak.
Kondenzace v titulkovani

Prokopidis a kol. (2008) se zabyvali kondenzaci vét pii titulkovani. Cilem
kondenzace je zkraceni délky promluvy bez ztraty podstatné textové informace. Autofi
pfedstavuji néstroj pro vétnou kondenzaci fectiny, konkrétné jde o 450 lexikalnich parafrazi
a o soubor pravidel pro vymazani syntaktickych vétvi, které maji jen malou sémantickou
informaci (2008, s. 1292-1295).

Primérnd véta v jejich vzorku meéla 117 znaki, jedna se o jiz pielozenou vétu
z angli¢tiny do feCtiny. Po vyuziti seznamu kratSich parafrazi a jejich aplikaci pomoci
automatického néstroje se zkrati délka véty o 2,78 znaki, coz ptedstavuje 2,37 %. Po
aplikaci pravidel pro vymazani nepodstatnych informaci dojde ke zkraceni véty v priméru
o 18,8 znakt, tj. o 16,06 % (Prokopidis, 2008, s. 1294). Autofi neuvadéji, co presné jsou

nepodstatné informace, které odstranili.
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Rovnéz Pedersen (2011, s. 20) se zabyva kondenzaci pii titulkovani. Autor uvadi, ze
sdéleni v cilovém jazyce musi byt upraveno takovym zplisobem, aby v idealnim ptipadé
sd€lovalo to samé, ale za pouziti méné slov nebo alespont mén¢ znaka.

Pedersen (2011, s. 20-21) shrnuje vysledky nékolika vyzkumu v oblasti titulkovani,
cilovy a vychozi jazyk nejsou vzdy specifikovany. U rychlého dialogu uvadi miru
kondenzace az 50 %, dals$i (norsky) vyzkum ukazuje miru kondenzace 22-35 % slov,
Pedersen dochazi ve vlastnim vyzkumu k mife kondenzace ve vysi 31 %. K vypoctu miry
kondenzace pouziva pocet slov ve vychozim a cilovém jazyce. Uvadi, ze danska i anglicka
slova v titulcich maji primérné pét znaki, proto postacuje pocitat slova.

Pedersen déle vyuziva korpus ESIST (Skandindvsky korpus titulkll) a konstatuje, zZe
v primé&ru je mira kondenzace u Svédskych titulk 24,1 % a u danskych ¢ini 22,2 %. Poté se
vyjadiuje ke zméndm miry kondenzace v porovndni titulkii z 80. a 90. let a titulkil vzniklych

kolem roku 2000 (2011, s. 139).
2.2 Jevy ovlivniujici délku prekladu

Mezi jevy, které mohou ovlivnit délku piekladu, je nejcastéji zmiflovana explicitace.
Ta byva obvykle fazena mezi piekladové univerzalie, nckteti ji fadi mezi pirekladatelské
postupy. Nejprve uvedeme definice a stru¢ny piehled teoretickych tivah o ptekladovych
univerzaliich a piekladatelskych postupech a poté se budeme soustfedit na explicitaci,

pfipadné dalsi jevy, které mohou mit vliv na délku cilového textu.
2.2.1 Prekladové univerzalie

Ptekladové univerzélie jsou v Routledge Encyclopedia of Translation Studies (2011)
definovany takto:

Universals of translation are linguistic features which typically occur in translated
rather than original texts and are thought to be independent of the influence of the
specific language pairs involved in the process of translation. (Laviosa, 2011,
s. 306)

Bakerova (Baker, 1996, s. 176-177) uvadi univerzalni znaky (universal features)
piekladi,, fadi sem simplifikaci, explicitaci, normalizaci/konzervatismus a zploSt'ovani
(levelling out) a dale dava ptiklady konkrétnich projevi téchto charakteristik v textu (Baker,
1996, s. 179-185).

Explicitaci definuje jako obecnou snahu véci jasné vylozit, spiSe nez je zachovat

implicitni také v ptekladu. Prvnim znakem explicitace je, ze preklady jsou obvykle delsi, a
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to bez ohledu na jazyky, se kterymi se pracuje. Bakerova cituje vyzkum S. Johansonna,
ktery uvadi, ze pteklady z norstiny do anglictiny obvykle obsahovaly o 10 % vice slov a ze
mirny nartst poctu slov zaznamenal 1 v piekladech z angli¢tiny do norstiny (Baker, 1996,
s. 180-181).

Bakerova déle zmifluje explicitaci na syntaktické a lexikalni Grovni, jez se muze
projevovat pfidanim fakultativnich spojovacich vyrazii a vétsi Cetnosti vyrazi, které
explicitnéji vyjadiuji vztahy mezi jednotlivymi vétami (v anglictiné uvadi piiklady jako
because, due to, therefore) (Baker, 1996, s. 181).

O explicitaci budeme podrobnéji hovofit v samostatném pododdilu, zde ji u
Bakerové uvadime pro ptehlednost, aby byly zminény vSechny piekladové univerzalie,
kterymi se zabyvala.

Simplifikace znamena tendenci zjednoduSovat, napf. rozdélenim dlouhych
souveti/vét na krat$i, zjednoznacnénim sdéleni, pfidanim interpunkce, vétsi redundanci
sdéleni a uzitim mén¢ rozmanité slovni zdsoby. Normalizace je tendence v pfili§ velké mife
uzivat prvky typické pro cilovy jazyk. Zplostovani (levelling-out) znamenéd tendenci
vyhybat se ,,extrémim®, tj. volit pii piekladu takovou slovni zasobu, interpunkci, délku vét,

ktera nijak nevybocuje (Baker, 1996, s. 181-184).

Poznatky Levého miiZzeme také zatadit do této kategorie piekladovych univerzalii.
Levy pfi popisu prestylizace ptedlohy uvadi, Ze vychozi a cilovy jazyk nejsou primocare
soumeritelné (2012, s. 64). Levy se soustfedi pfedev§im na popis prekladu literarnich dél,
preklad poezie, coz neni tématem této diplomové prace. Autor zminuje, jak dilezité a
soucasn¢ naro¢né je zachovat v prekladu obsah i1 formu. Konkrétné uvadi ptiklad roméanu
Dobry clovek jeste Zije, ktery je ve francouzstin€ psan v kratkych vétach, které vétSinou mayji
Sest az sedm slabik. V cestiné maji vety rGznou délku, a nezachovévaji tak estetickou
hodnotu originalu (Levy, 2012, s. 65).

Levy (1965, s. 148-149) také konstatuje, ze prekladatelé vysvétluji logické vztahy
mezi mySlenkami, 1 kdyz ve vychozim jazyce nejsou (explicitn€) vyjadieny. Piekladatelav
hlavni cil je totiz interpretovat (Levy, 1965, s. 150). Tyto tendence Levy zjiStuje na
prekladech Capkovych dél do angli¢tiny, néméiny a francouzstiny. V Uméni piekladu Levy
mezi znaky piekladatelského stylu fadi vykladani nedofeCené¢ho a formalni vyjadfovéni
syntaktickych vztahii (2012, s. 132-135). Tyto jevy mohou pfispivat k prodlouZeni cilového

textu.
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Podobné uvahy uvadi i Nida. Nida (1964, s. 174-175) zminuje, Ze existuje tendence
k nartistu objemu jazykovych forem a ztrat¢ obsahu v cilovém jazyce. Dlvody pro nartst
objemu translatu jsou podle n¢ho nésledujici: ptekladatel vychazi z toho, Ze musi predat celé
sdéleni vychoziho textu, v cilovém jazyce piibyvaji kategorie, které vychozi jazyk nema,
Ctenar cilového textu mé odlisSné presupozice a je potieba do cilového textu dodat jisté
redundance. Témét vzdy proto dochazi k nartistu objemu, presto vSak obvykle dochézi také
k urcité ztraté vyznamu.

Chesterman (2004, s. 39-49) rozliSuje S-univerzalie, které se vztahuji k tomu, jak
ptrekladatelé ptistupuji k vychozimu textu, a T-univerzalie, které se vztahuji k rozdiliim mezi
preklady a neptekladovymi texty v cilovém jazyce.

Mezi mozné S-univerzalie fadi Chesterman mj. prodlouzeni piekladu (dle Vinaye &
Dalberneta) a explicitani hypotézu (dle Blum-Kulkové). Mezi potencidlni T-univerzalie
fadi simplifikaci, tedy mens$i lexikdlni bohatstvi, mensi lexikalni nasycenost a cCasté&jsi
uzivani frekventovanych vyrazl. Autor téz uvadi kritéria, kterd mohou ovlivnit vyzkumy a
tvrzeni o ptitomnosti univerzalii: jazykova dvojice a smér piekladu, ¢as a misto, typ
ptekladu, osoba piekladatele, konkrétni situace (Chesterman, 2004, s. 39-49).

Chesterman (2017) dale uvadi, ze myslenka, ze mohou existovat ,,univerzalni‘
vlastnosti piekladl je stard, predmétem vyzkumu se vSak stala az v né€kolika poslednich
desetiletich. Mezi ptrekladem a originadlem vzdy existuji rozdily, posuny (shifts), typickymi
rozdily jsou interference, explicitace nebo rostouci standardizace. Pieklady dale mohou
obsahovat stopy nepfirozen¢ho uziti cilového jazyka, tzv. translationese. Rozdily vSak
existuji 1 mezi prekladem v cilovém jazyce a nepteloZzenym originalnim textem v cilovém
jazyce. Jedna se o simplifikaci v piekladu a mensi Cetnost vyskytu prvki, které jsou unikéatni
pro cilovy jazyk (2017, s. 300). Levy tyto prvky charakterizuje jako prostfedky, ,.které [ma]
naopak jazyk piekladu navic” (tzv. kategorie C) (2012, s. 66).

Chesterman dale uvadi, ze kolem pojmu univerzalie se rozvifila debata, jelikoZ
kritiklim pfedevsim vadi samotny termin piekladové univerzalie. Autor uznava, ze mize byt
zavadéjici, pokud bychom ho chépali v kontextu Chomského jazykovych univerzalii, které
se vztahuji ke struktufe jazykd, a uvadi, Ze v oblasti pfekladu je potfeba zachéazet s timto
terminem volné&ji. Néktefi védci proto spiSe hovoii o tendencich a Toury upfednostiiuje

pojem probabilistic laws (zikony pravdépodobnostni povahy') (2012, s. 300). Toury dale

I Dle J. $Smrhy (2013, s. 18)
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(2004, s.15) hovoii o pravdépodobnostnich vysvétlenich (probabilistic explanation).
Kritizuje konstatovani ,,pieklad zahrnuje explicitaci® jednak jako pftili§ kategorické, jelikoz
by znamenalo, ze pieklad zahrnuje pouze explicitaci a nikdy nenajdeme Zzadné znamky
implicitace, a naopak jako pfili§ trividlni, jelikoz je zfejmé, ze pieklad miize obsahovat
explicitaci (Toury, 2004, s. 20).

Hlavnim zajmem védct zabyvajicich se univerzéaliemi je vysledovat pravidelnosti a
generalizace. Chesterman (2017) pfipousti, ze univerzalie nemusi platit ve vSech piipadech,
napf. tendenci prekladatelti explicitovat piiliS nenajdeme v oblasti titulkovani. Chesterman
navrhuje 1 v pfipadé univerzalii pouzivat tzv. podminénd zevSeobecnéni (conditioned
generalizations), ktera se budou zkoumat a aplikovat pouze ve vztahu k ur€itym jazykim,
zanram, pracovnim podminkam apod. (2017, s. 300-301).

Chesterman se rovnéZz zabyva otazkou, zda do korpusu textl, na nichz se testuji
hypotézy o univerzaliich, zahrnout i texty, které¢ nepiekladali rodili mluvci, tj. prekladatelé
prekladali do jazyka B. Uvadi, ze by texty mély byt zahrnuty, pokud ovSem neni dana
univerzalie omezena na situace, kdy do cilového jazyka pieklada rodily mluvéi (2017,
s. 302).

K ptekladovym univerzaliim v oblasti titulkovani se vyjadiuje Posta (2012, s. 62-67).
K univerzaliim tadi zjednodusovani, normalizaci a explicitaci. Autor uvadi, Ze u titulkovani
je zjednoduSovani nutné Casté&ji, a to za ucelem usSetfeni mista. Rozcleiiuji se dlouhd souvéti,
uvadi se nadfazeny vyraz ¢i obvyklej§i synonymum. PoSta dale pfipojuje obecna

konstatovani:

vvvvvv

original. Mlze to byt dané odliSnosti jazykt, kulturnich prostfedi nebo zkratka
jen tim, ze dochazi k piekladu z jazyka do jazyka. (2012, s. 64)
Autor dale uvadi, ze ze zkuSenosti ptekladatelii, a zvlasté projektovych manaZzeri,
vyplyva, Ze:
[...] text zpravidla u kazdého piekladatele ,,bobtna“ (tedy zvySuje se pocet
slov/znakt), ptipadné se ,,srazi* odlisnou mérou [...]. (Posta, 2012, s. 65)
PoSta poznamendva, Ze situace se liSi podle dvojic jazykl, pii pfekladu mezi

angli¢tinou a ¢eStinou se pocet znakl obvykle zvySuje (2012, s. 65).

Bakerova (Baker, 1993, s. 233) uvadi, Ze korpusova lingvistika, technologicky
pokrok a dostupnost korpusti budou mit pfimy vliv na deskriptivni a empiricky vyzkum

v oblasti translatologie (Baker, 1993, s. 234). Obvykle byly zkoumény vztahy mezi urcitymi
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konkrétnimi vychozimi a cilovymi texty, avSak nikoli vlastnosti samotnych cilovych texti.
Doposud byl zasadni vyzkum ekvivalence v ptekladu, korpusy umozni na vétSim mnozstvi
textli zkoumat piekladatelské jednani (Baker, 1993, s. 235-236).

Bakerova navrhuje jako jedno z moznych vyuziti korpusi vyzkum univerzalnich
vlastnosti ptrekladu, coz by ndm meélo pomoci 1épe pochopit, jak pteklad funguje a jak
muzeme preklady zlepsit (Baker, 1993, s. 243). Korpus umoznuje také podrobnéjsi
porovnani mezi piekladateli a studenty urcitého jazyka, profesionalnimi piekladateli,
piekladateli a tlumocniky atd. Jako piiklad univerzalnich vlastnosti ptekladu jmenuje
Bakerova vyznamné zvysSeni miry explicitace v piekladu ve srovnani s vychozim textem
(Baker, 1993, s. 244). Pro ovéfeni zavéru navrhuje zopakovat vyzkum s uplné jinou
jazykovou dvojici (Baker, 1993, s. 246). Dal§im zkoumanym tématem muze byt, jak se méni

findlni produkt v pribchu Casu, tj. existence riiznych verzi ptekladu (Baker, 1993, s. 247).

V soucasné dob¢ jiz o univerzaliich existuje rozsahly vyzkum, nékteré studie usiluji
o vyvraceni hypotézy, ze piekladové univerzalie existuji (Laviosa, 2011, s. 309). Houseova
(House, 2008, s. 6) uvadi, Ze je marné pokouset se o hledani piekladovych univerzalii,
protoze pteklad je jazykova operace, tudiz se na pieklad vztahuji obecné jazykové
univerzalie. Hypotéza existence prekladovych wuniverzalii podle ni nebyla véazné
zpochybiiovana, Houseovd vSak namitd, Ze jednotlivé univerzilie nejsou dostatecné

definované a Ze se jedna o pftili$ Siroké kategorie (House, 2008, s. 10-12).

Pro ptehled o dalSich vyzkumech piekladovych univerzalii odkazujeme na ¢lanek

Murtisarioveé (Murtisari 2016).

2.2.2 Prekladatelské postupy a metody

Newmark charakterizuje prekladatelské postupy jako postupy uzivané na Grovni véty
nebo nizsi (1988, s. 81), zatimco metody oznacuji piistup ptekladatele k prekladu celého
textu (1988, s. 45). Levy udava shodné s Newmarkem, Ze:

Dil¢i prekladatelské postupy jsou casti celkové prekladatelovy metody [...].
(Levy, 2012, s. 122)

Newmark (1988, s. 90-93) mezi prekladatelské postupy tadi redukci’ a expanzi, které

ptrekladatel aplikuje intuitivné nebo ad hoc. Jako pftiklad redukce uvadi spojeni ptidavného

2 Ceskou terminologii v &asti o piekladatelskych postupech P. Newmarka piebirame dle Klabala (2014,
s. 60-61), pokud byl pieklad k dispozici.
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jména a obecného podstatného jména, které je v cilovém jazyce vyjadieno pouze
podstatnym jménem. Pro expanzi uvadi jako ptiklad adjektivum ve vychozim jazyce, které
je do anglictiny pfelozeno jako pfislovce a pricesti minulé nebo jako pfiCesti pfitomné a
predmét: belebend — life-giving (Newmark, 1988, s. 90).

Dal$im postupem je parafraze, coz je amplifikace ¢i vysvétleni vyznamu. Mezi
postupy dale Newmark fadi pozndmky, ptidani (additions) a glosy. Additions jsou dopliujici
informace, které piekladatel ptidava do cilového textu z kulturnich, technickych nebo
jazykovych divodi v zavislosti na ptijemcich cilového textu (Newmark, 1988, s. 90-93).

Nida (1964, s. 226-233) hovoii o technikach pfevodu, jednou z nich jsou p¥idani>.
RozliSuje devét typi: 1) vyplnéni eliptického vyrazu 2) doplnéni povinného uptesnéni 3)
doplnéni gramatické konstrukce — sem patii napft. transpozice 4) amplifikace implicitniho
vyjadieni explicitnim 5) zodpovézeni rétorické otazky 6) doplnéni klasifikatoru 7) doplnéni
spojek 8) doplnéni kategorie, kterd ve zdrojovém jazyce neexistuje 9) dublety.

Dalsi uzivanou technikou je vynechani, pfestoze neni tak Casté jako ptidani. Nida
(1964, s. 231-233) rozliSuje nasledujici typy: 1) vynechani opakovéni (napf. dubletu) 2)
nadbytec¢na specifikace reference ve vychozim jazyce, pfi dalSim vyskytu je v cilovém
jazyce pouzito napt. zajmeno 3) nadbyteéné spojky ve vychozim jazyce 4) nadbytecné
vyrazy, které vyjadiuji navaznost urCitych d&ji a casti (transitionals) 5) nadbytecné
kategorie 6) nadbyte¢né vokativy 7) vypusténi formulaci, které by v jazyce piijemce byly
bezvyznamné.

V souvislosti s piekladatelskymi postupy dale zminime Popovi¢e a konstitutivni
posun. Popovi¢ hovoii o posunech v ptekladu (1983, s. 195-204), konstitutivni posun je
nevyhnutelny posun, dochdzi k nému z diivodu rozdilli mezi poetikou a stylem vychoziho a
cilového textu. Ke konstitutivnimu posunu dochazi kvili odli$né vystavbé nebo jazykové a
stylistické normé vychoziho a cilového jazyka. Individudlni posun je naopak projevem
individualnich tendenci piekladatele ¢i urcité piekladatelské metody. Jde o védomy posun,
ktery vyplyva z idiolektu piekladatele, jeho zkuSenosti a ptistupu k vychozimu textu. Mezi
individudlni posuny se fadi simplifikace vyrazovych vlastnosti v prekladu, ideové
zjasnovani piekladu, retardaéni posun a explikovani v piekladu. Neadekvatni feSeni

v prekladu pfedstavuje negativni posun.

3 Ceskou terminologii v ¢asti o pfidanich a vynechanich piebirame dle Hruskové (2019, s. 47), pokud byl
preklad k dispozici.
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Knittlova shrnuje tradi¢ni piekladatelské postupy a mimo jiné zminuje amplifikaci
(roz$ifeni textu), explicitaci (pfidani vysvétlujici informace), vynechani, redukci (Here I am
. Zde), kondenzaci (s modrym hrbetem : blue-backed) a diftzi (tongue-heavy : mit tézky
Jjazyk) (2010, s. 20).

2.2.3 Explicitace, pfidani, amplifikace

Nyni se zamétime podrobnéji na konkrétni jevy, které zpravidla vedou ke zméné
objemu translatu. Budeme se soustfedit pfedevSim na explicitaci a na to, jak k ni pfistupuji
nektefi autofi.

Jako prvni zminuji explicitaci Vinay a Dalbernet (1958), ktefi ji definovali
nasledovné:

A stylistic translation technique which consists of making explicit in the target
language what remains implicit in the source language because it is apparent from
either the context or the situation. Excessive use leads to overtranslation. [...]

Antonym: implicitation. (Vinay & Dalbernet, 1995, s. 342-343)

Vinay a Dalbernet rovnéz hovoii o amplifikaci, coz je technika, jakou lze napravit
syntaktickou nerovnovahu mezi jazyky nebo zdlraznit urcity vyznam slova (Vinay &
Dalbernet, 1995, s. 192-193).

Autofi zminuji, Ze opacnou tendenci k amplifikaci je ekonomie. Ekonomie je dana
strukturou texu, ale také zdmérem autora. Obecné se dle nazoru autort jevi, Ze anglictina je
krat§i nez francouzStina, pokud srovname anglické originaly a jejich pieklady do
francouzstiny (Vinay & Dalbernet, 1995, s. 193). Je také nutné vzit v tvahu ,fakt, ze
vSechny pieklady jsou obecné delsi nez original*“ (pfeklad KK; Vinay & Dalbernet, 1995,
s. 193). Autofi konstatuji, Ze ptekladatelé prodluzuji texty z opatrnosti, ale také z nedbalosti

(Vinay & Dalbernet, 1995, s. 193).

Popovi¢ tadi explicitaci k individualnimu posunu, jak bylo zminéno vySe. Zde

uvadime podrobnéjsi popis explicitace dle Popovice:

[D]ruh individualniho posunu. Nahrazeni implicitnosti vyrazu explicitnosti,
preferovani viceslovného vyjadieni pfed jednoslovnym [...]. Explikovani v piekladu
je nadbihanim piijemci za ucelem zvySeni operativnosti a komunikativnosti.
K explikovani patii také zatazeni tzv. vnitinich vysvétlivek do textu ptekladu,
sémantické informace, ktera objasiiuje prvky a lexikalni jednotky Ctenafi prekladu.

[...] Explikovani se projevuje také jako vysvétlovani logickych vztahd na urovni
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syntaxe (vyuzivani urcitého typu spojek, ndhrada prechodnikt a pficesti vedlej§imi
vétami apod. (Popovic, 1983, s. 200)
Popovic¢ hovoii také o tplnosti a netplnosti vyrazu origindlu (Popovic, 1983, s. 107).
Autofi textil usiluji o to, aby jejich sdéleni byla srozumitelna, a proto musi obsahovat urcitou
miru znamého. Pokud dojde k ptekroceni Uplnosti, text se stdva redundantnim. Opacna
tendence sméfuje k omezeni redundanci, autor je presvédCen, Ze je mozné ziskat informace

z kontextu.

V Routledge Encyclopedia of Translation Studies (2011) je explicitace definovana
nasledovné:
Explicitation is the technique of making explicit in the target text information that

is implicit in the source text. (Klaudy, 2011, s. 104)

Rozlisujeme nékolik typl explicitace. Obligatorni explicitace je dana odliSnou
syntaktickou a sémantickou strukturou jazykl, bez ni by véty v cilovém jazyce nebyly
gramaticky spravné. Fakultativni explicitace je ddna odliSnou stavbou textu a odliSnymi
stylistickymi preferencemi. Pragmaticka explicitace se vztahuje k vychozi kultufe a
odliSnym presupozicim ¢tenare cilového textu (Klaudy, 2011, s. 106-107).

Klaudyova konstatuje, ze nejjasnéjSim piipadem obligatorni explicitace jsou chybéjici
kategorie. Jedné se o prvky, které neexistuji ve vychozim jazyce (napt. Cleny, ptedlozky), ale
v cilovém jazyce museji byt naopak pouzity, jinak by pieklad nebyl gramaticky spravny.
Dal$im ptipadem jsou zmény dané tim, zda se jedna o synteticky nebo analyticky jazyk (napf.
predlozky v anglic¢tiné x pfedlozka vyjadiend pomoci padovych koncovek v mad’arsting)
(Klaudy, 1996, s. 102).

Fakultativni explicitace mize znamenat napiiklad ptidani (addition) spojovacich
prvkid, coz vede k vétsi kohezi textu (Klaudy, 1996, s. 103). Pragmaticka explicitace je
explicitni vyjadieni kulturni informace, kterd je ve vychozim textu pouze implicitni (Klaudy,
1996, s.103). Explicitace jakozto soucast procesu piekladu (translation-proper
explicitation) je ptirozenou soucasti piekladatelského procesu bez ohledy na jazykovy par a
smér piekladu (Klaudy, 1996, s. 103).

Englund Dimitrova (2005, s. 38) upozornuje, ze kategorizace dle Klaudyové
kombinuje rizné Grovné a rizna kritéria.

Laviosova (Laviosa, 2011, s. 308) uvadi, ze na explicitaci maji vliv také stylistické
normy vychoziho a cilového jazyka, rozdilnost jazykovych systémi a rozdilné prekladové

normy. Saldanhova (Saldanha, 2008, s. 20) uvadi, ze explicitace je spojena s dvéma
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predpoklady: vyskytuje se v cilovém textu tam, kde je ve vychozim textu implicitni

vyjadfeni, a pfinési vice informaci (Saldanha, 2008, s. 23).

Explicitace je Casto zminovana v souvislosti s piidanim (addition). Nektefi na né
hledi jako na synonyma, jini povazuji additions za obecnéjsi pojem. De Metsenaerova (De
Metsenaere, 2017, s. 405) rozliSuje mezi explicitaci a pridanim (addition). Ptidani se
vztahuje k prvkiim, které nejsou zaddnym zptsobem piitomny ve vychozim textu nebo v jeho
kontextu. Podobn¢ rozliSuje mezi implicitaci a vynechavkou (omission). Vynechavka se
vztahuje k prvkim, které jsou pfitomny ve vychozim textu, ale neni mozné je najit

v cilovém textu ani v kontextu daného ptrekladu (De Metsenaere, 2017, s. 405).

Pym (2005, s. 34) pfistupuje k explicitaci z jiného uhlu pohledu a konstatuje, ze
motivaci piekladateli pro explicitovani je zamezit riziku, Ze komunikace selze, Ze jeji
vysledek bude nezadouci. Uziti explicitace vede ke snizeni tohoto rizika (Pym, 2005, s. 35).
Pym déle demonstruje, ze 1 implicitace v cilovém textu muze n€kdy vést ke snizeni rizika
nedorozuméni (Pym, 2005, s. 38). Murtisariovad (Murtisari, 2016, s. 77) dodava, ze roli
nehraje pouze ohled na piijemce, ale vliv na pouziti explicitace jakozto piekladatelské

strategie maji také normy v cilovém jazyce.

Becher (2011) shrnuje poznatky k vybranym studiim o explicitaci a implicitaci,
kritizuje pouZitou metodologii a uvadi, Ze explicitaci nelze povaZovat za ptekladovou
univerzalii, protoZe Zadna studie jesté dostatecné neprokazala jejich existenci, a to za uziti
metodologie, kterou autor povazuje za vhodnou. Dale podrobné analyzuje explicitaci a
implicitaci na pfitomnosti ¢i vynechani zajmen, vlastnich jmen a spojovacich vyrazi v

piekladu. Dalsi Becherovy analyzy jiz nejsou tuto diplomovou préci relevantni.

Na zavér jeSt€ uvadime dvé diléi poznamky k explicitaci. Na zakladé vlastniho
vyzkumu Houseova (House 2008) uvadi, ze pii piekladu z angli¢tiny do némciny bézné
dochazi k explicitaci, v opacném sméru tomu tak neni. Navic ani pfi pfekladu z anglictiny
do némciny neni explicitace ptitomna ve vSech textech. ZaleZi totiz na zanru, k explicitaci
dochazi podle Houseové pii piekladu popularné naucnych texti do némciny, ale neni
uzivéna u ekonomickych textd (House, 2008, s. 12).

Simonnesova (Simonnzs, 2011, s. 103-115) ve svém c¢lanku upozoriiuje na ptipady
explicitace u vlastnich nazvi instituci (napt. soudt). Domnivame se, ze predev§im u soudné
oveétenych prekladu prekladatelé uvadéji alespon pii prvnim vyskytu nazvu urcité instituce

jeji ndzev ve vychozim i cilovém jazyce.
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2.2.4 Explicitacni hypotéza

Blum-Kulkova (Blum-Kulka, 1986) predstavila explicitatni hypotézu, tato hypotéza
vedla k fadé vyzkumt, které se ji snazily potvrdit ¢i vyvratit. Jednd se o hypotézu, ze
pieklady jsou explicitnéjsi nez cilové texty, a to nezavisle na potfebé vétsi explicitnosti
z diivodu odli$nosti jazykovych systémd.

Blum-Kulkova (Blum-Kulka, 1986, s. 291-305) zminuje, ze pifi ptekladu dochdzi
k posuniim v oblasti koherence a koheze. V oblasti koheze jde o posuny v mife explicitnosti
a ve vyznamu textu. V cilovém textu mohou také byt odliSnym zplisobem realizovany
explicitni a implicitni vyznamy vychoziho textu, coz muze vést k vétsi mife redundance.

Gramatické zmény mezi jazyky povedou ke zméné typu spojovacich prvkli mezi
vychozim a cilovym jazykem. Explicitaci na textové roviné spojuje se stylistickymi
preferencemi jednotlivych jazykl pro vyjadfeni kohezivnich znakii (cohesive markers)
(Blum-Kulka, 1986, s. 291).

Prekladatel miize vytvofit text, ktery je redundantnéjsSi nez text vychozi, coz se
projevi zvySenou mirou explicitace v oblasti koheze. K tomuto typu explicitace dochazi bez
ohledu na explicitaci zplUsobenou rozdily mezi jazykovymi systémy obou jazykda.
Explicitace je zde chapana jako nedilnd soucdst procesu piekladu (Blum-Kulka, 1986,
s. 292).

Ve studii, které se ucastnili neprofesionalni piekladatelé, bylo zjiSténo, Ze cilové
texty byly delSi. Autorka studie neuvadi, kolik osob se zucastnilo vyzkumu. Vychozi texty
v anglickém jazyce mély 64, 54 a 127 slov, pieklady do francouzstiny vyhotovené ucastniky
studie obsahovaly 85, 69 a 149 slov. Tim se potvrdila explicitaéni hypotéza (Blum-Kulka,
1986, s.293). Explicitace miize byt univerzalni strategii, kterou pii jazykovém
zprostifedkovani aplikuji studenti, neprofesionalni i profesionalni pfekladatelé (Blum-Kulka,
1986, s. 294).

Dalsi vyzkum by podle Blum-Kulkové mél jasné rozliSovat mezi nutnymi a
fakultativnimi zménami, pfi¢emz nutné zmény jsou podminény rozdilnosti gramatickych
systétml danych jazykl. Pfi vyzkumu explicitace by poté mély byt zohlednény pouze
volitelné zmény (Blum-Kulka, 1986, s. 304).

Pym (2008, s. 10) upozoriiuje, 7¢ Blum-Kulkova vzdy chépe explicitaci jako
piidavani slov, zatimco v pojeti Bakerové jsou explicitace 1 simplifikace podobné v tom
smyslu, Ze ob& univerzalie mohou vést k mensi lexikalni zatézi cilového textu, diky cemuz

se preklad bude snaze ¢ist.
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2.3 Studie srovnavajici texty prelozené do cilového jazyka a neprekladové

texty

Zde stru¢né uvedeme shrnuti né¢kolika vyzkumt, které se zabyvaly srovnanim text

v urcitém jednom jazyce.
2.3.1 Anselmiova: anglictina

Anselmiova (Anselmi, 2010, s. 1) zkoumala texty, které v anglictin€ psali nerodili
mluvci, a zpusob, jakym je edituji rodili mluvéi angliCtiny. Cilem jejiho vyzkumu bylo
zjistit, zda se editované texty odliSuji od anglickych textl psanych rodilymi mluv¢imi a zda
pti editaci dochazi k explicitaci stejné jako pfti prekladu.

Anselmiova pracovala s paralelnim korpusem textt Evropské komise EuroCom.
V zasazich editorti identifikovala p¥ipady implicitace. Slo o vynechavky syntakticky prvki
(that, what), vynechdvky indeed, besides, ptevod vét na infinitivni konstrukce, spojeni
jednoduchych vét v souvéti. Anselmiova toto pokladad za pokus editord vyvazit tendenci
nerodilych mluvéich k vétsi explicitaci. V editovanych textech vSak také naléza zasahy
editort, které naopak vedou k tomu, Ze je text explicitngj$i (Anselmi, 2010, s. 4-5). Autorka

nezmifnuje zadné konkrétni kvantitativni Gdaje.
2.3.2 Ondelli & Viale: italStina

Ondelli & Viale (2010) srovnavaji puvodni italské Zzurnalistické texty a novinoveé
clanky preloZené z riznych jazykl do italStiny a usiluji o potvrzeni hypotézy existence
prekladovych univerzalii (2010, s. 1). V ¢asti vénované syntaxi se zabyvaji 1 délkou textl a
jednotlivych vét prelozenych do italStiny a nepiekladovych originalnich textd v italSting.

Ondelli a Viale nejprve pocitaji pramérnou délku vét prelozenych a ptivodnich
italskych text, méfitkem je zde pocet slov. Z jejich vyzkumu vyplyva, Ze véty prelozenych
textll obsahuji v priméru 22,73 slov a piivodni italské véty obsahuji 22,71 slov. Mirné vétsi
rozdily pfindsi jejich analyza zastoupeni vét/souvéti obsahujicich urcity pocet slov. Véty déli
na ty o délce mezi jednim slovem az sedmi slovy, véty o délce mezi osmi az dvaceti slovy a
véty o délce presahujici dvacet slov. Autoii konstatuji, Ze véty v délce do sedmi slov tvoftily
12,33 % zkoumanych pielozenych ¢lankt a 14,07 % pivodnich ¢lankl; u vét o délce mezi
osmi az dvaceti slovy to bylo 39,59 % pielozenych a 39,40 % piivodnich ¢lanki. Podil vét
delSich nez dvacet slov tvofil u prelozenych ¢lanka 48,08 % a u pivodnich ¢lanki 46,72 %

(Ondelli & Viale, 2010, s. 41-42).
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Musime vSak podotknout, ze do této analyzy nebyly zahrnuty ptivodni vychozi texty,
ze kterych byly texty pfeloZeny. Jde pouze o srovnéni textii v cilovém jazyce, pfiemz Cast
textl byla pfelozena a cast nikoli. Tyto zavéry mohou podporovat hypotézu existence
explicitace jakozto ptekladové univerzélie, jelikoz prelozené texty obsahovaly vyssi pocet
delsich vét nez ¢lanky nepielozené, které byly napsany rovnou v italSting.

Autofi zkoumali clanky pielozené znékolika riznych vychozich jazykt, ale
vysledky uvadéji pouze v souhrnné podob¢, neni proto mozné urcit, zda pieklady ze vsech
vychozich jazykl vykazovaly podobné vysledky, nebo se ve vztahu k jednotlivym vychozim

jazyktim vyrazné odliSovaly.
2.3.3 Jiménez-Crespo: Spanélstina

Jiménez-Crespo porovnava obsah internetovych stranek Spanélskych spolecnosti a
spole¢nosti, jejichZ internetové stranky byly lokalizovany do SpanélStiny (2011, s. 11).
Porovnava ptitom pocet slov na téchto internetovych strankéach, u pivodnich Spanélskych
textll uvadi pramér 453,34 slov a u lokalizovanych stranek to je primérné 589,50 slov.
Lokalizované stranky vSak nesrovnava s vychozim textem. Lze ptfedpokladat, ze tento
vyrazny rozdil v poctu slov je zpisoben tim, Ze vychozi texty v jinych jazycich obsahuji

vice udaji, nez je bézné u textli Span€lskych spolecnosti.

Murtisariova (Murtisari, 2016, s. 74) spatfuje problém v dokazovéni explicitace
pomoci srovnavacich korpust (tj. nikoli paralelnich). Srovnavany jsou tedy texty pielozené
do cilového jazyka a neptekladové texty napsané v cilovém jazyce. S timto nazorem plné
souhlasime, nicmén¢ tyto studie byly stru¢né uvedeny, protoze obsahuji poznatky o délce

vet/textu.
2.4 Srovnatelné studie

Nejdiive bude ptedstaven vyzkum Frankenberg-Garciové, jejiz studie budou vyuzity
1 v metodologické casti pti formulovani metody vyzkumu této prace. Dalsi studie budou
uvedeny v abecednim potadi autorti, na zavér predstavime dva vyzkumy obsahujici srovnani
ceskych cilovych textii s anglickymi vychozimi texty a zminime diplomovou praci
P. Konsalové, kterd se zabyvala explicitaci pfi piekladu odbornych texti mezi CeStinou a

némdcinou.
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2.4.1 Frankenberg-Garciova: angli¢tina — portugal$tina, portugalstina — anglictina

Pro tuto praci je dilezity vyzkum Frankenberg-Garciové (Frankenberg-Garcia
2009a), ktera zkoumala explicitaci a zménu délky texti pfi piekladu mezi angli¢tinou a
portugalstinou a udavala konkrétni zmény v objemu cilovych texti. V metodologické Casti
se budeme podrobnéji vénovat zptisobu, jakym byl vyzkum proveden.

Autorka se zabyva predevsim fakultativni explicitaci, tj. piekladatel védomé ptida
informace do textu v cilovém jazyce (Frankenberg-Garcia, 2009a, s. 49-51). Autorka
zkoumad, zda je pravdépodobné, ze cilové texty budou delsi nez vychozi texty, a to bez
ohledu na cilovy jazyk (Frankenberg-Garcia, 2009a, s. 51). Objektem jejiho zajmu je tedy
predevsim explicitace, délka vychoziho/cilového textu slouzi predevsim jako prostredek, jak
tuto vyzkumnou otdzku oveéfit.

Autorka zkouma ukézky ze Sestnicti literarnich textli a jejich ptekladi. Zmény
v objemu prekladu pocitd v procentech a uvadi, ze v souhrnu obsahuje anglicky pieklad o
11 % vice slov nez vychozi text v portugalsting, portugalsky ptreklad obsahuje o 1 % méné
slov nez vychozi text v anglictiné (Frankenberg-Garcia, 2009a, s. 51-52), autorka téz
konstatuje, ze pét piekladl (vzdy z anglictiny do portugalStiny) obsahovalo méné slov nez
original a jedenact prekladii (tfi z anglictiny do portugalStiny a osm z portugalStiny do
angli¢tiny) obsahovalo vice slov nez vychozi text (Frankenberg-Garcia, 2009a, s. 52).

Frankenberg-Garciova (Frankenberg-Garcia, 2009a, s. 57) dochdzi k zavéru, zZe
nartist poctu slov v piekladech je pravdépodobné zplisoben rozdily mezi samotnymi
vychozimi a cilovymi texty, nikoli rozdilem mezi gramatickymi strukturami jazyka. Tento
rozdil zptsobila dle Frankenberg-Garciové fakultativni explicitace. Jelikoz explicitace Casto
znamena roz§ifeni textu, pfidani slov navic, podporuje jeji analyza hypotézu, Ze pieklady
jsou explicitn€jsi nez vychozi texty, a to bez ohledu na vynucené zmény vyplyvajici
z jazykovych rozdilt.

Cilem Frankenberg-Garciové (Frankenberg-Garcia, 2009a, s. 58) je osvétlit, ze pfi
piekladani dochazi k fakultativni explicitaci, ¢ehoz by si méli byt prekladatelé védomi, aby
tak porozuméli, pro¢ se méni délka piekladu oproti origindlu, a chce zdlraznit, ze tyto
zmény nezaviseji jen na morfologickych a syntaktickych rozdilech mezi jazyky a
skute¢nosti, ze nékteré¢ jazyky jsou ,,upovidanéjsi“ nez jiné (Frankenberg-Garcia, 2009a,
s. 58-59).

vvvvvv

ktery taktéz probehl za vyuziti korpust literarnich text. Autorka uvadi obecné piesvédcenti,
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ze portugal§tina je ,upovidanéj$i“ nez anglictina, tudiz pteklady z anglictiny do
portugalStiny by mely byt delsi nez original a pteklady z portugalStiny do anglictiny kratsi
nez original. To je vrozporu steorii o explicitaci jakozto ptekladové univerzalii
(Frankenberg-Garcia, 2002, s. 5).

Autorka postupuje podobné jako u vySe zminéného vyzkumu zroku 2009, zde
zkoumala pét prekladii beletrie z anglictiny do portugalStiny a pét prekladi beletrie
z portugalsStiny do anglictiny a porovnavala je s vychozimi texty. Z vyzkumu vyplyva, ze
dva pieklady do portugalstiny byly delsi (tj. obsahovaly vice slov) nez anglické originaly,
v ptipadé piekladti do anglictiny byly vSechny pteklady vyrazné delsi (Frankenberg-Garcia
2002, s. 5-8).

Jak jiZ bylo zminéno vyse, k metodologii se podrobnéji vyjadiime v metodologické
¢asti této prace, nicméné uvadime i1 zde, Ze vzhledem k zaméteni naSeho vyzkumu, ktery se
nezabyva explicitaci jako takovou, se jevi jako vhodnéjsi méfitko pocet znakii. Pocet slov

nevyjadiuje absolutni délku textu.
2.4.2 Bisiada: némcina — angli¢tina, editované a needitované preklady

Bisiada (2017) zkoumé ptekladové univerzdlie a otdzku, zda jsou tyto univerzalie
spolecné pro jakoukoli zprostifedkovanou komunikaci, nikoli jen pro pieklad. Jako
univerzalie identifikuje explicitaci, normalizaci a simplifikaci (Bisiada, 2017, s. 241).

Vyzkum se tykal novinovych ¢lankl z oblasti ekonomiky a managementu v ném¢iné,
pfi¢emz autor shromazdil tfi druhy texti: 1) texty, které byly napsany v némciné, tj. nebyly
pieloZzeny, a proSly upravou ze strany editora, 2) texty, které byly do némciny pielozeny
z anglictiny a proSly upravou ze strany editora a 3) texty, které byly do némciny pielozeny
z angliCtiny, bez upravy editora (Bisiada, 2017, s. 247).

Bisiada konstatuje, Ze nejvetsi zasahy editorti se u piekladi tykaji hlavné délky vét a
pestrosti slovni zasoby. Dale autor uvadi, Ze primérna délka vét needitovanych piekladi je
vy$$i nez u puvodnich némeckych c¢lankli. Tato skuteCnost dle jeho néazoru odporuje
obvyklému ptedpokladu, ze pieklady sestavaji z kratSich vét nez nepielozené texty (Bisiada,
2017, s. 241).

Autor operacionalizuje explicitaci jakozto méné ekonomickou realizaci piekladu
oproti origindlu, konkrétn¢ analyzuje Cetnost vyskytu spojky dass; v oblasti explicitnéjSich
vztahll mezi jednotlivymi vétami analyzuje Cetnost vyskytu ptisloveénych urceni v pozici

spojovacich vyrazli uvozujicich vedlejsi vétu (Bisiada, 2017, s. 249-256).
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Pfi operacionalizaci simplifikace Bisiada analyzuje primérnou délku slov a vét a
lexikalni rozmanitost. Uvadi, ze delsi slova jsou obvykle specificteéjsi a formalnéjsi, zvlaste
pak v némcin€. Delsi véty mohou piekladatelé povazovat za hlfe srozumitelné, a proto
v prekladech spise souvéti rozdéluji na samostatné kratsi véty (Bisiada, 2017, s. 264-267).

Bisiada konstatuje, ze needitované pieklady jsou mnohem mén¢ lexikalné rozmanité,
editofi obecné prispéli k vyssi lexikalni rozmanitosti textl. Jeho analyza tedy podporuje
domnénku, ze jazyk piekladu je méné rozmanity, v disledku toho je 1 jednodussi (2017,
s. 265). Oproti ocekavanim vsak dochazi k zavéru, ze véty v needitovanych piekladech jsou
delsi nez v editovanych piekladech a zaroven vyrazné del§i nez véty v nepiekladovych
editovanych texty (2017, s. 265). Zasahy editor spocivaly predevsim ve zkraceni vét (tj.
rozdé€leni souvéti), zvySeni lexikalni rozmanitosti a pfidani nékterych prvka hovorového

jazyka (2017, s. 269).
2.4.3 Cozmova: anglictina — rumunstina

Cozmova (Cozma, 2009, s. 104) zkouma délku a strukturu vét ptivodnich anglickych
legislativnich texti EU a problémy, které mohou nastat pii pfekladu do rumunStiny.
Konstatuje, ze primérnd délka véty ve vychozim jazyce je kolem 30 slov a udava piiklady,
kdy rumunsky preklad respektuje strukturu vychoziho textu (Cozma, 2009, s. 105). Autorka
upozoriuje na vyssi Cetnost vyskytu vztaznych vét v rumunskych ptekladech (Cozma, 2009,
s. 108), v pfekladu se Castéji vyskytuji vedlejsi véty a podiadici spojky, rumunsky text je tak
explicitn€j$i a podle ni pfistupné&j$i 1 Ctenaiim, ktefi nejsou odbornici (Cozma, 2009,
s. 111-112). Cozmova dale uvadi, Ze zmény jsou casto dané gramatickymi rozdily mezi
danymi jazyky (Cozma, 2009, s. 112).

V ¢lanku vSak nenajdeme Zadné Udaje o délce vét prekladli v rumunsting, pouze
konstatovani, Ze se v translatech vyskytuje vice vztaznych vét, coZ miiZze naznaCovat, Ze véty

v cilovém jazyce jsou delsi.

2.4.4 Cheong: korejstina — angli¢tina, angli¢tina — korejstina

Cheong (2006, s. 343-344) kritizuje koncept prodluzovani cilového textu a
explicitace jako univerzdlie a uvadi, Ze je v odborné literatuie velmi mald pozornost
vénovani zkraceni délky cilového textu, coz je projev implicitace v prekladu. Na piekladech
mezi korejStinou a angli¢tinou chce dokézat, ze v prekladech je zastoupena explicitace 1
implicitace. K tomuto vyzkumu vytvofil Cheong paralelni korpus, ktery obsahuje 316 texti,

a to literarnich i odbornych. Za vyuziti tohoto korpusu zkouma, jak se méni objem textu pfi
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prekladu mezi angli¢tinou a korejStinou a zda hraje roli smér prekladu. Cheong (2006,
s. 350-355) priblizuje, jakym zptusobem bude pocitat délku texth a vyskyt
explicitace/implicitace, jde nejen o pocet slov, ale 1 pocet spojovacich vyraz v souvétich
apod. Texty déli dle funkce na operativni, informativni a expresivni a dale texty ¢leni podle
vztahu ke Ctenéfi, tj. podle oblasti presupozic, které cilovy ¢tenat ma/nema.

Autor vramci svého vyzkumu doSel k nasledujicim zdvérim: koeficient zmény
objemu textu, pokud pocitame slova, ¢ini pii piekladu z angli¢tiny do korejstiny 0,863 a pii
piekladu z korejstiny do anglictiny 1,490. Nejvétsi vyznam pro zménu objemu translatu ve
sméru korejstina — anglictina mélo téma textu, u sméru anglictina — korejstina to byla funkce

textu a zanr (Cheong, 2006, s. 355).

2.4.5 Klaudyova; Klaudyova & Karolyova: madarstina — angli¢tina — madarstina

(zpétny preklad)

Klaudyova (Klaudy, 1996, s. 103) predstavuje experiment, kdy byl mad’arsky text
prelozen do anglictiny a poté zpét do madarstiny. Cilem bylo zaznamenat, co pfibylo a co
ubylo pfi ptekladu a zpétném piekladu. Vysledky jsou nésledujici: Anglicky pieklad byl
delsi nez mad’arsky original, pocet slov se zvysil ze 491 na 835. Zpétné pieklady do
mad’arStiny jsou sice kratSi nez anglické texty, ale jsou mnohem del$i nez ptivodni vychozi
text. Texty prelozené zpét od mad’arstiny obsahovaly v praiméru 600 slov (Klaudy, 1996,
s. 104).

Klaudyova si klade otazku, zda miiZze byt diivodem to, ze tendence explicitovat je
vzdy silngj$i nez tendence k implicitaci (Klaudy, 1996, s. 106). Explicitace totiz byla ve
zpétném piekladu do mad’arStiny zachovana 1 v ptipadech, kdy nemusela nebo dokonce
neméla byt pouzita (Klaudy, 1996, s. 109).

Autorka studie méfi redukci/expanzi textu ve slovech. Uvadi piiklad, kdy pivodni
mad’arsky text ma Ctyfi slova a anglicky pieklad obsahuje jedenact slov (Klaudy, 1996,
s. 107). Miizeme tedy fici, ze koeficient zmény objemu slov je 2,75. Kdyz se vSak zamé&time
na pocet znakt, zjistime, ze mad’arsky original obsahuje 38 znakii s mezerami a anglicky
preklad 57 znakli s mezerami, zde je koeficient zmény objemu pouze 1,5.

Na tato zjiSténi navazuje dal$i vyzkum, ve kterém autorky hovoii o asymetrické
explicitaci. Podle nich neplati, Ze vSem vyskytim explicitace pii pieklady z jazyka L1 do
jazyka L2 bude pti zpétném piekladu odpovidat implicitace (Klaudy & Karoly, 2005, s. 13).

Za implicitaci povazuji napi. ndhradu obecnéjSim vyrazem, zkombinovani vyznamu

33



n¢kolika slov ve vychozim jazyce do jednoho slova v cilovém jazyce, vynechavku, spojeni
vice vét do jedné (Klaudy & Karoly, 2005, s. 15).

Pokud maji ptekladatelé na vybér, Casto preferuji explicitaci a vynechavaji
fakultativni implicitaci, oboje mohou byt automatické operace i védomé strategie, a to
v oblasti prekladu i tlumoceni, a mohou se vztahovat ke specifickym jazykovym dvojicim ¢i
nikoli (Klaudy & Karoly, 2005, s. 14-17).

V oblasti fakultativni explicitace, jak ji definuje Klaudyova, je asymetrie Casta. Jako
piiklad uvadi autorky sloveso said v anglickych textech, které bylo do mad’arstiny pieloZzeno
mnoha riiznymi zpisoby. Pfi pfekladu z mad’arStiny prekladatelé tato rizna synonyma casto
zachovavaji, ackoli je v angli¢tingé said nejb&znéjsi variantou (Klaudy & Kaéroly, 2005,
s. 18).

Tento vyzkum tedy podporuje hypotézu existence explicitace jakozto ptekladové
univerzalie bez ohledu na jazykovou dvojici a smér piekladu (Klaudy & Karoly, 2005,
s. 27). Vyzkum v oblasti asymetrické explicitace shrnuje Klaudyova v dalsi studii (Klaudy,
2009).

Autorky potvrzuji, Ze pfi porovnavani analytického jazyka se syntetickym bude pocet
slov v analytickém jazyce vzdy vys$i, a proto kvantitativni analyzu doplnily analyzou

kvalitativni (Klaudy & Karoly, 2005, s. 19).
2.4.6 Kruger: anglictina — némcina

Kriiger (2016, s. 96-98) uvadi, ze frekvenci a distribuci explicitace v piekladu muize
ovlivilovat stupent odbornosti originalu. Tuto hypotézu testuje na ptekladu védeckych a
odbornych textii a pfistupuje k explicitaci jako k védomé ptekladatelské technice, jejimz
cilem je pfenést odbornou informaci, ktera je implicitné obsazena ve vychozim textu nebo
kterou je mozné vycist z kontextu, do textové struktury cilového textu. Stupenn odbornosti
(Fachlichkeitsgrad) definuje Kriiger jako ,.kompetenci Gc¢astnikli v odborném diskurzu®.
Podle toho rozliSuje komunikaci odbornika s odborniky, odbornika s osobami
obeznamenymi s tématem a odbornika s laiky (expert-to-expert, expert-to-semi-expert,
expert-to-layperson) (2016, s. 98). Kriiger rovnéz uvadi jedendctistupiiovou skélu
odbornosti, do které je mozné texty zaradit. Stupném jedna jsou ohodnocena hesla
v encyklopediich, stupném jedenact napiiklad zaddosti o udé€leni patentu (2016, s. 100-101).
K analyze uziva korpus odbornych textii a jejich ptekladu, ktery byl sestaven na Univerzité

v Kolin€ nad Rynem (2016, s. 102). Jedna se o pteklady ve sméru z angli¢tiny do némciny.
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Autor déli texty na dvé skupiny: vysoce odborné texty pro komunikaci mezi odborniky a
odborné texty, které slouzi v komunikaci odbornikl s osobami s urcitou znalosti tématu.

V analyzovaném vzorku z korpusu vysoce odbornych texti odhalil Kriiger dvakrat
vice pripadil explicitace nez ve vzorku z druhého korpusu text. Kriiger nespecifikuje, jaké
pfesné¢ projevy explicitace méla. Komunikace mezi odborniky umoziuje dle Kriigera
kondenzaci informaci, vSechny informace nemuseji byt verbalizovany, texty jsou lexikalné
piekladatelé maji vice prilezitosti explicitovat v cilovém textu (2016, s. 107). Kriiger dale
analyzuje explicitaci anglickych sloZenin a konstatuje, ze némecti prekladatelé mnohdy
museji uzit jazykové méne ekonomické feseni (2016, s. 111).

Pro nas jsou nejcenngj$i udaje o celkové velikosti obou korpusi udavané v poctu
slov. Korpus vysoce odbornych textli shromazd’uje anglické origindly, které obsahuji
6 619 slov. Odpovidajici némecké pieklady obsahuji 7 074 slov. V korpusu s méné
odbornymi texty pro komunikaci expert — semi-expert je situace opacna. Anglické originaly

obsahuji 6 972 slov a némecké preklady maji 6 350 slov (Kriiger, 2016, s. 102).

Pocet slov Pocet slov . . .
i i X o . Koeficient zmény objemu
Typ textu vychozich textl cilovych textt .
slov v piekladu
v AJ v NJ
Méné odborné
6972 6 350 0,91
texty
Vysoce odborné
6619 7074 1,07
texty

Tabulka 1: Srovnani poctu slov vychozich a cilovych textii a koeficientu zmény
objemu textu dle jednotlivych druhii textit

2.4.7 Szelova: rustina — polstina, rustina — anglictina

Szelovd ve své diplomové praci usiluje o potvrzeni hypotézy, Ze syntakticka
simplifikace je ptekladovou univerzalii. Pracuje pfitom sromanem Mistr a Markétka
v ruském originalu a jeho dvéma pteklady do angli¢tiny a dvéma pieklady do polStiny
(Szela, 2011, s. 16). Korpus textl tvoii Cast textu, kterd mé asi 2000 slov v rusting, a
odpovidajici ¢asti prekladu (Szela, 2011, s. 26). Pro nds$ vyzkum je pifinosné, ze uvadi i
pocet slov a znaka jednotlivych analyzovanych textti (Szela, 2011, s. 29). Vidime, ze
vSechny c¢tyfi preklady jsou delsi. Muzeme vypocitat také koeficient zmény objemu

ptekladu oproti originalu.
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Ukazatel Rusky Polsky Polsky Anglicky Anglicky
original preklad 1 preklad 2 preklad 1 preklad 2
Pocet znakt 13 552 14 559 13 805 14 251 15 161
Koeficient
zmény objemu - 1,07 1,02 1,05 1,12
znaku

Tabulka 2: Srovnani poctu znakii a koeficientu zmeny objemu znakii v analyzovanych
ukadzkach z romanu Mistr a Markétka v jednotlivych jazycich a prekladech

2.4.8 Posta: anglictina — Cestina

Cenné informace pro srovnani vysledki, ke kterym dospéjeme v empirické ¢asti této
prace, piinasi Posta (2012, s. 65-66). Vychazi pritom z vlastnich pozorovani a statistickych
udajt, které shromazdil pii praci na raznych ptekladatelskych projektech. Konkrétné
ptedstavuje piekladatelsky projekt, kterého se ucastnilo Sestnact profesionalnich
prekladateld, kteti prekladali souvisly publicisticky text (Posta, 2012, s. 65-66).

Autor dosel k nasledujicim vysledkim: ,,[...] procentni narlst poctu slov [se] u
jednotlivych ptekladatelti pii prekladu z anglictiny do CeStiny pohyboval od -0,42 % do
15,29 %; prumér byl 6,85 % (Posta, 2012, s. 66). Ke snizeni objemu textu doslo pouze u
jediné osoby. Autor uvadi, ze 1ze vyloucit imyslné prodluzovani textu ve snaze ziskat vyssi
honoraf. Narlst objemu translatu pfitom podle ného nutné neznamena, Ze doslo
k explicitaci, ale obvykle je skutecné jejim nasledkem. Mira nartistu objemu translatu byla u

jednotlivych ptekladatell konstantni a zavisela na jejich idiolektu (Posta, 2012, s. 66).
2.4.9 Satochin: angliétina — ¢estina a jiné jazyky

Satochin (2009, s. 17) pfistupuje k porovnani délky vychozich a cilovych texti a
zpusobu srovnani z praktického hlediska pro vyuZiti pti tvorbé cenové nabidky pro klienty.
Podrobnéjsi popis jeho postupu uvadime v metodologické Casti prace. Vychozi texty pro
jeho vyzkum tvoftily predpisy EU v anglickém jazyce, ty porovnéava s pieklady do nékolika
jazyka.

Vychozi text v anglictiné obsahuje 72 128 znakd, pieklad v cesStiné 62 854 znaki a
pieklad v némciné ma 77 845 znakli. Autor dale uvadi pomér délky textl ve vztahu
k angli¢tin€ v procentech. U Cestiny je to prumérné 88,41 % délky anglického originalu, tj.
bude-li vychozim jazykem angli¢tina, bude cesky pteklad o 11,6 % kratsi.

Miizeme si v§imnou, ze v piechozim zminéném vyzkumu naopak Posta pro preklad

z anglictiny do ceStiny uvadi, Ze translat je v priméru o 6,85 % delsi. Je vSak nutné
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upozornit, ze se lisi tematické oblasti vychozich textl a 1isi se i zplisob méfeni objemu

originalu a translatu. Posta uziva pocet slov, Satochin vyuziva pocet znak.
2.4 10 KonSalova: ¢estina — némcina, némcina — cestina

V ramci své diplomové prace zkoumala Konsalovd (2006) tendence k explicitaci
v piekladu. Kon$alova analyzovala Ctyfi vychozi texty (dva ceské a dva némecké) a jejich
preklady, texty se fadily k odbornému funkénimu stylu (2006, s. 37). Kazdy vzorek mél
rozsah zhruba 5 000 slov v Cestin€. Autorka se v celé praci podrobn¢ zabyvala syntaktickou
stavbou vét a hodnotila vyskyty explicitace/implicitace v piekladech. Na zavér je uvedena
stru¢na analyza poctu slov. Autorka vychazi z poctu slov v ¢eskych textech (at’ jiz se jedna o
texty vychozi ¢i cilové), ten vzdy ¢ini 100 %. Pieklady z CeStiny do némdciny obsahuji
022,3 % vice slov. Ve sméru z némciny do CeStiny uvadi, Ze némecké origindly obsahuji

0 10,6 % slov vice nez Ceské preklady (Konsalova, 2006, s. 108).

Pro lepsi srovnani zde uvadime nasledujici prepocet.

Objem slov v cilovém textu
Koeficient zmény objemu
Smeér prekladu ve srovnani s vychozim |
slov
textem
Cestina — némdina 122,3 % 1,22
Némcdina — Cestina 90,4 % 0,90

Tabulka 3: Srovndni objemu slov a koeficientu zmény objemu slov v analyzovanych textech pro
Jednotlivé smery prekladu

Vyse uvedené studie podavaji piehled o riznych zptisobech a metodach, které se
tykaji méteni délky piekladu. Nachazime jen malo vyzkumi zabyvajicich se ¢estinou, proto
byly uvedeny i dalsi jazykové dvojice. Je potieba zminit, Ze autofi vySe uvedenych studii se
obvykle primarné nezabyvaji objemem translatu, tento ukazatel jim slouzi pfi vyzkumu
explicitace a dalSich jevii. Vyzkumy v této Casti se zabyvaly riznymi typy preklada, Slo
napiiklad o literarni texty, lokalizaci internetovych stranek nebo natizeni EU. V naSem
empirickém vyzkumu se budeme soustiedit pfedevSim na pieklad odbornych textd,
v nésledujici Casti proto bude pieklad odbornych textl struéné charakterizovan. Déle bude

zminén pieklad do jazyka B a revize, jelikoz se s nimi setkdme 1 v empirické ¢asti.
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2.5 Preklad odbornych textu

Stolzeova v oblasti odborné¢ho piekladu blize charakterizuje pét typu text (Stolze,
1999, s. 150-202). Jedna se o technické texty, lokalizaci softwaru, pravni texty, ekonomické
texty a nabozenské texty. Mezi ekonomické texty tadi i obchodni korespondenci (1999,
s. 189).

U lokalizace softwaru Stolzeova (Stolze, 1999, s. 164-165) zminuje prostorova
omezeni dana tim, ze se text zobrazuje v rtznych polich, tabulkéch, seznamech apod.
Konstatuje, ze preklady z anglictiny ¢i némc¢iny do roménskych jazykt jsou Casto delsi a je
potifeba vyuzivat zkratky.

Stolzeova (Stolze, 1999, s. 126-132) rozliSuje odbornou komunikaci interni
(fachinterne Kommunikation) mezi odborniky, kdy adresati maji obdobné znalosti jako
producent textu a znaji danou terminologii. Odborna komunikace externi (fachexterne
Kommunikation) smétuje k adresatiim, jejichz uroven znalosti se 1i$i od znalosti producenta
textu. Jednd se predevSim o texty v médiich a texty urCené spotiebitelim. Dulezita je
pfedev§im srozumitelnost textl. Déle Stolzeovd (Stolze, 1999, s. 133) hovoii o
Gebrauchstexte, které tadi ke kazdodenni komunikaci, pisi je sice odbornici, ale jsou uréeny
laikiim. Patii sem napiiklad recepty, navody ke hie, vysvédceni, jidelni listky, uctenky,
obchodni korespondence a dokumenty jako jsou rodné, oddaci ¢i umrtni listy.

Odborné texty se vyznacuji uzitim odborného jazyka, byvaji prezentovéana fakta
osob, proto dochazi k anonymizaci Cinitele d¢je, velmi Casté jsou neosobni konstrukce
(Stolze, 1999, s. 112). Jde o konstrukce v 3. os. jedn. €. (es ...), pfipadné uziti neosobniho
zajmeno man. Jména osob jsou nahrazovdna oznacenim funkce. Dal§imi znaky jsou trpny
rod, formulace v infinitivu (napf. v pokynech), vécnost, uzivani podstatnych jmen a
slovesnych podstatnych jmen a funkéni slovesa (Funktionsverbgefiige) (Stolze, 1999,
s. 119-120).

2.6 Preklad do jazyka B

V dal$i Casti této prace budou analyzovany pieklady z ceStiny do némciny a
znémciny do CeStiny. VSechny texty do CesStiny piekladali rodili mluvei, Cesti piekladatelé.
Tito prekladatelé prelozili také vetSinu Ceskych vychozich texti do némdiny, pracovali tedy
ve sméru do ciziho jazyka. Z tohoto diivodu zde uvadime nékolik poznamek o ptekladu do

jazyka B.
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Ohledné sméru piekladu se uvadi, ze zalezi na kontextu a situaci na trhu, pficemz se
tato praxe lisi u jednotlivych jazykovych kombinaci. Podrobné se piekladu do nematetského
jazyka vénuji napi. Dubéda a kol. (2018). Pro oznaceni sméru piekladu je doporuceno uzivat
oznaceni jazykli A, B a C podle Mezinarodni asociace konferencnich tlumoc¢nikii AIIC
(Beeby Lonsdale, 2009, s. 84), tato oznaceni jsou pouzita i v této diplomové praci.

Bézni uzivatelé nerozliSuji mezi smérem piekladu do jazyka A a do jazyka B.
Profesionalni prekladatelé 1 prekladatelské agentury si uvédomuji, ze jazykové kompetence
v jazyce A a B nemuseji byt shodné. Nékdy byva zminovano pravidlo, Ze by prekladatel mél
prekladat pouze do matefského jazyka, ale zde odkazujeme i na povinné piekladatelské
seminafe na oboru piekladatelstvi na UTRL, kde je vyugovan pieklad odbornych textd i do
ciziho jazyka. Pozadavek na pieklad pouze do mateiského jazyka je jisté¢ odiivodnény
v oblasti literarniho piekladu.

Vyzkumy dokazuji, ze piekladatelé na evropském trhu piekladdaji do jazykd B.
Gromova a Miiglova popisuji situaci na Slovensku a konstatuji, Zze pteklad do ciziho jazyka
je stale vice poptavan, zatimco na zapadoevropskych trzich je to novy jev, na Slovensku jde
o dlouhodobé béznou situaci (2018, s. 17). Pii prizkumu mezi prekladateli piisobicimi na
Ceském trhu bylo taktéz zjisténo, ze vétSina oslovenych prekladateld a tlumocnikil
piekladéd/tlumoci 1 do ciziho jazyka (61 %), mezi dvéma cizimi jazyky preklada/tlumoci
10 % respondenti (Svoboda, 2012, s. 100). Na§ vyzkum tedy odrazi redlny stav, kdy
prekladatelé na ¢eském trhu prekladaji z jazyka A do jazyka B.

Potencidlni vliv piekladani do jazyka B na objem cilového textu zmitiuje Hopkinson
(2007). Ve své studii se zabyva prekladem z matetského do ciziho jazyka. Uvadi, Ze pfi
prekladu z jazyka A do jazyka B obvykle pieklad obsahuje ,ptekladatel§tinu®, nestandardni
uziti cilového jazyka pod vlivem vychoziho jazyka (Hopkinson, 2007, s. 13).

Hopkinson (2007, s. 4) zminuje tendenci piekladatel pouzit prresny syntakticky
ekvivalent ur€itého vyrazu z vychoziho jazyka, tzn. kdyz je v ceStin€ vyjadien jednim
slovem, ptekladatel pouzije v cilovém jazyce rovnéz jednoslovny vyraz, i kdyz se nabizeji
vhodnéjsi feseni (napt. mladez — [pouzito] youth — [vhodnéjsi preklad] young people).

Nemizeme vyloucit tento piipad interference v analyzovanych textech, at jiz
v ptekladech do jazyka A ¢i B. Zaroven vSak podotykdme, ze Hopkinson uvadi, Ze pro svijj
vyzkum ndhodné shromazdil korpus texti z internetovych stranek Ceskych obci, mést a
kraji. Chybi podstatnd informace o tom, zda se jednalo o pteklady profesiondlnich

ptrekladateld.
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2.7 Revize

V empirické casti této prace budeme pracovat s preklady pred revizi a s findlnimi
verzemi prekladi. V dané prekladatelské kanceldii prochazeji vSechny preklady interni
revizi. Popovi¢ (1974, s. 69-76) piipomind, Ze externim Cinitelem a ucastnikem
v piekladatelské komunikaci je 1 (Casto opomijeny) redaktor. Popovi¢ popisuje situaci
v oblasti literarniho ptekladu, nicméné do urcité miry se jeho poznatky vztahuji i k jinym
typam piekladu. Redaktor se tidi pifikazy vydavatelstvi, které se fidi navyky cCtenara.
Redaktor se nezabyva jen jazykovou strankou piekladu, mlzeme fici, ze realizuje
vydavatelskou politiku, redaktorovy zdsahy do textu byvaji definitivni, pokud pracuje na
kone¢ném znéni piekladu, které uz se nasledné neptedlozi piekladateli ke schvaleni.
V nasem piipady mohou byt navyky c¢tendit spiSe pozadavky klientd a vydavatelskou
politikou mohou byt myslena interni pravidla dané agentury. Také Levy upozoriiuje, ze pii
analyze zkoumanych jeva v piekladu casto neni mozné urcit, zda do ptekladu, zvlaste¢ do
prekladu zkoumanych jevi, nezasahoval redaktor ¢i jina osoba (Levy, 2012, s. 181).

Vyse zminény Bisiadiv vyzkum piekladovych univerzalii je pro tuto praci ptinosny
v tom, Ze autor vyzkumu také analyzoval editované a needitované texty. Autor zdiraziuje,
ze korpusy obvykle obsahuji pouze publikované pireklady a ze bylo podniknuto jen malo
pokust sestavit korpus obsahujici needitované preklady (Bisiada, 2017, s. 242). Bisiada
uvadi, ze pokud budeme mit k dispozici needitovany pieklad i publikovanou verzi, zvysi se
ptesnost tvrzeni o piekladovém jazyce a validita podminek vyzkumu (2017, s. 242-243).

V pfipad€ analyzy uvedené v této diplomové praci budeme mit k dispozici pieklad
pted revizi a findlni verzi pfekladu odevzdanou klientovi. Zmény objemu translatu budeme
pocitat u piekladu pted revizi i ve finalni verzi prekladu. Zavéry o prekladatelském stylu
jednotlivych piekladateli budeme ¢&init pouze u prekladi pied revizi, divody budou

podrobné vysvétleny v metodologické Casti.
2.8 Situace na trhu
2.8.1 Jeden text a vice prekladatell

Gromova a Miiglova upozoriiuji na odklon od tradi¢niho pojeti, kdy jeden text
preklada jeden piekladatel. Stava se, ze z Casovych dliivodil na jednom piekladu pracuje vice
piekladateld. Tato situace je naro¢na na koordinaci a vyZzaduje pii revizi stylistické 1
formalni sjednocovani (2018, s. 18). Zde mizeme podotknout, ze je urcity rozdil, zda vice

prekladatelt pracuje na jedné zakazce, nebo pifimo na jednom dokumentu. V rdmci jedné
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zakazky muze klient naptiklad pozadovat pieklad rozsudku o rozvodu manzelstvi a rodného
listu. V tomto piipad¢ nebude predstavovat problém, pokud se zakazka rozd€li mezi vice
piekladateld. Pokud u analyzovanych textli nastane situace, ze vice prekladatelti pracovalo
piimo na jednom dokumentu, napt. velmi dlouhé smlouvé, dodacich podminkéch apod.,
bude to vyznaceno, nicmén¢ nepiedpokladame vyrazné rozdily v piekladech, a to 1 diky

vyuziti nastroji CAT a revizi (kterou v tomto piipadé obvykle provadi vzdy jedna osoba).
2.8.2 Zadani

Nordova (Nord, 1997, s. 27-31) zminuje translation brief, tedy zadani. Klient
potfebuje preklad k ur¢itému ucelu, piekladatel vyuzije pii prekladu takové strategie, které
jsou potieba pro dany pieklad, aby cilovy text splnil zddany ucel. Ohled je tedy bran
pfedevsim na pfijemce prekladu. Nordova uvadi, Ze piekladatel obvykle obdrzi pouze
zakladni informace a instrukce, jinak klient ocekdva, ze prekladatel bude jakoZzto expert
postupovat, ,,jak ma“. Neptedpokladame, Zze v rdmci vyzkumu najdeme takova specificka
zadani, kterd by méla pifimy vliv na délku ptekladu — naptiklad pozadavek pouze na

sumarizaci vychoziho textu.
2.8.3 Vypocet ceny prekladu

V Givodu této prace uvadime, Ze dil¢im cilem bude zjistit, zda jsou rozdily v objemu
textu prekladu natolik velké, Ze mohou mit vliv na cenu piekladu. Pokud jde o zplsob
urcovani ceny piekladu, Djovcos (2014, s. 344) provedl vyzkum piekladatelského trhu na
Slovensku, kterého se zucastnilo 148 respondentt: 50 % z nich vypocitdva cenu podle poctu
normostran cilového textu, 16 % podle po¢tu normostran vychoziho textu, 13 % podle poctu
slov vychoziho textu a 7 % podle poctu slov cilového textu. Normostranu pocita 63 %
dotazanych jako 1800 znakd s mezerami, 14 % respondentli jako 1500 znakli bez mezer. Pii
vyzkumu na ¢eském trhu piekladatelé rovnou odpovidali na otazku, jakou cenu Uctuji za

normostranu piekladu, zpisob vypoctu nebyl déle specifikovan (Svoboda, 2012, s. 105).
2.9 Jazykova dvojice cestina — némcina
2.9.1 Typologie jazyk

Pokud budeme némecky a Cesky jazyk klasifikovat dle typologie, kterd vychazi ze
stavby a spojovani morfémii, miizeme konstatovat, Ze oba patii mezi jazyky flexivni (Cerny,

1998, s. 59-62). Ceitina patii mezi jazyky syntetické, v disledku hlaskovych zmén piesla
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némcina k typu analytickému. Gramatické kategorie jsou vyjadfovany volnymi morfémy

(Cerny, 1998, s. 59-62).
2.9.2 Délka slov

Sigurd a kol. (2004, s. 37) zkoumaji délku slov a vliv délky na Cetnost vyskytu, a to
v anglicting, Svédstiné a némcing. V anglictiné a Svédstiné sestdvaji nejfrekventované;si
slova ze tfi pismen, kratsi a delsi slova se objevuji méné Casto. Nejkratsi jsou predlozky,
spojky, Cleny a zajmena (Sigurd, 2004, s. 40). Jednim z divodi méné castého vyskytu
delsich slov miize byt to, Ze jsou mén¢ ekonomicka (Sigurd, 2004, s. 37). Delsi slova trva
déle precist 1 napsat, vice Casu je potfeba i na jejich vysloveni a porozuméni jim, proto jsou
uptfednostiiovana kratsi slova (Sigurd, 2004, s. 40). Sami autoii uzivali pouze korpus
Svédskych a anglickych textli, korpusy obsahovaly texty zlet 1963-64, respektive 1965
(Sigurd, 2004, s. 38). Pro ném¢inu reprodukuji Keadingliv vyzkum z let 1897-98 (Sigurd,
2004, s. 45), zde probihalo méfeni v poctu slabik. Nejcastéji se vyskytuji slova
jednoslabicna  (49,76%  cCetnost), dvouslabi¢na (28,94% Cetnost) a  tfislabi¢na

(12,93% cetnost) (Sigurd, 2004, s. 47).

Wortschatz-Portal Lipské univerzity shromazduje korpusy v riiznych jazycich
(Eckart & Quasthoff, 2013). Pracovali jsme s korpusem Wikipedia, abychom zajistili, Ze
texty v obou jazycich budou srovnatelné. Korpus ceskych textl ces wikipedia 2021
obsahuje materidl zroku 2021 a zahrnuje 3 274 831 vét a 48 353 733 tokent, korpus
némeckych textd deu wikipedia 2021 obsahuje materidl zroku 2021 a zahrnuje
21227792 vét a 332 975 271 tokenl. Za vyuziti téchto korpusli jsme porovnali Cesky a
némecky jazyk z n€kolika hledisek.

Ukazatel Cesky jazyk Némecky jazyk

Primérna délka slova

8,7156 12,5411
bez opakovanych vyskytu
Prdmérna délka slova

5,5287 6,1461
s opakovanymi vyskyty
Primérna délka véty 95,5623 107,7895

Tabulka 4: Srovnani priimérnych délek slov a vét v korpusech ces_wikipedia 21
a deu_wikipedia 21 (ve znacich)
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Vidime, ze slova i véty v némciné pramérné obsahuji vice znakii. Rozdil mezi

pramérnou délkou slov je pomérné nevyrazny, pokud zapocitdvame opakované vyskyty

jednotlivych slov v korpusu.

Déle miizeme srovnat nejfrekventovanéjsi slova v obou korpusech. V némciné jsou

to slova nejcastéji o délce tii znaki, v cesting to jsou slova o délce jeden a dva znaky.

Poradi Cesky jazyk Némecky jazyk
1. a der
2. se und
3. v die
4. na in
5. je von
6. z den
7. S des
8. Vv mit
9. do Die
10. byl im

Tabulka 5: Deset nejfrekventovanéjsich slov v korpusech

ces wikipedia 21 a deu_wikipedia 21*

Posledni srovnani ukazuje deset nejdelSich slov mezi jednim tisicem
nejfrekventovanéjsich slov v danych korpusech. Uveden je také pocet znakd.
Cesky jazyk Némecky jazyk

poradi slovo ::::i’tx poradi slovo ::acke;
118 pfedevsim 91171 Jahrhunderts 12
160 spoleCnosti 11 ] 283 verschiedenen 13
252 spole¢nost 10| 373 verschiedene 12
449 soucasnosti 11 ] 400 veroffentlicht 14
453 pravdépodobné 13| 468 Gesellschaft 12
492 jednotlivych 12| 474 insbesondere 12
521 organizace 10 | 584 veroffentlichte 15
651 manzelstvi 10 | 585 urspriinglich 12
701 mezinarodni 11 ] 658 beispielsweise 14
784 rozhodnuti 10 ] 763 anschlielend 12

Tabulka 6: Deset nejdelsich slov mezi 1 000 nejfrekventovanéjsich slov v korpusech ces wikipedia 21 a

deu wikipedia 21

4 V Ceském narodnim korpusu bylo mozné vybrat korpus obsahujici pouze texty z odborné literatury —
SYN2015 odborna literatura. Deset nejfrekventovangjSich lemmat je: rok, ¢loveék, doba, systém, dite, piipad,

préace, zivot, misto, spolec¢nost.

43




Jako zdroj udajii pro vyse uvedené udaje o délce a frekvenci slov byly zamérné
vybrany korpusy textli s ¢lanky z Ceské a némecké verze encyklopedie Wikipedie. Tyto
¢lanky miizeme zatadit k odbornému funkénimu stylu. Predpokladame, Ze vyznamna ¢ast
vychozich textti, které budeme analyzovat v empirické Ccasti, bude rovnéz patiit
k odbornému funkénimu stylu. Z vyse uvedenych udaji vyplyva, ze se primérna délka slov
i délka nejfrekventovanéjsich slov v danych korpusech v cCestiné a némciné lisi. Mizeme
proto predpokladat, Ze samotna délka slov bude mit vliv na pocet znakt cilového textu a
koeficient zmény objemu translatu. Soucasné¢ vidime, Ze daj o poctu slov neni zcela
vypovidajici ukazatel pro zméfeni celkové délky textu, jelikoz lze na zadkladé vyse

uvedenych udajii predpokladat, ze se délka slov v némcing a v ¢esting lisi.
2.9.3 Jazykova ekonomie

Stolzeova zminuje jazykovou ekonomii odbornych text (Stolze, 1999, s. 92-100).
Odborny styl charakterizuje jako jednoduchy styl bez piikras, linearni a obsahové nasyceny.
V odborném jazyce pievazuje odborna slovni zasoba, je upfednostiiovan nominalni styl,
neobjevuji se hodnotici slova, Casto se vyskytuji funkéni slovesa a dal§im znakem je
struénost vyjadiovani. Urcité slovesné tvary jsou Casto nahrazeny nominalnimi vazbami,
apozici, participiadlni konstrukci, infinitivem. Vedlejsi véty jsou rovnéZ nahrazovany
participidlnimi konstrukcemi.

Piedpokladame, Ze 1 pfes snahu o jazykovou ekonomii budou patrné rozdily

v objemu cilovych textli v némcin€ a cilovych textl v cesting.
2.9.4 Jevy potencialné pfispivajici ke zméné objemu textu v prekladu

Zde podavame kratky ptehled jevd, které mohou pfispivat k tomu, ze dle nasi

hypotézy roste objem textu pfi prekladu do némciny.

Perfektum
Nejbéznéjii je v obou jazycich véta se slovesnym prisudkem (Sticha, 2015, s. 474).
Sticha uvadi, Ze participialni pasivum je v néméiné vyrazné frekventovangjsi nez
v ¢esting (2015, s. 533).
V Cestiné existuje jediny tvar pro vyjadifovani minulosti, tzv. pti¢esti minulé nebo
téz l-ové participium [...]. To se v 1. a 2. 0s. sg. i pl. poji s pfislusnym tvarem
pomocného slovesa byt a ve 3. os. sg. i pl. stoji samostatné. (Sticha, 2015, s.

594).
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V némciné pro vyjadieni minulosti existuji tfi tvary, a to préteritum, perfektum a
nez préteritum (2015, s. 595). Perfektum se skldda z vycasovaného pomocného slovesa
haben nebo sein a minulého pricesti (Helbig & Buscha, 2017, s. 122), v trpném rod¢ potom
ze slovesa werden nebo sein v minulém ¢ase a minulého pricesti plnovyznamového slovesa

(Helbig & Buscha, 2017, s. 144).

Cleny

Substantiva nebo nominalni skupiny se v némciné¢ obvykle spojuji se clenem
urditym, Elenem neuritym, piipadné zistavaji bez ¢lenu, Sticha (2015, s. 314-316) uvadi
zakladni prehled pravidel. Uziti ¢lenti budeme mit dle naseho nazoru vliv pfedev§im na

pocet slov v analyzovanych textech.

Kompozita

Kvam (1998, s. 54-55) uvadi jako jednu z charakteristik némeckych odbornych
pisemnych textdi, které maji pfedev$im informativni charakter, nominalni styl; hlavni
informace je vyjadiena komplexnimi substantivy, ¢asto se jednd o kompozita. Rovnéz
Svoboda (2012, s. 9-12) zmifluje v ¢asti vénované némcin¢ jako vychozimu jazyku
odbornych textti slozeniny, pii ptfekladu do ceStiny obvykle dochdzi ke konstitutivnim

posuntim.

V némciné se velmi Casto na misto Ceského adjektivniho nebo substantivniho
pifvlastku vyskytuje kompozitum slozené ze dvou substantiv. (Sticha, 2015,

5. 426)

V cestiné je Casto nutné némecka kompozita rozlozit na viceslovna spojeni, napf.
Kirchturm a mozné pieklady jako kostelni véz nebo véz kostela (Sticha, 2015, s. 452), coz
naopak spise povede k prodlouZeni textu v &eiting. Sticha také uvadi srovnani frekvence
kompozit a substantivnich skupin v némcing, kompozita vyrazné¢ ptevazuji (napf.
Familienmitglieder x Mitglieder der Familie, Familienausflug x Ausflug der Familie) (2015,
s. 434).

Vyjadieni muzského i Zenského rodu
Stolzeova uvadi, Zze ve formulafich i v zdkonech by mély byt zohlednény i Zenské
rody, proto je vhodné udavat parové formy (napt. Biirgerinnen und Biirger) (Stolze, 1999,

5. 168).
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Sticha konstatuje, Ze:

[N]émcina [si] v nové€jsi dob& wvytvotila specialni grafickou podobu “obourodych”
plurdlovych jmen osob, napf. tvar LehrerInen, znamenajici ucitelé a ulitelky; jde o uméle vytvorené
grafické kompozitum [...] Pravidelné uzivani tohoto tvaru je vSak omezeno na nékteré typy textl a
neni rozsiteno vieobecné. (2015, s. 215)

Uzivani maskulina a feminina soucasné je v némciné Castéj$i i z toho divodu, ze
v plurdlu nezpiisobuje problémy s kongruenci adjektiv a zdjmen. V CeStiné je generické
maskulinum v plurdlu &asté&jsi (Sticha, 2015, s. 214). Jazykova poradna AV CR hodnotila
uziti generického maskulina jako nediskriminujici a bezproblémové, navic vyhovuje

pozadavkiim na stru¢nost textll (Svoboda, 2012, s. 47). V posledni dobé se o tomto jevu

v némc¢ing i v ¢esting Casto diskutuje a uzus se miize vyvijet.

2.10 Shrnuti

V teoretické¢ Casti prace byly nejprve obecné zminény oblasti tlumoceni a
audiovizualniho prekladu, kde je zvysSeni objemu translatu spiSe nezddouci. Poté byly
uvedeny definice a teoretické poznatky o piekladovych univerzdliich a ptekladatelskych
strategiich, nasledné jsme se soustfedili na explicitaci, kterd byva fazena k univerzaliim 1
strategiim. VSimli jsme si jisté terminologické rozkolisanosti vtom, jaké jevy pojem
explicitace zahrnuje. DalSi cast této kapitoly byla vénovana studiim zabyvajicim se
srovnanim piekladovych a nepiekladovych textii a dale srovnani vychozich a cilovych textl
pii prekladu. Jelikoz se autofi studii nesoustiedili jen na vyzkum objemu translatu, obvykle
nachdzime ve studiich pouze souhrnné udaje, v nékterych ptipadech to jsou tidaje o poctu
slov vychozich a cilovych textl, jindy o poc¢tu znakii. Nasledn¢ bylo uvedeno nékolik
informaci o ptfekladu odbornych textl, piekladu do jazyka B a revizich, jelikoz se témto
tématiim budeme vénovat 1 v empirické ¢asti prace. Déle bylo uvedeno n¢kolik pozndmek
k situaci na prekladatelském trhu a v posledni ¢asti bylo zminéno struéné srovnani jazykové

dvojice Cestina — némcina.
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3 Metodologicka cast

V této kapitole bude nejprve charakterizovana metoda vyzkumu, dale budou popsany
vychozi hypotézy a korpus textl, se kterymi budeme pracovat. Bude popsan zptsob ziskani
textl, zdivodnén jejich vybér a piiblizena jejich relevance pro vyzkum. Déle objasnime,
jakym zptusobem budou ziskéna data z korpusu text. V zavéru bude zminéna metodologie
vybranych vyzkumt uvedenych v teoretické Céasti prace a budou shrnuty informace o

dotaznikovém Setfeni, které bude pouzito jako zdroj sekundarnich dat.
3.1 Metoda vyzkumu

V ramci tohoto vyzkumu budou testovany existujici teorie a hypotézy pomoci dat.
Pijde o empiricky vyzkum, jehoz cilem je ziskani dikazl, které potvrdi existujici hypotézy,
vyvrati je anebo vytvoii nové (Saldanha, 2013, s. 13-15). Bude se jednat o kvantitativni
vyzkum, primarni data budou shromazdéna v rdmci analyzy nize specifikovanych textu,
sekundarni data pochazi z dotaznikl. VétSina dat bude strukturovanych, tj. bude mozné je

prezentovat v ¢iselné podobé¢ a statisticky analyzovat.

3.2 Vychozi hypotéezy

Cilem této teoreticko-empirické diplomové prace je empirické ovéteni hypotézy, Ze
pii ptekladu z némciny do ¢eStiny dochazi k redukci objemu textu a pii prekladu z ceStiny
do ném¢iny k nartstu objemu textu.

Hypotézy, ze kterych se bude pti vyzkumu vychazet, jsou nasledujici: Odborné texty
vzniklé v némeckém jazyce se pii piekladu do CeStiny zkrati a texty vzniklé v ceském jazyce
se pii ptekladu do ném¢iny prodlouzi, roli pfi tom bude hrat samotna struktura jazyka. Déle
bude mozné pozorovat rozdily v pfistupu piekladatelii. Ty budou pravdépodobné drobné,
jelikoz pti prekladu odbornych textl je rozhodujici ptfedev§im piesnost, jasnost,

terminologicka spravnost.
3.3 Popis vychozich textu

V této casti budou charakterizovany vychozi texty a popsany funkéni styly, ke
kterym je mizeme zafadit, abychom vhodnym zpisobem roz¢lenili texty v korpusu do
skupin, kter¢ miZeme porovnavat. Bude také navrZeno feSeni pro podrobnéjsi

charakteristiku texta.
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Na internetovych strankach prekladatelské kancelafe, jejiz zakazky budou
analyzovany, jsou ve vyctu sluzeb jmenovany pravni pieklady, ekonomické a jiné odborné
pieklady, pieklady obecnych textii, soudni preklady’. Vychozi texty budou jak v ¢eském, tak
v némeckém jazyce. Lavid-Lopezova (Lavid-Lopez, 2021, s. 5) upozoriiuje na nepomer
v objemu piekladd v jednotlivych smérech v rdmci jedné jazykové kombinace, jako ptiklad
udava preklad védeckych textii z anglictiny do Spanélstiny a naopak. Predpokladame, ze
v hlavnich tematickych oblastech, na které se prekladatelskd kancelaf zamétuje, nebudou

velké rozdily mezi objemem textl prekladanych do CesStiny a do némciny.

3.3.1 Typologie texta dle funkéniho stylu

Cechova (2008) rozlisuje funkéni styl prostésdélovaci, odborny, administrativni,
publicisticky, rétoricky a styl umélecké literatury.Podrobnéji budeme charakterizovat

ptedevsim styl odborny a administrativni.

Funkéni styl odborny je typicky pro projevy:
[...] jejichz funkci je formulovani piesného, jasného a relativné Gplného sdéleni
s dominujici pojmovou slozkou, je znacné propracovany. Pii stylizaci sdéleni je
potlac¢ena jeho emocionalita [...]. Inovace ve vyjadfovani nemaji v téchto textech
za primarni cil estetické ani persvazivni plsobeni, ale slouzi k dokonalej$imu

vyjadfeni poznatki a jejich vztahii. (Cechova, 2008, s. 208)

Funk¢ni styl odborny je mozné dale Clenit na styl védecky, prakticky odborny,
popularné nauény, udebni a esejisticky (Cechova, 2008. s. 210). Cechova uvadi fadu
ptikladt slohovych ttvart, které se fadi k tomuto stylu, zde uvaddime pouze ptiklady, jejichz
vyskyt predpokladdme v korpusu analyzovanych textd: clanek, posudek, pracovni navod,
prezentace (2008, s. 225-227).

Funkce textl je odbornésdélna, jde o styl vefejné odborné komunikace, komunikaty
jsou vétSinou psané a autofi uZivaji spisovny jazyk. Texty maji jasnou textovou vystavbu,
mohou byt syntakticky slozité, jelikoz vétnd stavba je odrazem slozitosti hierarchie
myslenek a vztahil, vyjadfovani je ekonomické, texty neobsahuji redundantni informace.
Prostfedky syntaktické kondenzace vedou k uZivani infinitivnich konstrukci a dé&jovych
substantiv a adjektiv, vysoké Cetnosti prézentu, vyssimu podilu deiktickych zdjmen a spojek.

vvvvvv

Dilezité je zminit také tendence k nominalizaci (Cechova, 2008, s. 208-225). Jako jedna

5 Online [cit. 2023-04-25] z: https://www.orangetree.cz/sluzby/prekladatelske-sluzby/
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z hlavnich vlastnosti odborného stylu, a tedy odbornych textli, je uvadéna absence

formalnich zvlastnosti (Svoboda, 2012, s. 38).

Funkéni styl administrativni se uplatiiuje v ufednim styku (Cechova, 2008,
s. 230-243). Cechova sem zafazuje ,,viechny okruhy tykajici se fizeni vefejné spravy, tj.

projevy administrativné-pravni, hospodatsko-administrativni (Cechova, 2008, s. 231).

Administrativni styl svou adresnosti souvisi se stylem publicistickym, ale blize ma
ke stylu védeckému. Jeho typickymi znaky jsou vécnost, jasnost, jednoznacnost,
ptehlednost a strucnost. Po jazykové strance je dost stereotypni, lexikdlné a

syntakticky chudy a kompozi¢né pomérné primitivni. (Knittlova, 2010, s. 140)

Texty maji fidici, regulativni funkci, jejich autor ustupuje do pozadi, adresatem muize
byt i pravnickd osoba. Neprojevuji se snahy o pestrost a expresivnost vyjadieni, pfevazuji
texty pisemné, jsou spisovné a projevuje se standardizace téchto textd. Hlavnim
pozadavkem na administrativni texty je vécnd spravnost, vystiznost, snaha o objektivnost.
Uplatiluji se textové vzorce, textovd vystavba je obvykle pevné dana, vyjadfovani je
usporne, ale explicitni a jednoznacné. Typicky je jmenny charakter vyjadifovani a uzivani
pasivnich konstrukci. V textech nalezneme terminy, zkratky, znatky (Cechova, 2008,
s. 231-237).

Z vyctu slohovych utvart, které se fadi do tohoto stylu, zde uvadime pouze ptiklady,
jejichz vyskyt ptedpokladdme v korpusu analyzovanych textl: formulare, Skolni vysvédcéent,
ufedni dopisy, ozndmeni, protokoly, smlouvy, vyhlaSky, zdpisy, usneseni, rozsudky,

zivotopisy (Cechova, 2008, s. 237-241).

K publicistickému stylu Cechova (2008) fadi styl zpravodajsky, publicisticky styl
analyticky, publicisticky styl beletristicky, mluvenou Zurnalistiku a styl reklamy a inzerce (s.
244-283). Déle se budeme vénovat pouze reklamé a inzerci. Tato sdéleni maji funkci
persvazivni a informativni, cilem je pfesvédCit adresaty. V textech nalézame obrazna
vyjadieni, aktualizace, metafory, modni slova, frazémy a idiomy, expresivni vyjadieni,
internacionalismy, hodnotici adjektiva, hyperboly, expresivni vyjadfeni (Cechova, 2008,

5. 275-283).

Pro tuplnost jesté doddvame typologii funkcénich stylii v némcéin€. Eroms (2008,
s. 116-136) rozliSuje osm funkénich styli: kazdodenni komunikaci, odborny styl, styl
vefejné komunikace, jazyk médii, naucny styl, literarni jazyk, sakrdlni jazyk a jazyk

reklamy.
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Kvalifikace textd dle funkéniho stylu a zvlasté odliSeni administrativniho a
odborného funkéniho stylu se jevi jako vhodné pro tuto praci. Po posouzeni znakt funkénich
styli a s ohledem na ocekdvani, jaké texty se v dané piekladatelské kancelaii prekladaji,
vSak povazujeme za vhodné piidat podrobnéjsi rozliSeni, a to podle tematickych oblasti, ze
kterych vychozi texty pochdzeji: napf. pravnické, ekonomické, marketingové texty.

Predpokladame totiz, ze vétSinu textd zaradime k administrativnimu stylu.

3.4 Empiricky material

Frankenberg-Garciova (Frankenberg-Garcia, 2009b, s. 59-60) uvadi, co je potieba
zvazit pii vyberu textil, které budou zastoupeny v korpusu, napt. jaké Zanry textd budou
zastoupeny, jestli se bude jednat o pteklady profesiondlnich ptekladatelil, studentl, rodilych
mluvcich, jestli bude korpus uzivan pouze soukromé, jestli budou zahrnuty i piepisy
mluvené komunikace, jak staré texty budou apod. Rozhodnuti jsou ¢asto ovlivnénad i tim,
jaké texty ma dany ¢lovek redlné k dispozici.

Pfi tomto vyzkumu budeme pracovat s korpusem textil, ktery budou predstavovat
texty prekladané konkrétni prekladatelskou kancelafi za obdobi nékolika let. Bude se jednat
o preklady z némciny do Cestiny a z ceStiny do némciny. Z hlediska dostupnosti materialii se
jako nejvhodnéjsi korpus jevi sestava souborl s jednojazy¢nymi dokumenty — vychozimi a
cilovymi texty.

Pti sbéru dat systematicky projdeme zaznamy v interni evidenci zakédzek dané
piekladatelské kanceldte. Vyzkum bude synchronni, budeme postupovat od roku 2022
zpétné, protoze u nejnovejSich zakazek je v evidenci k dispozici nejvétsi mnoZzstvi tidaju.
Cilem je shromazdit takové mnozstvi dat, které bude odpovidat zhruba 750 NS pro kazdy

smér prekladu.

3.4.1 Texty nezahrnuté do zkoumani

V dané¢ piekladatelské kanceldfi se veskeré pieklady standardné vyhotovuji
v programu CAT Memsource/Phrase. Jednd se o standardni néstroj CAT, ktery nabizi
pfedevsim funkce pfekladové paméti a terminologické databaze. V zaii 2022 se spole¢nost
Memsource sloucila se spolecnosti Phrase a veskeré nastroje CAT jsou od tohoto okamziku
piejmenovany na Phrase®. Po slouceni nedoslo k 74adné zméné& funkci programu CAT.

VétSina analyzovanych pieklad byla pofizena pted sloucenim téchto spolecnosti, analyza

6 Online [cit. 2022-12-19] z: https://phrase.com/blog/posts/the-new-phrase/
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textl za vyuziti tohoto programu probihala jiz po slouceni spolecnosti, v této diplomové
préaci bude uzivan nazev Phrase.

Vyjimku tvofi dokumenty jako rodné listy, vysvédCeni, vypisy z obchodniho
rejstiiku ¢i oddaci listy, tyto pfeklady nejsou zpracovavany v nastroji CAT. Jednd se o
ufedni formuléafe, které maji pevné¢ danou strukturu, kterou neni nutné neustale znovu
prekladat; méni se pouze konkrétni udaje klienta. Tyto zakdzky nejsou do vyzkumu
zahrnuty, jelikoz se vychozi texty nenahravaji do programu Phrase. Vychozi texty se proto
neformatuji do editovatelného dokumentu, ze kterého by bylo mozné piesné zjistit pocet
slov a znakl vychoziho textu.

V nékterych ptipadech je zdavodi kalkulace u téchto dokumentd k dispozici
editovatelny dokument, ktery vznikne pfevedenim textu ve vychozim needitovatelném
formatu (pdf, jpeg) pomoci programu pro optické rozpoznavani znakti (OCR).

Posta (2017, s. 81) uvadi, ze u ostrych skend kvalitné vysazenych textl je chybovost
mala a OCR dosahuje nejlepsich vysledkli u souvislych textii bez velkého mnozstvi obrazka
a dalSich objekti. Pfesto je vSak nutné dokumenty vzniklé pomoci programu OCR dale
upravit.

Vyse zminéné dokumenty vzniklé pomoci programu OCR ale nejsou
v prekladatelské kancelafi nijak dale upravovany, protoze — jak bylo uvedeno vyse — nejsou
vychozi texty nahravany do programu CAT. Nelze tedy zarucit pfesnost udaji o poctu
znaku. Napfiklad razitka program OCR obvykle ptevede jako obrazky, totéZ muze platit pro

podpisové Casti formulait.

3.4.2 Dvojjazyéné dokumenty ve formatu Word

Pracovat budeme pfedevSim s vystupy z programu Phrase, které jsou v programu
oznacovany jako billingual docx, jde o dvojjazyény dokument ve formatu Word. Vzhledem
k nastaveni programu a internim postuptim piekladatelské kancelare, které budou popsany
nize, nebude mozné jednoduse oznacit veskery text vychoziho textu v jednom sloupci,
zobrazit pocet znakli a obdobné postupovat s cilovym textem v dal$im sloupci. Nejdiive

bude nutné stru¢né vysvétlit zpiisob prace piekladateli v programu Phrase.

Tzv. repetice
neboli funkce ,,self-propagation* = pokud se segment v doslovném znéni opakuje,

program nabidne vloZeni stejného ptekladu i do ostatnich identickych segmentl (Posta,
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2017, s. 41). Phrase nabizi moznost automatické propagace repetic’. Ve dvojjazy¢ném
dokumentu Word jsou tyto repetice ve sloupci s vychozim textem vyznaceny svétlejsi
barvou pisma nez u ostatniho textu. Ve sloupci s cilovym textem jsou repetice vynechany,

segment je prazdny.

Shoda
je totozny a podobny segment z paméti, pricemz mira (préh) podobnosti se da

nastavit (Posta, 2017, s. 41).

» Vysoké vnitini shody*

Vnitini shody, téz intratextové shody (Svoboda, 2012, s. 72), jsou v nasem piipadé
dosud nezrevidované shody ze zakazky, na které prekladatel pravé pracuje, ptipadné shody
od dalSich ptekladatelti, pokud na zakéazce pracuje vice piekladateld. V Manudalu pro praci
v Memsource pro interni prekladatele dané piekladatelské kancelare (kolektiv autort OT,
2021, s. 13) je uvedeno: vysoké vnmitini shody vitbec do prekladu nevypliujeme a
nepotvrzujeme. Shody se vyplni az ve fazi finalizace, jak bude vysvétleno nize.

V odbornych textech se casto vyskytuji véty podobného znéni, které se 1isi jen
v n¢kolika slovech nebo ¢iselnych udajich. Tyto segmenty mlizeme oznacit jako ,,vysoké
vnitini shody*.

Toto opatieni, kdy se segmenty s ,,vysokymi vnitinimi shodami* nevypliuji, bylo
zavedeno predevSim ze dvou divodi: tim prvnim je snaha o zachovani jednotnosti
terminologie, druhym diivodem je Uspora prace revizniho pracovnika. Ten nemusi opravovat
piipadné chyby u vSech vyskyti, ale jen v prvnim segmentu, pokud budou ostatni segmenty
s ,,vysokymi vnitfnimi shodami* vynechany.

V obrazovych ptikladech v manualu je uvedeno, Ze piekladatel mize do komentafe u
dan¢ho vynechané¢ho segmentu napsat, jak preloZi cast, kterd se neshoduje, pfipadné jen
upozornit na cast vety, kterd se neshoduje, rovnéz miize uvést Cislo segmentu, ve kterém se
,vysoka vnitini shoda* poprvé vyskytuje.

V manuélu neni uvedena ptresna procentni vyse shody, ktera se povazuje za ,,vysokou
vnitini shodu®. Jako pfiklad jsou v manuélu uvedeny obrazky s 95%, 90% a 85% shodou.
Manual (2021, s. 13) dale obsahuje upozornéni, Ze je nutné toto pravidlo aplikovat s citem a

s ohledem na okolnosti dan¢ zakazky. Piekladatel by naptiklad nem¢l vynechavat ,,vysoké

7 Online [cit. 2022-12-18] z: https://support.phrase.com/hc/en-us/articles/5709683926812
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vnitini shody*, pokud si neni jisty, ze si s prekladem odlisné casti segmentu bude umeét pti
finalizaci poradit.
Muizeme tedy konstatovat, ze ¢ast piekladu ve dvojjazyéném Wordu vlastné ,,chybi*

a preklad bude nutné rekonstruovat. Postup bude vysvétlen nize.

3.4.3 Faze prekladu

Miuizeme namitnout, Ze jednodussi by jist¢ bylo oteviit editovatelny dokument
s vychozim textem, zapsat si pocet slov a znakii a poté otevfit hotovy cilovy text, ktery byl
poslan klientovi, a opét si zapsat pocet slov a znaki.

Nase snaha zachytit cilovy text pravé ve fazi, v jaké se nachazi ve dvojjazy¢ném
dokumentu Word, prameni z toho, Ze pteklad je dynamicky proces a nepodili se na ném
pouze prekladatel (Levy, 2012, s. 181). Pravé v tomto okamziku budeme mit k dispozici
needitovany pieklad. Tento dvojjazy¢ny dokument teprve poputuje k reviznimu
pracovnikovi, ktery v rezimu revizi ptimo ve sloupci s cilovym textem a piipadné ve sloupci
ur¢eném pro komentdie provede revizi piekladu. VSechny pteklady prochdzi v dané
prekladatelské kancelaii interni revizi.

Poté preklad postupuje do faze ,,finalizace* k prekladateli. Zde je nutné upozornit, ze
se nemusi jednat o piivodniho piekladatele, ktery odevzdal text k revizi. Projektovi manazefi
se snazi zajistit, aby fazi ptekladu 1 finalizace délal tentyz piekladatel, ale z casovych
davodi a z hlediska rozlozeni prace to neni vZdy mozné.

Ve fazi finalizace ptrekladatel zohledni revize, které zanesl revizni pracovnik, tj.
pokud nemé piekladatel zdvazny dlvod, mél by revize pifijmout. Dale by mél zvazit
pfipadné revizorovy komentare. Takovyto dokument s pfijatymi (a pfipadné i odmitnutymi)
zménami prekladatel znovu nahraje do programu Phrase, potvrdi nepotvrzené segmenty,
provede kontrolu kvality (QA) a vyexportuje cilovy text, ktery nasledné zkontroluje,
piedevsim z hlediska Gplnosti a formalni Gpravy, s originalem.

Protoze jednim z cilii prace je porovnani koeficienti zmény objemu translatu dle
jednotlivych piekladatell, je nutné pracovat s piekladem, ktery vypracuji piekladatelé ve
fazi ptekladu a ktery jesté neprosel fazi revize.

Veskeré preklady prochazeji v této prekladatelské kancelari revizi ze strany internich
prekladateld. Pieklad odevzdany krevizi je vSak jiz vtakové podobé, v jaké by jej
ptekladatel odevzdal, pokud by pteklad revizi neprochéazel, coz znamena, ze prekladatel jej
po sobé¢ piecetl, udélal kontrolu pravopisu a nenechal v ptekladu Zadné spornd mista, kde by

napiiklad pfimo v textu navrhoval dvé mozZna feSeni.
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3.4.4 Rekonstrukce cilového textu pred revizi

Byly zvazovany riizné moznosti, jakym zptisobem vyplnit prazdné segmenty do
sloupce s textem v cilovém jazyce ve dvojjazyéném dokumentu Word. Tyto segmenty jsou
prazdné, bud’ z toho divodu, ze jde o tzv. repetici, nebo o intratextovou shodu, jak bylo
vysvétleno vyse.

Jednou ze zvazovanych moznosti bylo oteviit tento dvojjazyény dokument znovu
v programu Phrase, zruSit automatické opakovani repetic, kazdou repetici ru¢né potvrdit,
coz by znamenalo, ze by stakovym segmentem program Phrase jiz nezachazel jako
srepetici a ve dvojjazycném dokumentu Word by byl poté text vyplnén ve vSech
segmentech, kde by se vyskytoval. Takto by poté bylo mozné jednoduse zjistit pocet znakd.
V programu Phrase by se také doplnily ,,vysoké vnitini shody*, pfesné podle prvniho
segmentu, kde se takovy text vyskytuje, a zohlednily by se zmény — napt. ¢iselnych udaji ¢i
jmen ¢i ptipadné dalsi upravy, pokud je ptekladatel zminil v komentafi.

Tento postup vSak neni pfi béZném nastaveni programu mozny, protoze tyto
dvojjazy¢né dokumenty neni mozné znovu nahrat do programu Phrase. Dé¢je se tak z toho
diivodu, ze program rozpozna, ze se nejedna o aktualni verzi zakazky. VSechny tyto texty
prosly revizi, ptekladatelé uz v minulosti vytvofili findlni verzi, tuto findlni verzi ve formatu
dvojjazyéného Wordu znovu nahrali do programu Phrase a odtamtud vyexportovali finalni
verzi v cilovém jazyce. Program toto rozpozna, i kdyz se dokument piejmenuje nebo kdyz
¢loveék pracuje pod jinym uZivatelskym jménem. Z tohoto diivodu nebude mozné vyuZivat
udaje, které nalezneme piimo v programu Phrase a které udéavaji pocet znakli a slov
vychoziho a cilového textu.

U kratSich texti bude =z c¢asovych duvodi nejvyhodnéj§i provést doplnéni
,»chyb¢jiciho* textu ve sloupci s cilovym textem ru¢né ve dvojjazy¢ném dokumentu Word.

U delsich texti, kde by toto dopliiovani bylo pfili§ Casové narocné a rovnéz by bylo
naro¢né zajistit presnost u vSech intratextovych shod, ptistoupime k tzv. zarovnani.

Zarovnani vét (sentence alignment) je Ukon nezbytny jednak pro vytvofeni
piekladové paméti z prekladl, které nevznikaly v programu CAT nebo které nemame
v prekladové paméti, jednak pro vytvoreni paralelniho korpusu ze stejného typu dat.
Zarovnavani vét je proces, pii kterém pfifadime k vétadm originalu véty prekladu (Posta,
2017, s. 86).

Zarovnani se obvykle provadi pomoci programu, napiiklad LF Aligner, takové

programy vSak vyzaduji, aby byl nahran zvlast vychozi text a zvlast’ cilovy text. V naSem
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pfipadé mame k dispozici vychozi i cilovy text dohromady v jednom dvojjazyéném
dokumentu Word (pted revizi), proto bude zvolen odlisny postup.

Do sloupce A v Excelu ptekopirujeme z dvojjazycného dokumentu ve Wordu
sloupec s vychozim textem a do sloupce B sloupec scilovym textem, tj. dosud
nezrevidovanym piekladem. Text zistane v tfadcich rozdélen na segmenty, jak jiz byl
rozdélen ve dvojjazyéném Wordu. Radky, které jsou ve sloupci B prazdné, tj. segmenty
s tzv. repeticemi nebo intratextovymi shodami, vymazeme. Zkontrolujeme, ze si jednotlivé
radky ve sloupci A a B skutecné¢ odpovidaji, dale doplnime zahlavi se zkratkami jazyka.
Takto vytvoreny dokument bude slouzit jako prekladova pamét’ (TM).

Do programu Phrase pod uctem spravce nahrajeme vychozi text a k zakazce jakozto
jedinou ptekladovou pamét’ pridélime zarovnany dokument v Excelu. Cela zakazka se ndm
zobrazi jako nepieloZzena. Doplnime pteklad veSkerych segmentd, u kterych se v prekladové
paméti budou zobrazovat nabidky jako 100% shody. V programu Phrase zruSime
automatické opakovani repetic, runé potvrdime veskeré segmenty s repeticemi. Poté
doplnime intratextové shody.

Po potvrzeni vSech segmentil vyexportujeme dvojjazy¢ny dokument Word a budeme
moci zjistit pocty znakl a slov. Timto procesem tedy znovu ziskame dvojjazyény dokument
Word.

Dale bude nutné zatadit do naSeho postupu jesté jeden krok, a to odstranéni tagi ze
sloupce s cilovym textem ve dvojjazy¢ném dokumentu Word. Tagy reprezentuji text, ktery
se nepteklada, jedna se napiiklad o formatovani nebo kody®. Pii prekladu je nutné tagy
z vychoziho textu zachovat 1 v cilovém textu, pokud chceme zajistit, Ze se napt. formatovani
bude spravné zobrazovat také v cilovém textu, ktery vyexportujeme z programu Phrase.
Tento ditvod neni v naSem piipadé relevantni, kazdy tag navic sestdva ze tii znaktl, coz by
ovlivnilo tdaje o poc¢tu znakl. Tagy ve dvojjazyéném dokumentu Word vypadaji naptiklad
takto: {1}, {I> <1} nebo {j}. Posledn¢ uvedeny tag symbolizuje, Ze piekladatel v programu

Phrase spojil dva segmenty dohromady, jde o tzv. joined tag.’

8 Online [cit. 20203-05-02] z: https://support.phrase.com/hc/en-us/articles/5709695024412-Tags-TMS-
9 Online [cit. 20203-05-02] z: https://support.phrase.com/hc/en-us/articles/5709695024412-Tags-TMS-
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3.5 Analyza materialu

Budeme castecné vychazet ze studie, kterou popsala Frankenberg-Garciova
(Frankenberg-Garcia 2009a). Autorka ve své studii analyzuje vztah mezi ptekladem, délkou
textu a explicitaci. Tento vztah neni jednoznacny, autorka zdiiraziiuje obtize pfi srovnavani
ruznych jazyku a také pii obousmérné analyze texti a preklad (2009a, s. 48). Jejim cilem je
analyzovat explicitaci z hlediska délky textu. Explicitace obvykle znamena ptidavani slov
do cilového textu, ve své studii proto autorka testuje, zda jsou pieklady, bez ohledu na jazyk,
delsi nez vychozi texty. Ke studii vyuziva paralelni korpus COMPARA sestdvajici
z anglickych a portugalskych originali a ptekladt literarnich texti (Frankenberg-Garcia,
2009a, s. 51-52).

Autorka ukazuje, ze pokud pocitame pouze pocet slov textu, mohou nékteré jazyky
pusobit delsi kvuli lexikalné-gramatickym jevam (2009a, s. 52-54). V némciné tento nartst
poctu slov mohou zptsobit naptiklad ¢leny. Explicitace také mulze byt fakultativni, kdy
piekladatel védome ptida informace do cilového textu pro lepsi porozumeéni, a dale se mize
jednat o podvédomou operaci, kterd je nedilnou soucasti prekladatelského procesu (2009a,
s. 50-51).

Frankenberg-Garciova uvadi, Ze je obtiZzné stanovit jednoznac¢na kritéria pro pocitani
slov, vyznamové jednotky a hranice slov se neshoduji ve vSech ptipadech a lisi se v rliznych
jazycich. Je vSak mozné, Ze 1 explicitnéjsi cilovy text je kratsi, tj. obsahuje méné slov nez
vychozi text. ReSenim, které navrhuje, je poéitani morfémi, coZ je viak v praxi jen t&Zko
proveditelné (Frankenberg-Garcia, 2009a, s. 12). V nasem vyzkumu budeme vychazet
pocet znak.

Autorka uvadi, Ze vyvazenost korpusu je pro jeji studii zdsadni. Bylo dulezité, aby
nebyl Zadny autor nebo ptekladatel zastoupen nepiiméiené Casto (Frankenberg-Garcia,
2009a, s. 55). V naSem piipad¢ texty pochazeji od riznych klientil, autofi textd vétSinou
nejsou znami. Pocet prekladl od jednotlivych prekladateld nebude nijak omezen.

Dal$im dilezitym kritériem je podle autorky studie velikost kazdého vychoziho
textu. Kazdy analyzovany vychozi text mél zhruba 1500 slov. Celkem obsahovaly vychozi
texty zhruba 389 000 slov, poznamky piekladatele byly vynechdny (Frankenberg-Garcia,
2009a, s. 55-56). V nasem piipadé nebudeme nijak upravovat ¢i omezovat délkou textu,
budeme pracovat s celymi texty. Poznamky ptekladatele, pokud budou uvedeny v hlavnim

textu prekladu, budou zapocitany.
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Autorka pocitd zmény v procentech, napft.: anglicky pteklad obsahuje o 11 % vice
slov nez vychozi text v portugalsting, portugalsky pieklad obsahuje o 1 % méné slov nez
vychozi text v anglictin€ (Frankenberg-Garcia, 2009a, s. 51-52).

V naSem piipad¢ budeme pracovat s koeficientem. Pokud vydé¢lime hodnoty zjisténé
pro cilové texty (pocet slov, pocet znakil) hodnotami zjiSténymi pro vychozi texty (pocet
slov, pocet znaktl), ziskdme hodnotu, kterou miizeme nazvat koeficient zmény. Pokud bude
udaj vyssi nez 1, udava nartist objemu cilového textu oproti textu vychozimu. Jestlize bude
tato hodnota nizsi nez 1, udava ubytek objemu cilového textu oproti textu vychozimu.

Pomoci poctu znakl lze urcit absolutni délku textu, proto bude koeficient zmény
objemu znakd hlavnim ukazatelem v tomto vyzkumu. Dale budeme pouzivat i koeficient
zmény objemu slov, avSak je dilezité zminit, Ze pouze na zdkladé poctu slov neni mozné
urcit celkovou délku textu, délka jednotlivych slov se lisi, také se 1isi primérna délka slov

v ruznych jazycich.

3.5.1 Tabulka
A B C D E F G H ] K L M N 0 P Q R 5
Koef.  Koef. porev
slv  makdorig. znaki orig. slov  znakilpiekl. znakdiprekl. zmény  zmény  Faktur. porev  znaki (vi.
1 |poi.&. rok  funénistyl oblast origindl (vE. mezer) bezmezer NSorig. prekl.  (vé mezer) (bezmezer) slov maki NS 0dhad NS slov mezer]  ptel jazyk AB

2 1 2022 reklamni  kultura 434 3600 3159 21 536 4333 3835 1,09 1,20 i) 3 in 4506 K AB
3 2 2022 administrativ stiznost 690 4640 4000 2,67 847 6186 5387 123 133 3 4 849 6231T  AB
4 3 2022 administrativ smlouva 687 4571 3541 2,62 773 5641 4918 113 1,23 2 2,5 872 61567  AB
Obrazek 1: Tabulka pro analyzu zmény objemu cilového textu pri prekladu z cestiny do

nemciny

Data budou shromazdéna ve dvou tabulkdch, prvni pro smér piekladu z ¢estiny do
némciny (CN) a druha pro pieklady z ném¢iny do Cestiny (NC).

Tabulka obsahuje dvacet jedna sloupcl. Jde o pofadové Cislo zdznamu (A), rok
vyhotoveni ptekladu (B), funkéni styl vychoziho textu (C), blizsi charakteristika textu (D),
tedy tematickd oblast, jaké se text tyka.

Déle je v tabulce uveden pocet slov origindlu (E), pocet znakli originalu vcetné
mezer (F), poCet znakt origindlu bez mezer (G) a pocet normostran originalu (H).

Udaj o poétu znakil bez mezer je uvadén z toho divodu, Ze dana prekladatelska
kancelat pouziva pii kalkulacich vztah: 1 normostrana = 1500 znakti bez mezer. Takto jsou
pocitany normostrany ptekladu ve sloupci N, pro zachovani stejného postupu pii vypoctu
skute¢ného poctu normostran originalu uvadéného ve sloupci H je proto nutné zjistit a uvést

pocet znakli bez mezer.
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Nasleduji udaje o piekladu pred revizi, tedy pocet slov prekladu (I), pocet znakii
prekladu véetné mezer (J) a pocet znaki prekladu bez mezer (K).

Dalsim tudajem (L) je koeficient zmény poctu slov, tj. nartstu/ubytku poctu slov
cilového textu oproti textu vychozimu. Tento koeficient je vypocitan jako podil poctu slov
ptrekladu a poctu slov originalu a je zaokrouhlen na dvé desetinnéd mista.

Ve sloupci M je uveden koeficient zmény poctu znaki, tj. nartistu/ibytku poctu
znaki cilového textu oproti textu vychozimu. Tento koeficient je vypocitan jako podil poctu
znaki cilového textu vcéetné mezer a poctu znakii vychoziho textu vcéetné mezer a je
zaokrouhlen na dvé desetinna mista.

Ve sloupci N je uveden pocet skutecnych (tj. fakturovanych) normostran, pticemz ve
sloupci O je uveden odhad, ktery byl klientovi sdélen pfi potvrzeni zakazky. Tyto dva udaje
budou zjistény v interni evidenci piekladatelské kancelare.

Nasleduji pocet slov ptekladu po revizi (P), pocet znaka piekladu po revizi véetné
mezer (Q), koeficient zmény poctu slov cilového textu po revizi oproti vychozimu textu (R),
koeficient zmény poctu znaki cilového textu po revizi oproti vychozimu textu (S). Tyto
koeficienty budou opét vypocitany jako podil poctu slov ¢i znakl cilového textu vcetné
mezer a poctu slov ¢i znakti vychoziho textu a budou zaokrouhleny na dvé desetinnd mista.

Poslednimi tudaji jsou identifikace piekladatele (T) a smér piekladu ve vztahu
k danému prekladateli (U), pficemZz AB znali ptfeklad z matefského jazyka do jazyka B a
BA oznacuje pieklad z jazyka B do matetského jazyka.

3.5.2 Analyza dat

Pro hlavni analyzu jsou zasadni udaje o poctu slov vychoziho a cilového textu a
poctu znakli vychoziho a cilového textu, a to véetné mezer (tj. sloupce E, F, I, J). Tyto udaje
jsou piepocitany a ve form¢ koeficientu zmény poctu slov/znakl uvedeny ve sloupcich L a
M. Koeficient bude vypocitan i pro cilovy text po revizi, tj. pouzijeme sloupce E, F, P, Q.
Koeficienty budou uvedeny ve sloupcich R a S.

Na zéklad¢ udajia ve sloupci B, C a T bude mozné extrapolovat, zda se lisi
koeficienty zmény v jednotlivych letech, pro jednotlivé piekladatele ¢i u jednotlivych
funk¢nich stylt.

Udaje o poétu odhadovanych normostran a skute¢nd fakturovanych normostran

cilového textu, piekladateli, roce vyhotoveni piekladu a sméru prekladu, zdali se jedna o
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preklad z jazyka A do jazyka B ¢i naopak, budou zjiStény v interni evidenci prekladatelské
kancelare.
Hlavnim zdrojem pro tdaje o poctu slov a znaki vychoziho a cilového textu budou

dvojjazycné dokumenty ve formatu Word, které jsou vystupem z programu Phrase.

3.5.3 Metodologie vyzkumU uvedenych v teoretické Casti

Pti ptipravé metody vyzkumu jsme vychézeli z metodologie Frankenberg-Garciové
(Frankenberg-Garcia, 2009a) a komentovali jsme rozdily a shodné body naseho postupu.
Zde jesté uvadime postup vyzkumu dle Satochina (2009).

Satochin (2009, s. 17) nejdiive shrnuje mozné zptisoby méfeni délky textu, kterymi
jsou strana piekladu, normostrana, fadky, slova. Méfeni provadi na vybranych vzorcich
textl v MS Excel. Vychozimi texty jsou predpisy EU v anglickém jazyce, které srovnava
s preklady do deviti jazykt. Jednotlivé odstavce textu vklada do bun¢k v MS Excel,
odstavce delsi nez 250 znaki vypousti z technickych diivodi. Satochin (2009, s. 17) zjistuje
znaéné rozdily v poctu slov na jedné strance prekladu (1 800 znakli s mezerami) v riiznych
jazycich, na coz jsme jiz upozornovali. V angli¢ting zjistuje primérné 291,4 slova na
stranku, v ¢esting to je 275,6 slov a v ném¢iné 2422 slov. Autor déale uvadi, ze vedlejSim
produktem tohoto vyzkumu je ovéteni, Ze vypoclty lze délat pfimo v MS Excel a neni nutné
texty kopirovat do MS Word. NaSe materialy jsou primarné¢ dostupné ve formatu Word,

proto tento postup nevyuzijeme.

3.6 Dotaznik

Jako dopliikkovad metoda bude pouZzito dotaznikové Setfeni. Bude osloveno padesat
prekladatelskych agentur. Cilem Setfeni bude zjistit, zda agentury pii kalkulaci zohleduji, o
jaky vychozi a cilovy jazyk piekladu se jednd, jakym zplsobem pocitaji normostrany textu,
zda pfi kalkulaci pocitaji s vétSim rozsahem vychoziho textu, nez ve skuteCnosti je, zda
k této upravé rozsahu ptistupuji pravidelné a jakym zptsobem.

Dotaznikovému Setieni bude pfedchazet sbér informaci ohledné cen, které jsou
dostupné na internetovych strankach jednotlivych agentur. V soucasné dobé vSak miizeme
pozorovat, ze agentury upoustéji od jednoduchého ceniku s uvedenim ceny za preklad jedné

normostrany z urc¢ité¢ho jazyka do jiného jazyka.
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Pohled na internetové stranky osmi piekladatelskych agentur, které jsou cleny
Asociace Ceskych piekladatelskych kanceldii (ACTA)!® napiiklad odhalil, Ze pouze dvé
zosmi agentur uvadeéji konkrétnéjSi informace k cendm piimo na svych internetovych
strankach, ostatni agentury nabizeji moZnost nezdvazné kalkulace az poté, co potencialni
klient posle text, ktery chce ptelozit, a doplni dalSi nutné informace ohledné jazyka
ptrekladu, terminu apod.
kategorii a dale nabizi moznost vypracovani kalkulace pfimo pro klientliv urcity projekt.
K dispozici nejsou zaddné informace o jazykovych kombinacich nebo normostranach.
Agentura uvadi: ,,Soudné ovérené pieklady s radosti vyhotovime jiz od 399 K¢ “!! Expresni
pteklady jsou nabizeny jiz od 190 K¢ a odborné pieklady jiz od 260 K¢. Posledni kategorii
s uvedenou cenou tvofi pieklad s vyuzitim nastroji CAT. Cena za preklad je u dlouhodobé
spoluprdce, napriklad u prekladu manudlu, jiz od 100 K¢/ NS.'?

Spolec¢nost Skiivanek vedle moznosti piesné cenové kalkulace uvadi na svych
internetovych strankach tii balicky sluzeb, a to Economy, Standard a Premium, které se 1isi
piedev§im nabizenymi korekturami a kontrolami piekladu'®. Agentura zde uvadi konkrétni
ceny v K¢ za slovo, u balicku Economy to je od 1,20 K¢/slovo, bali¢ek Standard je od 1,70
Kc/slovo a balicek Premium od 2,30 Kcé/slovo. Slogan ,,Cenu s presnosti na slovo vite
predem* naznacuje, Ze rozhodujici pro vypocet ceny bude text ve vychozim jazyce.

Toto jsou jediné konkrétni informace, které bylo mozné ziskat na internetovych
strankach mezi danou skupinou agentur v okamzZiku reserSe, z ¢ehoz vyplyva, Ze pro ziskéani

konkrétnich informaci bude nutné vyuzit dotaznikové Setteni.

Dotaznik

Dotaznik umozZziiuje vénovat pozornost aktérim v procesu prekladu. SlouZi ke sbéru
dat o faktech, ndzorech, chovani, pficemz obvykle ziskdme vé&t§i mnozstvi odpovédi
v podobé strukturovanych dat. V ptipad¢€, ze je pii distribuci dotazniku uplatnéno vhodné
vzorkovani, je mozné vysledky generalizovat. Dotaznik obvykle obsahuje oteviené i
uzaviené otazky, uzaviené otazky poskytnou strukturovanéjsi data, ale nezachyti jemnéjsi

nuance ve vypovedich (Saldanha, 2013, s. 150-153).

10 Online [cit. 2022-12-19] z: https:/acta-cz.org/o-asociaci/seznam-clenu/; pocet ¢lend se v roce 2023 zvysil
z osmi na devét [cit. 2023-05-05] z: https://acta-cz.org/

' Online [cit. 2022-12-19] z: https://www.moudrypreklad.cz/sluzby/preklady/

12 Online [cit. 2022-12-19] z: https://www.moudrypreklad.cz/sluzby/preklady/cat/

13 Online [cit. 2022-12-19] z: https://skrivanek.cz/cz/preklady/cenik-prekladu/
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Névratnost dotazniku byva asi 25%. U online dotazniku je navratnost jest¢ mensi a
respondenti Castéji vynechavaji odpovédi na nekteré otazky. N&kteti autoii také uvazuji o
vhodnosti distribuce dotaznikli pomoci nevyzadanych e-mailii, rovnéz muze byt t¢zsi
zabranit dvojimu vyplnéni dotazniku stejnym respondentem. Vyhodou online dotazniku je,
ze se zvysuje vzdalenost tazatele a respondenta, ten se pii vypliiovani dotazniku nemusi citit
svazan o¢ekavanimi tazatele (Saldanha, 2013, s. 165).

Za nejlepsi metodu pro vybér vzorku respondentil je povazovan ndhodny vybér, kdy
kazdy ma stejnou pravdépodobnost byt vybran. Tuto metodu mizeme nahradit
systematickym vzorkovéanim, kdy sestavime vzorek ze seznamu potencialnich respondentt,
ze kterého vybirame v pevné danych intervalech (Saldanha, 2013, s. 33-35). Nejcastéji
pouzivanou metodou je vSak convenience sampling, coz je ziskani téch ucastniki/vzorkd,
které jsou nejsnaze dostupné. Je nutné peclivé zvazit, nakolik je potom moZné zavéry
zobecnovat (Hendl & Remr, 2017, s. 140-142). V nasem vyzkumu budeme usilovat o
ziskani reprezentativniho vzorku nasledujicim zplisobem: Osloveno bude padesat
prekladatelskych agentur. Konkrétné se obratime na vSech devét ¢lenl asociace ACTA a
dale na prekladatelské agentury, které se zobrazi po zadani nésledujicich hesel do
vyhledavace: ,prekladatelska agentura® (14 oslovenych), ,ptekladatelska kancelar
(14 oslovenych) a ,,preklady (13 oslovenych). Dotaznik bude zaslan na e-mailovou adresu

uvedenou na strankach takto vybranych agentur.
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4 Empiricka ¢ast

V této Casti se budeme vénovat datim shromédzdénym pii naSem vyzkumu a jejich
analyze. Nejdiive budou charakterizovany vychozi texty, poté uvedeme zakladni souhrnné
statistické udaje o poctu znak, slov a normostran vychozich a cilovych texti, a to zvlast
pro kazdy smér prekladu. Uvedeny také budou prvni koeficienty zmény objemu translatu.

Poté se budeme vénovat podrobnéjsi analyze texti a dalSich skutecnosti, které
mohou mit vliv na objem translatu. Budeme zkoumat koeficienty zmény objemu translatu
pro jednotlivé funkéni styly a pro jednotlivé tematické oblasti. Dale uvedeme statistiky pro
jednotlivé prekladatele, zamétfime se i na porovnani pirekladu zjazyka A do jazyka B a
zjazyka B do jazyka A. Poté budeme analyzovat, jakym zplsobem se méni koeficient
zmény objemu translatu pred revizi a po revizi.

V posledni casti analyzy se zaméfime na kalkulaci ceny piekladu, ktera vychazi
z odhadu poctu normostran v cilovém jazyce, porovname proto odhady poctu normostran se
skute¢né fakturovanym poctem normostran hotového piekladu.

Posledni ¢ast této kapitoly tvoii vyhodnoceni dat z dotaznikového Setfeni mezi

prekladatelskymi agenturami.
4.1 Empiricky material

Empiricky materidl byl shromazdén zpisobem popsanym v metodologické ¢asti této
prace. Pfi ziskavani udajii o vychozim textu, tedy poctu slov, znakil s mezerami a znakil bez
mezer, jsme pracovali s vychozim textem v editovatelném formatu, tedy v dokumentu Word,
pfitom jsme vyuzili statistické udaje, které editor nabizi v polozce Pocet slov. Udaje o
translatu po revizi jsme zjiStovali z findlnich dokumentli v editovatelném formatu, které
byly odevzdany klientiim.

Pti ziskdvani udaji o piekladech pied revizi jsme uplatnili postup uvedeny
v metodologické Casti. Pracovali jsme s dvojjazynymi dokumenty ve formatu Word, ze
kterych jsme do nového dokumentu zkopirovali sloupec s cilovym textem. Pokud byly
vSechny segmenty ve sloupci s cilovym textem vyplnény, bylo moZzné tento krok provést
thned a pfistoupit ke zjiSténi idajit o poctu slov a znakii.

Pokud nékteré segmenty nebyly vyplnény, a to z divodu opakovaného vyskytu
segmentll vychoziho textu s identickym obsahem (tzv. repetic) nebo intratextovych shod,

musel byt text ,,rekonstruovan®. Jestlize §lo o maly pocet segmentii, doplnéni prekladu jsme
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provedli ruéné ptimo v dokumentu Word. Jako piiklad mizeme uvést pteklad dopisu, kde
jsou nazev a adresa spole¢nosti uvedeny na misté odesilatele a opakuji se i v zépati dopisu.
Do prazdného segmentu, kde nebyla vyplnéna adresa, protoze se jednalo o tzv. repetici, jsme
pieklad prekopirovali ze segmentu, kde byl pieklad vyplnén pii prvnim vyskytu. V pfipadg,
ze se jednalo o delsi text s vétSim mnozstvim segmentd, které bylo nutné vyplnit, jsme
pracovali s programem Phrase. Jako ptiklad texti, které bylo nutné takto zpracovat, mizeme
uvést ucetni zavérku s velkym mnozstvim opakujicich se udaja, zde se jednalo pfedevsim o
¢iselné udaje.

Tabulky s veSkerymi shroméazdénymi udaji o vychozich a cilovych textech a

s vypocty koeficienti zmény poctu slov a znaki jsou uvedeny v Ptiloze 1 a Ptiloze 2.
4.2 Charakteristika vychozich textu

Zde shrneme zdkladni informace o shromédzdéném korpusu textil, nejdiive se

(24

zamétime pouze na vychozi texty.

Primérna
Vychozi jazyk Pocet 14 Poceot Pocet slov | Pocet znaku délka jednoho
normostran textd textu
(v NS)
Cesky 759 69 211 921 1365977 10,9
Némecky 754 86 173 641 1356 744 8,8

Tabulka 7: Zakladni udaje o vychozich textech

Primérnd délka vychoziho textu je ovlivnéna nckolika maélo vyrazné delSimi
vychozimi texty (zv1asté text CN 22.1 o rozsahu 145 NS mezi ¢eskymi vychozimi texty, viz
Ptiloha 1, texty NC 22.1 a 22.2 o rozsahu 43 NS a 39 NS mezi némeckymi vychozimi texty,
viz Ptiloha 2). Uvadime zde proto i median: u ¢eskych vychozich text ¢ini 4,5 NS a u
némeckych vychozich texti 6,4 NS.

Analyzovéano bylo celkem 69 textli ve sméru ¢eStina — némcina a 86 textil ve sméru
némcina — CeStina. V tabulce je vyznaceno, pokud bylo v ramci jedné zakazky ptekladano
vice dokumentil, ¢islovani je poté ve formatu 1.1, 1.2, 1.3 atd. Jestlize byl jeden dokument

rozdélen k prekladu mezi vice prekladateld, je ¢islovani nasledujici: 1a, 1b atd. I v tomto

4 Pokud neni uvedeno jinak, poé¢itime normostranu jako pocet znakli s mezerami / 1800. Piekladatelska
kancelat, jejiz pieklady jsme analyzovali, pouziva k vypoctu normostran vztah: 1 NS = pocet znakli bez mezer
/ 1500. Na tuto skute¢nost upozornime v ¢asti vénované kalkulaci ceny.
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pfipadé jsme analyzovali jednotlivé casti zvlast, jelikoz byly piekladany samostatné.

Hovotime tedy o textu ¢i dokumentu, 1 kdyz jde pouze o ¢ast vychoziho/cilového textu.

Vychozi texty budeme dale charakterizovat podle funk¢éniho stylu, tematické oblasti

a roku zadani prekladu.

4.2.1 Rok zadani prekladu

Pocet normostran v jednotlivych letech neni mezi ceskymi a némeckymi vychozimi
texty vyrovnany, nepfedpokladdme vsak, ze by tato skutecnost ovlivnila naSi analyzu,
soustfedime se spiSe na tematické oblasti a jednotlivé piekladatele. Béhem vyse uvedenych
tti let nedoSlo k Zadnym vyraznym zméndm ve zplsobu price nebo v postupech

pouzivanych v dané ptekladatelské kancelafi.

Vychozi jazyk 2020 2021 2022
Cesky 260 335 164
N&mecky 157 161 436

Tabulka 8: Pocet normostran analyzovanych vychozich textii podle roku zadani zakazky

4.2.2 Funkcni styl

Vychozi texty budeme dale charakterizovat z hlediska funk¢niho stylu, ke kterému

byly zafazeny. Ridime se klasifikaci dle Cechové (2008), jak bylo uvedeno v metodologické

casti.
. - Administrativni Odborny Styl r?k!amy
Vychozi jazyk funkéni styl funkéni styl (funkcni styl
y y publicisticky)
Cesky 423 327 10
Némecky 543 211 0

Tabulka 9: Pocet normostran analyzovanych vychozich texti dle funkcniho stylu

Jak jsme predpokladali, nejvice zastoupeny jsou administrativni a odborny funkéni
styl. Zanedbatelny je podil publicistického funkéniho stylu, pfesnéji fe€eno jazyka reklamy,
ktery Cechova (2008) fadi k tomuto funkénimu stylu. V obou vychozich jazycich pievazuje

administrativni funk¢ni styl nad stylem odbornym.
4.2.3 Tematické oblasti

Vychozi texty jsme déale roz€lenili podle tematickych oblasti, abychom ziskali vice

informaci o obsahu textl, jelikoz ¢lenéni dle funkénich stylit neni pfili§ diferencované.
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K administrativnimu funkénimu stylu zafadime naptiklad obchodni korespondenci,
I€katskou zpravu i natfizeni o technickych specifikacich pro kolejova vozidla.

Texty fadime do nasledujicich tematickych oblasti: ekonomika, kultura, marketing,
medicina, pravo, pravo (smlouva), technika, fedni komunikace.

Korpus textid neni vefejny s ohledem na zachovani divérnosti tidaji jednotlivych
klienti, neuvadime zde proto ani zadné ukazky z konkrétnich textii. Na tomto misté proto
obecn¢ charakterizujeme, jaké dokumenty byly zafazeny do jednotlivych tematickych

oblasti:

e Ekonomika: Do této oblasti zatfazujeme predevSim vyro¢ni zpravy a ucetni
zaverky.

e Kultura: Tato oblast neni v korpusu textl pfili§ zastoupena, byly sem
zatazeny odborné ¢lanky o Franzi Kafkovi a o archivnictvi.

e Marketing: Tato oblast je zastoupena velmi malo, konkrétné se jednalo o
reklamni letaky a darkové poukazy.

e Medicina: Nejcastéji se jedna o lékarské zpravy, zatazen sem byl i popis
1é¢ivého piipravku.

e Pravo: Nejcasteji jsou zastoupeny rozsudky (vétSinou rozsudek o rozvodu
manzelstvi) a usneseni soudu. Tyto dokumenty jsou fazeny
k administrativnimu funkénimu stylu. Dale sem patii odborné¢ posudky a
&lanky, které Cechova (2008) fadi k odbornému funkénimu stylu.

e Pravo (smlouva): Zatadili jsme sem standardni smlouvy, kde v pfedmétu a
podminkach smlouvy nejsou uvadény zadné odborné, predevsim technickeé,
udaje. Tuto kategorii jsme vyclenili, jelikoZ smlouvy obsahuji standardni
formulace, které se Casto opakuji, v piekladové paméti dané piekladatelske
kancelate je ulozeno velké mnoZstvi podobnych prekladi. Zaméfime se proto
na otdzku, zda ma tato skute¢nost vliv na redukci/nartist objemu translatu
v porovnani s jinymi pravnimi texty.

e Technika: Do této oblasti fadime naptiklad navody k pouziti nebo zpravy o
technické prohlidce. Byly sem zatazeny také smlouvy, pokud v nich vyrazné
pfevaZzoval technicky popis pfedmétu smlouvy, a rovnéZ sem byla zafazena
nafizeni odpovidajicich Ufadi ohledné pozadavkll kladenych na kolejova
vozidla. Tato nafizeni patfi knejdelSim analyzovanym dokumentiim

(dokumenty CN 6.1, 6.2 a 6.3 v tabulce v Priloze 1).
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e Utedni a obchodni komunikace: V této oblasti je zastoupena obchodni
korespondence (napf. nabidka, reklamace, potvrzeni objednavky), e-mailova

komunikace tykajici se pracovnich zélezitosti, zadosti podavané ufadim.
Zastoupeni vychozich textd dle vyse uvedenych tematickych oblasti je nasledujici:

Vychozi texty dle tematickych oblasti

400 378,4
375
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325
300
275
250
225
200
175
150
125
100

75

Pocet NS

25

Tematicka oblast

M {eStina Enémcdina
Graf'1: Srovnani vychozich textii v cestiné a némciné dle tematickych oblasti (v NS)
Zastoupeni jednotlivych oblasti vykazuje mezi jednotlivymi jazykovymi smeéry
rozdily, zavisi na pozadavcich klientl a situaci na trhu. Nejvétsi zastoupeni v obou jazycich

maji v naSem korpusu oblasti techniky a prava a také oblast ptekladu smluv, kterou jsme

vyclenili z prava obecné.
4.2.4 Smér prekladu

Posledni charakteristikou je rozdéleni podle sméru piekladu za do matefského
jazyka. VSechny pteklady do cestiny vyhotovili rodili mluvéi. Ve sméru do némciny
ptelozili rodili mluveéi 203 NS vychozich textd, ¢esti rodili mluvei prelozili do némdciny

jakoZto do svého jazyka B 556 NS vychozich textt.
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4.3 Zakladni srovnani vychozich a cilovych textu

Nyni se zaméfime na zékladni srovnani vychozich a cilovych texti dle poctu
normostran, slov a znakii s mezerami vychoziho a cilového textu. Nejprve uvadime

souhrnné udaje o celém korpusu textu.

Smér CN Smér NC
Ukazatel
c¢estina némcina némcina cestina
Pocdet normostran 759 934 754 700
Koeficient zmény
1,23 0,93
poctu normostran
Pocet slov 211 921 233 181 173 641 180 385

Koeficient zmény

1,10 1,04
poctu slov
Pocet znakud s
] 1365977 1685 304 1356 744 1259 637
mezerami
Koeficient zmény
poctu znaku 1,23 0,93

S mezerami

Tabulka 10: Zdkladni srovnani vychozich a cilovych textii podle poctu normostran, slov a znakii

V metodologické ¢asti jsme uvedli, Ze rozhodujicim ukazatelem pro nas bude
koeficient zmény poctu znakii s mezerami, na rozdil od udaji o poctu slov nas totiz
informuje o absolutni délce textu. VySe uvedené udaje naznacuji opravnénost piedpokladu,
ze pti prekladu z CeStiny do némciny roste objem translatu a ze pfi prekladu z némciny do
ceStiny objem translatu klesa. NiZe se zaméfime podrobnéji na koeficienty zmény objemu
translatu dle jednotlivych funkénich stylli, tematickych oblasti a prekladateld.

Koeficient zmény poctu slov neodpovida nasSim predpokladiim, jelikoz udava narast
poctu slov pfi prekladu do CeStiny i do némciny. V dalSich ¢astech této kapitoly se na tuto

skute¢nost zamétime podrobnéji.

v v s

Souhrnné udaje, které uvadime vySe, Casto pfedstavovaly jediné numerické udaje,
které byly k dispozici v n€kolika studiich zminénych v teoretické casti, jde o diplomové
prace Konsalové (2006), Szelové (Szela 2011) ¢i Kriigertiv ¢lanek (2016). Diky tomu, ze
jsme shromazdili daje o jednotlivych textech, mizeme analyzovat otazku nardstu/redukce

objemu translatu podrobnéji.
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Ukazatel Smér CN Smér NC

Pramérny  koeficient zmén

rimerny oeficien zmeny 1,11 1,07
poctu slov

Nejvyssi koeficient zmé ét

ejvyssi koeficient zmény poétu 125 1,65
slov

Nejnizsi koeficient zmény poétu 0,88 0,88
slov

Pramémy  koeficient .

iy sl -ty 1,24 0,96
poctu znakil s mezerami

Nejvyssi koeficient zmé ét

ejvyssi koeficient zmény poctu 1.40 1,42
znakd s mezerami

Nejnizsi koeficient zmé ét

ejnizsi koeficient zmény poctu 1,08 0,79
znakd s mezerami

vy

dle smeru prekladu

Vyse uvedené primérné koeficienty byly vypocitany jako primeér koeficientli zmény
vypocitanych pro jednotlivé analyzované texty.

U ukazatelti zmény poctu slov se jako prekvapivy tidaj mize jevit nejnizsi koeficient
zmény poctu slov pfi piekladu ve sméru do némciny, ktery ¢inil 0,88, a naopak nejvyssi
koeficient zmény poctu slov pfi prekladu do cestiny, ktery €inil 1,65. U piekladu do
némciny se jednalo o kratky marketingovy text (polozka CN 48 v tabulce v Piiloze 1),
v textu se opakovaly nazvy rtiznych potravin, pii prekladu do némciny byla ¢asto vyuzivana
kompozita. U piekladu do ceStiny s koeficientem zmény poctu slov 1,65 §lo o pieklad
I€katské zpravy, kdy prekladatelka projevovala az pfiliSnou snahu vysvétlovat jednotlivé
zkratky a psala rozséhlej$i komentafe ptimo do textu.

U koeficientl zmény poctu znakl je dilezité zjiSténi, ze zadny z cilovych textd
v némciné nebyl kratS$i neZ vychozi text v ceStiné, nejnizsi koeficient zmény ¢inil 1,08.
Pokud jde o preklad do CeStiny, koeficient zmény se pohybuje ve vét§im rozmezi, a to od

0,79 do 1,42.

4.5 Srovnani objemu translatu dle roku zadani prekladu

Vyse bylo uvedeno, Ze nepfedpokladame vyrazné zmény koeficientl v jednotlivych
letech, nebot’ nedoslo ke zméné pracovnich postupti a jde o tfi po sob& nasledujici roky. U
ptekladi do némciny vidime, Ze jsou koeficienty velmi vyrovnané, koeficient se méni pouze

o setiny. U prekladi do ceStiny pozorujeme vétSi vykyvy, domnivame se, ze vySSi
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koeficienty v roce 2020 jsou zpusobeny vétsim zastoupeni piekladii z oblasti mediciny,

ptfi¢emz je piekladala jedna osoba.

Koeficienty zmén dle jednotlivych let

14 125124123

1,121,12 1,1

1,2

[y

0,8
0,6

Koeficient

0,4
0,2

CN slova CN znaky NC slova NC znaky

m 2020 m2021 w2022

Graf 2: Srovnani koeficientii zmény poctu slov a znakii pri prekladu z cestiny do némciny a z némciny

do cestiny dle roku zadani zakazky

4.6 Srovnani objemu translatu dle funkéniho stylu a tematické oblasti

vychoziho textu

Nejdiive budeme zkoumat, zda méa na objem translatu vliv funkéni styl vychoziho
textu. Ridili jsme se klasifikaci dle Cechové (2008), v analyze neuvadime styl publicisticky,
jelikoz byl zastoupen jen deseti normostranami pii piekladu do némdciny. Poté se zaméfime
na jednotlivé tematické oblasti vychozich textd.

Administrativni 1 odborny funkéni styl sdili urcité charakteristiky: dulezitd je
terminologickd spravnost, strucnost, texty jsou psané spisovnym jazykem, prezentuji
objektivni skute¢nosti, a proto nepiedpokladame velké rozdily v koeficientech.

Ze shromazdénych dat vyplyva, ze pti prekladu do némciny jsou koeficienty zmény
poctu slov a znakll u funkéniho stylu odborného a administrativniho témer shodné.
U ptekladii do cestiny pozorujeme, Ze koeficienty u odborného stylu jsou mirné nizsi nez u

administrativniho stylu.
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Koeficienty zmén dle funkéniho stylu
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Graf 3: Srovnani koeficientit zmeny poctu slov a znakii pri prekladu z cestiny do némciny

a z némciny do cestiny dle funkcniho stylu vychozich texti
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Nyni se zaméfime na jednotlivé tematické oblasti, jeZ byly charakterizovany
v kapitole se zdkladnimi idaji o vychozich textech. Pro vétsi piehlednost uvadime zvlast

graf s koeficientem zmény poctu slov a poté graf s koeficientem zmény poctu znaki

S mezerami.
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Graf'4: Srovnani koeficientii zmény poctu slov pri prekladu z cestiny do némciny a z némciny do

cestiny dle tematickych oblasti vychozich textii
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Zde jiz vidime vétsi rozdily nez u funkénich styli. Pti prekladu do némciny nejvice
roste pocet slov v oblasti prava, kultury a mediciny. Vychozi texty z oblasti kultury a
mediciny jsou v8ak v korpusu zastoupeny v menSim mnozstvi a vysledky nemuseji byt
reprezentativni. Koeficient zmény poctu slov se mirné€ li§i v oblasti prava obecné a smluv.

Pii piekladu znémciny do ceStiny muzeme pozorovat vyrazné rozdily, a to od
koeficientu zmény poctu slov ve vysi 1,20 v oblasti mediciny az po koeficient ve vysi 0,93

v oblasti kultury a 0,99 u smluv.

Pro nd§ vyzkum zmény objemu translatu je relevantnéj$i koeficient zmény poctu
znakll s mezerami, jak bylo vysvétleno v metodologické casti. Pti prekladu do némciny se
koeficient zmény pohybuje od 1,17 v oblasti kultury do 1,29 v oblasti pravnich textl. Pti
ptekladu do cestiny se koeficient pohybuje od 0,88 v oblasti kultury az do 1,07 v oblasti
mediciny. Jak bylo uvedeno vySe, vSechny pieklady lékatskych textii do ¢eStiny vyhotovila
jedina prekladatelka, pokud tedy od této oblasti odhlédneme, nejvyssi koeficient ¢ini 1,01 u
ekonomickych textd. VSechny ostatni oblasti zastoupené pii prekladu do CeStiny vykazuji

sniZzeni objemu znakd, jde o oblast kultury, prava, smluv, techniky a Ufedni a obchodni

komunikace.
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Graf 5: Srovnani koeficientii zmény poctu znakii s mezerami pri prekladu z cestiny do némciny a

z némciny do cestiny dle tematickych oblasti vychozich textii
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4.7 Srovnani objemu translatu dle jednotlivych prekladateld

V této casti se zaméfime na jednotlivé prekladatele. NejCastéji jsou zastoupeni
ptekladatelé A, B, C a D, coz jsou interni zaméstnanci piekladatelské kancelate, rodili
mluvci CeStiny. Ve sméru do némciny jsou dale zastoupeni prekladatelé E a F, jde o rodilé
mluvci némciny. Piekladatel G se specializuje na pteklad technickych textt, jak ve sméru do
cestiny, tak ve sméru do némciny. Piekladatel H se specializuje na oblast mediciny, v tomto
korpusu jsou obsazeny pouze jeho pieklady do cestiny. Piekladatelé G 1 H jsou rodili mluv¢ei
ceStiny. Ve sméru do CeStiny jsou dale zastoupeni piekladatelé I, J, Ka L, jelikoz kazdy
z nich prelozil pouze jeden text, neuvadime je v grafu nize.

Ptipominame, Ze pracujeme s preklady pted revizi, jedna se tedy pouze o vysledek
prace daného prekladatele bez naslednych zasaht revizniho pracovnika.

Nejdiive se zamétime na preklad z CeStiny do némciny. Koeficient zmény poctu slov
se pohybuje v rozmezi 1,04 az 1,18 a koeficient zmény poctu znakl se pohybuje v rozmezi
1,21 az 1,28. Shodné hodnoty 1,28 dosahuje piekladatel F, ktery pieklada z jazyka B do
jazyka A, 1 ptekladatel D, ktery ptreklada z jazyka A do jazyka B.

Koeficient zmény objemu translatu dle prekladateld
smér CN

1,4
1,3 121 1,24

122 1,26 — 1,28 1,28 1,24
’ 1,1
1,2 1,09 1,13 1,12 108
1 1,04 !
9
8
7
6
5
4
3
2
1
A B C D E F G

1
Prekladatel
Graf 6: Srovnani koeficientit zmény poctu slov a znakii s mezerami pri prekladu z cestiny do némciny
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0

Koeficient

o
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dle jednotlivych prekladatelii
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Nyni se zaméfime na pieklad z némciny do Cestiny. Koeficient zmény poctu slov se
pohybuje v rozmezi 1,03 az 1,08, vyjimkou je piekladatel H. Jak jsme jiz uvedli vyse, jedna
se o prekladatele specializujiciho se na oblast mediciny, mizeme konstatovat, Ze piekladatel
projevuje tendence k fakultativni explicitaci, naptiklad vysvétluje zkratky, do textu prekladu
pridava komentare a vysvétlivky. Koeficient zmény poctu znakti se pohybuje v rozmezi 0,90
az 0,96, opét s vyjimkou prekladatele H, jehoz koeficient zmény ¢ini 1,11. U vSech ostatnich

piekladateld je objem translatu mensi nez objem vychoziho textu v ném¢iné.

Koeficient zmény objemu translatu dle prekladatel(

smér NC
1,4
13 1,25
1,2 1,11
11 1,04 1,04 1,03 1,08 1,04
0,96
1 0,93 0,94 0.9 0.9
0,9
€ 08
@
;% 0,7
o 0,6
"4
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0
A B C D G H
Prekladatel

mSlova mZnaky

Graf 7: Srovnani koeficientii zmény poctu slov a znakii s mezerami pri prekladu z nemciny do Cestiny

dle jednotlivych prekladatelii

4.8 Srovnani koeficienti objemu translatu pred revizi a po revizi.

V casti 4.3 a 4.4 jsme uvedli zdkladni srovnani vychozich a cilovych texti a
koeficientl zmény poctu slov a znakli. Az doposud jsme pro vypocet vSech koeficientd a pro
vSechna srovnani pouzivali pteklady pied revizi. Tabulky uvedené v Castech 4.3 a 4.4

rozSitime o udaje tykajici se translatu po revizi.
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Smér CN Smér NC
Ukazatel cestina némdcina némdina po némdcina cestina cestina po
pred revizi pred revizi
revizi revizi
Pocet
759 934 957 754 700 702
normostran
Koeficient
zmény
. - 1,23 1,26 - 0,93 0,93
poctu
normostran
Pocet slov 211 921 233 181 240 836 173 641 180 385 183 814
Koeficient
zmény - 1,10 1,14 - 1,04 1,06
poctu slov
Pocet znakd
. 1365977 | 1685304 1723412 1356 744 | 1259637 1263 084
S mezerami
Koeficient
zmeny 1,23 1,26 0,03 0,93
poétu znaku ) ’ ’ ) ’ ’
S mezerami

Tabulka 12: Zakladni srovnadni vychozich a cilovych textii pred revizi a po revizi podle poctu

normostran, slov a znaku

Ze souhrnnych udaji vyplyvé, Ze se koeficient zmény poctu slov po revizi mirné

zvysuje v obou smérech piekladu. Ve sméru do némciny se po revizi méni také koeficient

zmény poctu znakl s mezerami z 1,23 na 1,26. Pfi pfekladu do cCeStiny zlistava koeficient

zmény poctu znakli s mezerami i po revizi 0,93 a nema na ngj vliv ani mirny nartist poctu

slov.

V nasledujici ¢asti uvedeme podrobnéjsi tidaje o translatech po revizi. Vychazet

pfitom budeme z koeficientlii uvedenych u jednotlivych piekladd (tj. sloupce Sa T

v tabulkach v Priloze 1 a 2).
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Smér CN Smér NC
Ukazatel
pred revizi po revizi pred revizi po revizi
Primérny  koeficient
zmény poétu slov 1,11 Q2 L B
Nejvyssi koeficient 125 144 165 135
zmény poctu slov ’ ’ ’ '
Nejnizsi koeficient 0,88 0,88 0,88 0,89
zmény poctu slov
Primérny koeficient
zmény poétu znaku 1,24 1,25 0,96 0,94
S mezerami
Nejvyssi koeficient
zmény poctu znaku 1,40 1,61 1,42 1,13
S mezerami
Nejnizsi koeficient
zmény poctu znaku 1,08 1,03 0,79 0,74
S mezerami

Tabulka 13: Srovnani primeérnych, nejvyssich a nejnizsich koeficientii zmeény objemu textu dle smeru
prekladu a stavu pred revizi a po revizi
Primérné koeficienty se méni pouze o setiny, u revizi prekladi do ceStiny
pozorujeme, alesponi Castecné, tendenci ke sniZzovani objemu textu. Nejvyssi koeficient
zmény poctu znakil s mezerami €ini po revizi pouze 1,13 namisto koeficientu 1,42 pied
revizi. U prekladii do némciny nevidime takto jednozna¢nou tendenci, nejvyssi koeficienty

A4

se zvySuji, a naopak nejnizsi koeficienty se mirné€ snizuji.
4.9 Srovnani odhadu a realného poctu NS translatu

V této Casti vychazime z poméru 1 NS = 1500 znakil bez mezer, jak je uzivan pii
kalkulaci v dané ptekladatelské kancelafi. Odhad poctu normostran a skuteCny pocet
normostran cilového textu vychazi z tohoto ukazatele.

U kazdé zakazky jsme vypocitali koeficient zmény vyjadtujici rozdil mezi odhadem
délky cilového textu pfi kalkulaci a poctem normostran vychoziho textu a dale jsme
vypocitali koeficient vyjadiujici rozdil mezi skuteCnou délkou cilového textu a poctem

normostran vychoziho textu. Zde uvadime primér vSech hodnot.
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Ukazatel Smér CN Smér NC

Primérny koeficient narlstu/redukce
odhadu poctu NS cilového textu oproti 1.38 1.11
vychozimu textu ’ '

Primérny koeficient narlstu/redukce
skute¢ného poctu NS cilového textu oproti 1.40 097
vychozimu textu ’ '

Tabulka 14: Srovnani odhadu / skutecného poctu normostran cilového textu a vychoziho textu

Zvlasté u delsich texth, které klient doda v needitovatelném formatu, mtize byt odhad
po¢tu normostran ovlivnén tim, jak kvalitni je editovatelny dokument, ktery ziskame z
programu OCR. Muze se stat, ze i delsi useky textu jsou prevedeny ve formé obrazki, coz
ma vliv na odhad poctu normostran vychoziho a nasledné i cilového textu. Odhad a skute¢ny
pocet normostran se navic vzdy zaokrouhluji na polovinu strany, a proto vysledky nejsou
upln¢ piesné.

Pro podrobné¢;jsi udaje odkazujeme na tabulky v Ptiloze 1 a 2, konkrétné na sloupce I,
O a P. Pokud zakazka sestavala z vice dokumentt, které piekladal jeden piekladatel, je
souhrnny odhad a skutecny pocet normostran uveden u prvniho dokumentu zakéazky, ostatni
fadky jsou proskrtnuté.

V dané piekladatelské kancelafi se u piekladu z CeStiny do némciny obvykle pfi
kalkulaci nasobi rozsah vychoziho textu koeficientem 1,2 nebo 1,25. U ptekladu do CeStiny
se k Zadnym upravam nepfistupuje. Primérné koeficienty, které jsme vypocitali z dat
v korpusu, jsou mirné¢ vyS$i nez koeficienty obvykle vyuZivané v dané piekladatelské
kancelafi pii kalkulaci. Muzeme vSak obecné konstatovat, ze pracovnici piekladatelské
kancelare pti prekladu do némciny obvykle vychazeji z toho, Ze translat bude delsi, a odhad

a skutecna délka translatu dosahuji podobnych hodnot.
4.10 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Jak bylo popsano v casti 3.6 Dotaznik, osloveno bylo 50 ptekladatelskych agentur,
jednalo se o devét Clenti asociace ACTA, 14 agentur, které se dne 11. dubna 2023 zobrazily
ve vyhledavaci Google po zadani hesla ,ptekladatelskd agentura®, 14 agentur, které se
zobrazily ve vyhledavaci po zadani hesla ,,pfekladatelskd kancelai** a 13 agentur, které se
zobrazily po zadani hesla ,,pteklady*. Dotaznik byl vytvofen za pomoci funkce Formulare

Google a byl zaslan na e-mailové adresy uvedené na internetovych strankdch vybranych
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agentur. Dotaznikové Setieni probéhlo v dubnu 2023. Ziskali jsme odpoveédi od

17 respondentil, mira navratnosti dotazniku tedy ¢ini 34 %.

4.10.1 Otazka ¢. 1

Prvni otdzka byla faktografickd a tykala se velikosti prekladatelské agentury. Dana
rozpéti poctu zaméstnancu u jednotlivych odpovédi byla prevzata z jednoho z kritérii EU
pro zafazeni spolecnosti do kategorii malych a stiednich podniki (EK, 2019, s. 11).1°

Dvé pétiny respondentd uvedly, Ze jejich agentura méa 1-9 zaméstnanct, vice nez
pétina respondentd udava 50-249 zaméstnancii, méné frekventované jsou odpovédi 10-49
zaméstnancl a 250 a vice zaméstnanct. Tti respondenti (17,6 %) zvolili moznost nechci

uvadet.

Uvedte prosim velikost Vasi pfekladatelské agentury podle poctu zaméstnanct — zapocitejte

prosim interni zaméstnance i externi prekladatele.
17 odpovedi

® 19

® 10-49
50-249

® 250 a vice

@ nechci uvadét

—

Graf 8: Velikost prekladatelské agentury podle poctu zaméstnancii

4.10.2 Otazka €. 2

Dalsi faktograficka otdzka se tykala typu textl, které respondenti prekladaji. Jednalo
se 0 uzavienou otazku s moznosti vice odpovédi.

Vsichni respondenti ptekladaji technické texty a témét vSichni piekladaji také
ekonomické, marketingové/reklamni a pravnické texty. Vice nez tfi ¢tvrtiny respondentil
rovnéz piekladaji dokumenty EU, Iékaiské a spolecenskovédni texty. Dveé pétiny

respondentt se vénuji i literdrnim textim.

15 Respondenti mohou tyto Gdaje vnimat jako citlivé, konkrétné Saldanhova zminuje dotaznik, ve kterém se
autor ve faktografické casti dotazoval, v jaké zemi ma spolecnost sidlo a kolik internich a externich
piekladatell dana spolecnost zaméstnava. Saldanhova konstatuje, Ze znalost t€chto by mohla piedstavovat
konkurenéni vyhodu na trhu (Saldanha, 2013, s. 155). V naSem dotazniku nebylo zodpovézeni této otazky
povinné, odpovédi navic zahrnovaly moznost ,,nechci uvadét™.
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Uvedte prosim, jaké druhy textl prekladate:
17 odpovédi

dokumenty EU

ekonomické texty 16 (94,1 %)

literarni texty 7 (41,2 %)
marketingové/reklamni texty 16 (94,1 %)
medicinské texty 13 (76,5 %)
pravnicke texty 16 (94,1 %)
spole¢enskovédni texty

technické texty 17 (100 %)

0 5 10 15 20

Graf 9: Druhy textu dle tematickych oblasti, které respondenti prekladaji
4.10.3 Otazka €. 3

Jedna z klicovych otazek se tykala skuteCnosti, zda v dané agentuie hraje roli pii
kalkulaci ceny ptekladu délka cilového textu. Naprosta vétSina respondentti uvedla, Ze ano.
Pouze ve dvou agenturach, které na dotaznik odpovédély, nehraje délka cilového textu

Zadnou roli.

Hraje pfi kalkulaci ceny prekladu ve Vasi agenture, alespon ¢astecné, roli délka textu v cilovém
jazyce (ij. v jazyce, do kterého text bude prelozen)?
17 odpoveédi

® Ano
® Ne

11,8%

Graf 10: Uziti rozsahu textu v ctlovém jazyce pro kalkulaci ceny
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4.10.4 Otazka C. 4

Dale nas zajimalo, zda jsou klienti informovéni, pokud respondent ocekéava, Ze
pieklad bude delsi/krat$i nez original a Ze tato skutecnost bude mit vliv na cenu ptekladu,
otazka byla doplnéna i vysvétlenim.

Dva respondenti uvedli, Ze toto pro n¢ neni relevantni, pfedpokladame, ze se jedna o
ony dvé agentury z predchozi otazky, které uvedly, ze délka cilového textu nehraje pfi
kalkulaci roli.

Z vyse uvedené otazky ¢. 3 a odpovédi také vyplyva, ze v 15 piekladatelskych
agenturach pti kalkulaci ceny, alespon c¢astecné, vychazeji z délky cilového textu. Na
zaklad¢ odpovédi na otazku ¢. 4 mizeme odvodit, Ze 14 z nich klienty informuje, pokud

zmeéna délky prekladu oproti vychozimu textu bude mit vliv na cenu piekladu.

Pokud ocekavate, Ze preklad bude delSi/kratsi neZ original, informujete o tom
klienta pfi kalkulaci? Objem texiu se tedy zméni natolik, Ze to bude mit vliv na
cenu pfekladu. (Napf. misto 10 normostran textu v origindlu bude mit pfeklad
11 normostran.)

17 odpovédi

@ Ano/ pfevazneé ano
@ Ne/pfevainé ne
Meni relevantni

Graf'11: Informovani klienta, pokud je preklad kratsi/delsi nez original
4.10.5Otazka €. 5

Na tuto otazku byli pfesmérovani respondenti, ktefi zvolili v pfedchozi otazce
moznost Ne / prevdzné ne. Zde nés zajimaly divody, pro¢ klient neni informovan o tom, ze
pieklad bude kratsi/delsi nez vychozi text a Ze to ovlivni cenu. V naSem piipad¢ se jednalo

pouze o jednoho respondenta, jak vyplyva z piredchozi otazky.

Oteviend otazka znéla: Muzete prosim uvést divod, pro¢ klienta pii kalkulaci
neinformujete, Ze pieklad mize byt delsi/kratsi nez original?

Obdrzeli jsme odpoveéd’: Klient dostane pausalni nabidku.
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4.10.6 Otazka €. 6

Na otazku €. 6 byli piesmérovani respondenti, ktefi odpovede€li Ano / prevazné ano
na ctvrtou otazku uvedenou vyse. Klient je tedy informovan o tom, Ze preklad miize byt
delsi/kratsi. Zde nas zajimalo, z jakych predpokladi ¢i zkuSenosti respondent vychazi.

Vice nez 70 % respondentl uvedlo, ze narlst/snizeni délky cilového textu oproti
vychozimu textu zévisi na konkrétnich jazycich a/nebo sméru piekladu. Zhruba 30 %
respondentii uvadi, Ze preklady obecné jsou delsi. Zadny z respondentd nezvolil moZnost, Ze

preklady obecné jsou kratsi, a to bez ohledu na jazyk a/nebo smér piekladu.

Uvedli jste, Ze klienta upozornujete na to, Ze preklad muize byt delsi/kratsi nez original. Vychazite
pfitom z predpokladu / vlastnich zkuSenosti, ze:
14 odpovédi

@ Pieklady jsou obecné bez ohledu na
jazyk/smér piekladu DELSI nez original

@ Pieklady jsou obecné bez ohledu na
jazyk/smér prekladu KRATSI nez
original
Preklad je delSi/kratsi v zavislosti na
konkrétnim jazyce a/nebo sméru
prekladu

Graf 12: Ocekavani respondentii ohledné zmény délky prekladu v porovnani s vychozim textem
Nasledujici dvé otazky se jiz opét tykaly vSech respondentt.
4.10.7 Otazka €. 7

V této otdzce nas zajimala ocekavani respondentli, jaka bude délka ptekladu do
némciny v porovnani s ¢eskym originadlem, a to bez ohledu na to, zda se dand agentura
vénuje piekladim do némciny, zda cilovy text hraje roli pii kalkulaci. Zajimal nas
subjektivni nadzor respondenta, proto jsme blize nespecifikovali moznosti , kratsi, ,,delsi* a
neuvadéli ptiklad jako v otdzce €. 4.

Naprosta vétSina respondentti ocekéava, ze preklad bude delSi nez original. Pouze
jeden respondent (5,9 %) se domniva, Ze pteklad bude zhruba stejn¢ dlouhy, a jeden
respondent (5,9 %) zvolil moznost Nevim / nepieklidime vtomto sméru. Zadny

z respondentii neocekava, ze preklad bude kratsi.
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Bez ohledu na to, zda toto zohlednujete pfi kalkulaci a/nebo informovani klienta: Pfi pfekladu z
¢estiny DO NEMCINY obecné ocekavéte nasledujici:
17 odpovédi

@ pieklad bude del$i nez original

@ pieklad bude zhruba stejné dlouhy jako
original
preklad bude kratsi nez original

@ nevim/neprekladame v tomto sméru

Graf 13: Ocekavani respondentii ohledné zmény délky prekladu ve sméru z cestiny do némciny
4.10.8 Otazka €. 8

Tato otdzka je obdobna jako otazka €. 7, nyni se vSak tyka ocekavani ohledn¢ zmény
délky prekladu ve sméru z némciny do Cestiny.

Zde nejsou ocekdavani respondentii tak jednoznacna: 47,1 % respondentl (8)
o¢ekava, ze preklad do Cestiny bude zhruba stejn€ dlouhy jako némecky original, 41,2 % (7)
respondentli se domniva, ze pieklad do CeStiny bude kratsi, 5,9 % (1) respondentti zvolilo
moznost Nevim / neprekladame v tomto sméru. Zastoupeno je i oc¢ekavani, ze preklad do
cestiny bude delsi nez original, uvadi to 5,9 % (1) respondentd.

Zde bychom chtéli znovu upozornit na otazku €. 5, kde Ctyfi respondenti uvadéji, ze

preklady jsou obecné bez ohledu na jazyk/smér piekladu delsi nez original.
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Bez ohledu na to, zda toto zohledriujete pfi kalkulaci a/nebo informovani klienta: Pfi prekladu z
némdciny DO CESTINY obecné ocekavate nasledujici:
17 odpovédi

@ pieklad bude delsi nez original

@ pieklad bude zhruba stejné dlouhy jako
original
preklad bude kratsi nez original

@ nevim/nepiekladame v tomto sméru

Graf 14: Ocekavani respondentii ohledné zmény délky prekladu ve sméru z cestiny do némciny

4109 0tazka ¢. 9

Respondenti zde méli moznost uvést komentafe ¢i pripominky k dotazniku nebo
k tématu. Této moznosti vyuzilo Sest respondentti a uvedli velmi cenné informace.
Shromazdili jsme dva komentafte, které ¢iselné vyjadiuji, o kolik se prodluzuje cilovy
text pfi ptekladu z CeStiny do némcéiny. A ve dvou komentéafich je tento udaj vyjadien
pomoci koeficientu, jimz v dané agentufe ndsobi pocet normostran vychoziho textu pfi
kalkulaci.
Jednotlivi respondenti uvadéji:
e Podle mych zkuSenosti ¢ini rozdil v délce textu cs-de primérné 15 %.
e Picklad do DE obvykle nabyvd mezi 10-20 % [...] vZdy zavisi rovnéz na dikci
piekladatele 1 typu textu...
e Koeficient, ktery pouzivame pro vypocet délky textu pii prekladu z CZ do DE, je
1,25.
e Standardné pfi kalkulaci prekladu do némciny nasobime pocet normostran ¢islem 1,2
(ptipadné 1,25) a obvykle ndm to v zavéru odpovida.
V jednom komentéii se respondent vyjadiuje ke zméné délky prekladu ve sméru z némciny
do Cestiny:
e Pteklad do DE obvykle nabyva mezi 10-20 %, zpét se o podobné procento zkracuje,

spiSe méng [...] vzdy zéavisi rovnéz na dikci prekladatele i typu textu...
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Dalsi dva komentatfe obsahuji poznatky i o dalSich jazycich:

e VEtsi narlist nez némcina miva jeste rustina. Rozsahy neplati pro asijské jazyky.

e Obdoba nartstu je do FR [pozn.: mysleno mezi 10-20 %], o néco mén¢ pak u NL,
RO, RU, BG, ES... — vzdy zavisi rovnéz na dikci ptekladatele i typu textu...

Jeden respondent se obecné vyjadiuje ke zptisobu kalkulace ceny piekladu:
e Jiz vice jak 15 let uctujeme dle poctu zdrojovych slov. Na cilové normostrany
Gétujeme pouze pieklady se soudnim ovéfenim. Uétovat b&Zné preklady na NS je

silné zastaraly a nevhodny postup.
4.10.10 Shrnuti

Navratnost dotazniku byla 34 %. Mezi respondenty byly zastoupeny piekladatelské
agentury o rizném poctu spolupracovniki, od agentur s jednim az deviti spolupracovniky az
po agentury zaméstnavajici vice nez 250 prekladatelli. Respondenti se specializuji

pfedevsim na pravnické, ekonomické, reklamni, marketingové texty.

Ve vétsing agentur vychazi pti kalkulaci ceny, alesponi ¢asteéné, z poctu normostran
piekladu. To se shoduje s DjovcoSovym prazkumem trhu na Slovensku, o kterém se
zminujeme v teoretické casti prace. Pokud se pieklad oproti origindlu prodlouzi/zkrati
natolik, Ze to ma vliv na cenu prekladu, jsou o tom klienti obvykle informovani. Pracovnici
agentur vychazeji nejCastéji z predpokladu, Ze redukce/nartst objemu textu piekladu zavisi
na konkrétnich jazycich a sméru piekladu, uvedlo to 71 % respondentli, zatimco 29 %
respondentl o¢ekava, ze se pieklad prodlouZzi vzdy.

Pokud jde konkrétné o preklad z CeStiny do némciny, naprostd vétSina respondentli
ocekava, ze cilovy text bude delSi. Ocekavani u prekladu z némciny do cCeStiny jsou
diferencovan¢jsi, 47 % respondentll se domniva, Ze Cesky pieklad bude zhruba stejné
dlouhy, 41 % ocekava, ze ¢esky preklad bude kratsi, 6 % ocekava, ze pieklad bude delsi.

Cenné poznatky nam pfinesla i posledni otdzka, kdy se respondenti mohli vyjadfit
obecné k tématu ¢i k dotazniku. Respondenti uvadéli konkrétni ¢iselné udaje, o kolik se
prodlouzi pieklady do némciny, nebo uvadéli, jaké koeficienty pouzivaji pti kalkulaci ceny
piekladu z ¢eStiny do némciny. Z toho vyplyva, Ze si jsou prekladatelské agentury védomy

toho, Ze se objem textu piekladu méni, a Ze tyto zmény zohlediiuji pfi kalkulaci.
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5 Shrnuti vysledki

5.1 Shrnuti vysledki vyzkumu

Na zdklad¢ analyzy korpusu shromazdénych vychozich textl v CeStiné a jejich
piekladii do némciny, jsme u téchto textl potvrdili hypotézu, Ze roste objem translatu
v némciné. Veskeré zmény byly vyjadieny koeficientem zmény poctu slov translatu a
koeficientem zmény poctu znakl (s mezerami). Oba koeficienty, a to souhrnné i priimérné,
jednoznacné ukazuji, ze objem text pti prekladu z CeStiny do némciny nardsta. Pramérny
koeficient zmény objemu znakl Cini 1,24 a u textl po revizi je koeficient zmény objemu
znakl 1,25. Na zdkladé analyzy 69 vychozich a cilovych textl bylo zjisténo, ze koeficient
zmény objemu znakd nebyl u zddného z piekladli mensi nez 1, coz znamena, ze se zvetsil
objem kazdého analyzovaného cilového textu v porovnani s textem vychozim.

Ve sméru z némciny do ceStiny bylo analyzovano 86 vychozich a cilovych texti.
Potvrdila se naSe hypotéza, Ze se objem translatu snizuje. Primérny koeficient zmény poctu
znaktl ¢ini 0,96 a u piekladd po revizi to je 0,94. Z téchto udaji vyplyva, ze koeficienty
zmény Vv jednotlivych smérech nerostou/neklesaji o totoznou hodnotu.

Nasim hlavnim ukazatelem byl pocet znakli s mezerami; nyni se zaméfime na pocet
slov. Jiz bylo zminéno, Ze poctem slov nelze zméfit absolutni délku textu, koeficienty
zmény poctu slov nam piesto mohou poskytnout cenné tidaje. Ve sméru do némciny ¢ini
koeficient zmény poctu slov 1,11 a po revizi 1,12. Tento udaj podporuje hypotézu, ze se
objem textu pii prekladu do némciny zvySuje. Ve sméru do ceStiny vSak koeficient zmény
poctu slov také roste, pied revizi i po revizi piekladi €ini 1,07.

V teoretické Casti této prace jsme uvedli divody, které by hypoteticky mély vést ke
snizeni poctu slov a znakid pfi piekladu do ceStiny, pocet slov v porovnani s némeckych
origindlem vSak v nasem korpusu cilovych textli mirn€ vzrostl. Ném¢ina je analyticky jazyk,
predpokladali jsme, Ze samotnd skutecnost, Ze se v némcin€ uzivaji cleny a pfti prekladu se
ve vetsin€ pripadl nijak nevyjadiuji, jednoznacné povede ke snizeni poctu slov v piekladu.
Nyni bychom méli vzit v Givahu dalsi faktory. Jednim z nich je uZivani kompozit v ném¢iné,
které je zvlasté¢ v odborném a administrativnim funkénim stylu velmi ¢asté. V ¢estin€ neni
vzdy mozné uZzit kompozitum a némecké kompozitum se preklada spojenim substantiva a
adjektiva nebo piekladatel pouzije vedlejsi vétu. Dal§im divodem k nérGstu poctu slov
v ¢estiné muze byt rozvolilovani nominalnich konstrukci, tim dochéazi ke konstitutivnhimu

posunu, v terminologii Klaudyové se jedna o obligatorni explicitaci. Pfi analyze korpusu
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vychozich a cilovych textl jsme se primarné nesoustiedili na vyskyt explicitace. Jak ale bylo
zminéno v Casti 4.7 Srovndni objemu translatu dle jednotlivych prekladatelii, v jednoho
z prekladatelti jsme zaznamenali tendenci vysvétlovat veskeré zkratky a psat komentare do
textu, kdyz jsme se snazili odhalit pfic¢inu, proc se koeficienty tohoto piekladatele vyraznéji
odliSuji. Predpokladame proto, ze nejen u tohoto piekladatele dochéazi k fakultativni
explicitaci, jelikoz prekladatelé usiluji o to, aby byl pieklad srozumitelny. Posta dochézi pfti
zkoumani piekladi z ¢estiny do anglictiny a naopak k zavéru, ze k vétsi explicitaci dochazi
pii prekladu do matetského jazyka (2000, s. 114).

Jak vyplyva z tabulek s udaji z korpusti uvedenych v teoretické casti, slova v ¢eském
jazyce jsou obecné krat$i nez v némeckém jazyce. Tato skuteCnost je dle naseho nazoru
jednim z dvodu, pro€ celkovy pocet znaku pti piekladu do Cestiny klesa, ackoli pocet slov
ve srovnani s némeckym vychozim textem roste.

Na zaklad¢ udaja v praci Konsalové (2006) jsme v jejim korpusu textii vypocitali
koeficient zmény poctu slov pii piekladu do némciny 1,22 a pfti prekladu do cestiny 0,90.
Zména objemu translatu je v korpusu KonSalové v obou smérech vétsi.

Zmény v objemu translatu jsme dale analyzovali s ohledem na rok zaddni ptekladu a
funk¢ni styl vychoziho textu. Ve sméru do némdiny ziistavaji koeficienty zmény poctu slov i
znaki v jednotlivych letech velmi podobné. Ve sméru do ceStiny se rok 2020 mirné
odchyluje od dalSich dvou let. Domnivame se, Ze divodem je vétSi mnozstvi piekladi
z oblasti mediciny v roce 2020. Koeficienty zmény poctu slov a znakid se s ohledem na
funk¢ni styl nelisi, ve sméru do némciny jsou hodnoty identické.

Z analyzy vyplyva, Ze vétsi roli neZ funkéni styl vychoziho textu hraje tematicka
oblast. V této kategorii jsme zaznamenali nejvyraznéjsi rozdily. V némciné se koeficient
zmény poctu znakl pohybuje od 1,17 u ptekladu textl z oblasti kultury az do 1,29 u
ptekladu pravnich textii. Pti piekladu do CeStiny se koeficient zmény poctu znakli pohybuje
od 0,88 rovnéz u textil z oblasti kultury az do 1,01 u ekonomickych textii. U text z oblasti
mediciny ¢ini koeficient 1,07, ale jak bylo vysvétleno vyse, miize byt tato hodnota ovlivnéna
tim, ze vSechny texty pfekladal pouze jeden piekladatel.

U jednotlivych ptekladatelii jsme ve sméru do némciny nezaznamenali piili§ velké
rozdily, koeficient zmény poctu znakii se pohybuje vrozmezi 1,21 az 1,28. Na délku
piekladii v naSem korpusu nemélo vliv, zda piekladatel preklada do jazyka A nebo do jazyka
B. Dvé¢ dvojice prekladatelti dokonce dosahuji stejného koeficientu zmény poctu znaka (1,24
a 1,28), ptficemz vzdy jeden ptekladatel piekladd do jazyka A (ptfekladatel E a F) a jeden
piekladatel pteklad4 do jazyka B (ptekladatel D a G). Pii piekladu do cestiny se koeficient
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zmény poctu znakl pohybuje od 0,90 do 0,96, vyjimku tvoti prekladatel H s koeficientem
1,11. V tomto sméru piekladaji vSichni analyzovani ptekladatelé do jazyka A.

Pii srovnani koeficientii jednotlivych ptekladatelti pti piekladu do ceStiny a do
némciny se nepodafilo vysledovat jednoznacné tendence, napt. koeficient zmény poctu
znakl prekladatele C pfti prekladu do Cestiny (0,90) je nejnizsi z celé skupiny piekladatelt,
koeficient 1,26 pti piekladu do némciny naopak patii mezi ty nejvyssi. Pouze u prekladatele

vV

a u prekladatele D opacny pfistup.

5.2 Omezeni vyzkumu

Hlavni omezeni tohoto vyzkumu se tykala typu texti, které byly analyzovany. Do
vyzkumu nebyly zahrnuty literarni texty. Texty jsme rozclenili dle funkénich stylt podle
Cechové (2008), zastoupeny byly pouze dva funkéni styly, a to funkéni styl odborny a
funkéni styl administrativni. Reklamni texty fadi Cechova (2008) k publicistickému
funkénimu stylu, ty vSak byly zastoupeny pouze deseti normostranami, a proto nebyly
v analyze dle jednotlivych funkénich stylti zohlednény.

Analyzovany byly pouze vychozi a cilové texty, u kterych byl vychozi text
k dispozici v editovatelném formatu, abychom mohli zjistit idaje o poctu slov a znaki.
Vychozi texty neptfekladané pomoci nastroje CAT nebyly k dispozici v editovatelném
formatu, jednalo se o dokumenty jako rodné listy, vysvédceni, vypisy z obchodniho rejstiiku
¢1 oddaci listy. Tyto typy textli proto také nebyly v korpusu zastoupeny.

NaSe snaha ziskat udaje o prekladatelském stylu jednotlivych piekladateld vedla
k tomu, Ze bylo nutné analyzovat pieklady pfed zdsahem revizniho pracovnika. Pieklady
v této fazi prekladatelského procesu byly k dispozici pouze jako vystup z programu Phrase,
a to ve dvojjazy¢ném dokumentu Word. Zde byly vynechany segmenty cilového textu,
pokud se jednalo o intratextové shody Ci tzv. repetice. Tyto segmenty bylo nutné pied dalsi
analyzou ,rekonstruovat®, do cilovych texti jsme tedy zasahovali, jak bylo podrobné
popséano v metodologické Casti.

Analyzované cilové texty prelozilo dvanact prekladateli. Jelikoz Ctyfi z nich byli
zastoupeni pouze jednim piekladem do ceStiny, pfi podrobné&jsi analyze koeficienti zmény
objemu translatu dle jednotlivych piekladateli nebyli zohlednéni. Analyzovan byl
prekladatelsky styl osmi ptekladateld. Omezeny pocet prekladatelt mél vliv i na analyzu
cilovych textli dle jednotlivych tematickych oblasti, protoze pieklady v oblasti mediciny

vyhotovoval pouze jeden piekladatel, u n¢jz jsme zjistili az pfiliSnou snahu vysvétlovat
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jednotlivé zkratky a psat rozsahlejsi komentafe piimo do textu, tudiz koeficienty zmény
objemu transldtu v oblasti mediciny jsou ovlivnény spiSe piekladatelskym stylem nez
tematickou oblasti vychoziho textu.

Pokud jde o prekladatele a smér prekladu do jejich jazyka A a jazyka B, nebyl nas
korpus zcela vyvazeny. VSechny pieklady do ¢estiny vyhotovili rodili mluvei. Ve sméru do
némciny jsou zastoupeni dva rodili mluv¢i, ostatni piekladatelé maji némcinu jako jazyk B.
Vyvazenéjsi zastoupeni ptekladateli by nam umoznilo detailnéji zkoumat, zda dochazi

k rozdilim v objemu translatu, pokud dany text pieklada rodili mluvci.
5.3 Vyhled pro budouci vyzkum

Jako ndmét pro dalSi vyzkum se nabizi n€kolik rtiznych smérd. Prvnim z nich je
replikovat vyzkum pro jiny cizi jazyk v kombinaci s ¢eStinou. Podnéty miiZzeme nalézt
v komentatich respondenti na na§ dotaznik i v Satochinové ¢lanku (2009), kde je vsak
jazykem, ze kterého ve vSech srovnanich vychazi, anglictina. Pfinosné by byly piedevsim
poznatky, jak se méni objem translatu pfi piekladu z jinych cizich jazyki do cestiny jakozto
cilového jazyka.

Vhodné by bylo zamyslet se nad metodou sbéru dat, kterd by byla efektivnéjsi a
nevyzadovala zasahy do cilového textu. Jednou z moznosti by bylo zkoumat pouze texty po
revizi, nebylo by v§ak mozné zkoumat prekladatelsky styl jednotlivych piekladateld.

Dal$im smérem vyzkumu miiZze byt zkoumani jiného typu textl u jazykové dvojice
ceStina — némcina. Tento vyzkum se zaméfoval pouze na odborné texty, literarni texty
nebyly v korpusu zastoupeny.

V rdmci naseho vyzkumu jsme analyzovali pteklady vyhotovené v letech 2020 az
2022, s ohledem na vyvoj nastrojii CAT a také strojového ptekladu by dalsim nadmétem
vyzkumu mohlo byt zkoumani piekladl za delsi ¢asové obdobi a zodpovézeni otazky, zdali
zustava koeficient zmény objemu translatu stejny ¢i se méni v zavislosti na Case a
dostupnych technologiich.

Néamétem pro dalsi vyzkum mize byt zkoumani toho, k jakym zasahtim dochdzi pti
revizi prekladii. V nasem vyzkumu jsme zjistili, Zze ackoli u needitovanych piekladd i
prekladi po revizi zlstavaji tendence stejné, pii piekladu do némciny tedy roste objem
translatu a pii prekladu do CeStiny mirné€ klesa objem translatu, koeficienty zmény se méni,

zvlaste pti prekladu do némciny dochazi ke zvySeni koeficientu zmény objemu translatu.
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Déle by bylo mozné zkoumat vyskyt explicitace v cilovych textech. V tomto piipadé
by se jednalo o kvalitativni vyzkum a vzorek analyzovanych textii by byl pravdépodobné

mensi.
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6 Zaver

Cilem této diplomové prace bylo empirické ovéfeni hypotézy, ze pti prekladu mezi
némcinou a ¢estinou dochazi ke kvantitativni zméné objemu translatu. Vychozi hypotézou
tohoto vyzkumu je, Ze pii prekladu z cesStiny do némciny se cilovy text v porovnani
s vychozim textem prodlouzi a pii piekladu z némciny do CeStiny naopak dojde ke zkraceni

cilového textu. Cile a zaméteni diplomové prace byly piedstaveny v uvodu prace.

Druhé kapitola podava piehled dosavadniho stavu vyzkumu daného tématu. Nejdiive
jsou definovany a predstaveny koncepty piekladovych univerzalii, piekladatelskych strategii
a explicitace. Jsou piedstaveny oblasti, ve kterych je zvyseni oblasti translatu nezadouci, a
konkrétni strategie pouzivané pii tlumoceni a audiovizualnim ptekladu. Déle jsou popsany
studie, které porovnavaly texty pfelozené do urcitého jazyka s neptekladovymi texty
vzniklymi v daném jazyce. Dalsi ¢ast této kapitoly tvoii vyzkumy zabyvajici se srovnanim
objemu vychozich a cilovych textl, jejich zaméfeni se vSak od této prace lisi, jelikoz se
autofi soustfedi predevSim na explicitaci. Dale je v této kapitole stru¢né¢ zminén pieklad
odbornych texti, pteklad do jazyka B a situace na piekladatelském trhu. Posledni ¢ést této
kapitoly se soustfedi na jazykovou dvojici €eStina-némcina a strukturni rozdily mezi t€émito

jazyky.

Treti kapitola této prace predstavuje, jak bude proveden zamySleny vyzkum
v empirické ¢asti prace. Bylo popséno, jaky empiricky material bude pro vyzkum pouzit a
jak bude vybran. Déle bylo uvedeno, jaké texty nebudou do zkoumani zahrnuty. Vychozi
texty byly charakterizovany z hlediska ptevazujiciho funkéniho stylu. Dale byla predstavena
metoda rekonstrukce cilovych textii, pokud nebudou vSechny segmenty cilového textu ve
vystupu z programu Phrase vyplnény, za timto ucelem byl popsan pracovni postup v dané
piekladatelské kanceléfi, ktera nam poskytla vychozi a cilové texty. V dalsi casti této
kapitoly byly popsany udaje, které budou zjistovany, a zpiisob jejich zjisténi a vypoctu.
Jedna se pfedevsim o pocty slov a znakli ve vychozich textech, cilovych textech pted revizi
a po revizi a dale koeficienty zmény objemu translatu. Posledni cast tieti kapitoly je

vénovana metodologii dotaznikového Setieni.

Ctvrta kapitola je vénovéana empirickému vyzkumu. Nejprve jsou uvedeny statistické
udaje o vychozich textech, jde o celkovy pocet normostran, slov a znakl a dale rozdéleni

textd dle roku zadani zakazky, funkéniho stylu, tematické oblasti a sméru piekladu. Dale
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jsou uvedeny souhrnné koeficienty zmeény objemu translatu. V dalsi ¢asti prace je objem
zmény translatu popsan podrobnéji, a to z hlediska roku zadani prekladu, funkéniho stylu
vychoziho textu, tematické oblasti vychoziho textu a ptekladatele. Nasledn€ jsou srovnany
koeficienty zmény objemu translatu ptred revizi a translatu po revizi. Dalsi ¢ast této kapitoly
se vénuje srovnani odhadu poctu normostran cilového textu, ktery byl sdélen klientovi pfi

kalkulaci, se skutecnym stavem.

Na analyzovaném korpusu textii byla potvrzena hypotéza, ze pfi piekladu z CeStiny
do némciny objem translatu roste. Jako hlavni ukazatel slouzil koeficient zmeény poc¢tu znaki
s mezerami, souhrnny koeficient u cilovych texti v ném¢in€ pted revizi ¢ini 1,23 a po revizi
1,26. Z praktického hlediska to znamend, ze pokud klient bude mit zajem o preklad 10 NS
ceského textu do némciny, lze ocekavat, ze pieklad bude mit zhruba 12,5 NS. U ptekladu
znémciny do CeStiny se podafilo potvrdit hypotézu, Ze objem translatu klesa. Souhrnny
koeficient zmény poctu znakt pted revizi i po revizi ¢ini 0,93. Pokud bude klient poptavat
preklad 10 NS némeckého textu do cestiny, lze ocekavat, ze preklad bude mit zhruba
9,5 NS. Tyto ptredpoklady je vSak potieba omezit na texty odborného a administrativniho
funkéniho stylu.

Posledni c¢ast této kapitoly je vénovana vyhodnoceni dotaznikového Setfeni mezi
piekladatelskymi agenturami a shrnuti vysledkl tohoto Setfeni. Navratnost dotazniku byla
34 %. Ve vétSin€ agentur vychazi pii kalkulaci ceny, alespont ¢astecné, z poctu normostran
cilového textu, zména objemu translatu proto hraje roli. Z vyzkumu vyplyva, Ze pracovnici
piekladatelskych agentur jsou si védomi toho, Ze se objem translatu oproti vychozimu textu
meéni, nejcastéji vychazeji z predpokladu, ze zmeéna objemu translatu zavisi na konkrétnich
jazycich a sméru ptekladu, uvedlo to 71 % respondentti. U piekladu z ceStiny do némciny
naprostd vétsina respondentll o¢ekava, Ze se objem translatu zvétsi. U piekladu z néméiny
do ceStiny nejsou ocekéavani tak jednoznacnd, 47 % respondentli se domniva, ze Cesky
pieklad bude zhruba stejné dlouhy, 41 % respondentli ocekéava, ze cesky preklad bude kratsi
a 6 % ocekava, ze preklad bude delsi. Zde je potfeba uvést, ze moznosti ,,delsi* nebo
,»zhruba stejn¢ dlouhy*, nebyly v dotazniku nijak bliZe specifikovany, tutéZ skutecnost proto
mohli respondenti interpretovat a popisovat odlisné.

V paté kapitole jsou shrnuty vysledky empirického vyzkumu a uvedena omezeni

vyzkumu a vyhled pro budouci badéni.
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Priloha 1.

Zde je uvedena tabulka s veSkerymi shromazdénymi udaji pro pieklad z ¢eStiny do némciny. V metodologické casti je uveden podrobny
popis, ktery se vztahuje k tabulkam v Ptiloze 1 1 v Ptiloze 2. V ¢asti 4.9 Srovnani odhadu a redlného poctu NS translatu je doplnéno vysvétleni

k udajam ve sloupcich V, W a X.

Tabulka se shromazdénymi udaji k piekladu z ¢estiny do némdiny:

A B C o E F G H | J K L M M O P Q R 5 T U W W X
Znakd  Znakd Znakd  Znakd o N Po V. ot — Fofst NS K?E:’f'_c'srt f:f;frt
Poi. 2. | Rok Funéni Oblast Slov orig. orig. NS orig. Slov preklad  pieklad miny  zmény Faktur. e Po revizi znakl smény  zmény Preklada Smér sakitks ;: :‘::t poftu NS

styl origindl  (wE. bez (1500) pieklad (vE. (bez slov (J/E) znaki NS slov (wi. slav nakd tel pfekladu I_PDH'DC:’s' pottu NS cliového .

< mezer) mezer mezer) mezer) mezer) SOUPEE) | oproti v t;"“ oprot

2 1 2020 odborny technika 1138 7907 6841 456 1250 9610 8412 1,10 1,22 55 55 1251 9603 1,10 121 F BA 4,56 1,21 1,21
adminis

3 2 2020 trativni  préavo 1279 7694 5442 4,29 1469 10175 8742 1,15 1,32 & 55 1471 10171 1,15 132 F BA 4,29 1,28 1,40
adminis

4 3.1 2020 trativni  préavo 5549 34207 28843 19,23 6510 44247 37913 1,17 1,29 25,5 20 6534 44685 1,18 131 F BA 19,23 1,04 1,33
adminis

5 3.2 2020 trativni  préavo 8372 50922 42756 28,50 9755 65203 55611 1,17 1,28 37,5 28 9762 66005 117 130 F BA 28,5 0,98 1,32
adminis pravo

5] 4 2020 trativni  (smlouva) 713 4758 4116 2,74 803 5858 5126 1,13 1,23 e 35 812 5927 1,14 135 E BA 2,74 1,28 1,28
adminis

7 5 2020 trativni  ekonomika 3746 26448 23138 15,43 4347 33513 29605 1,16 1,27 20 185 4348 33511 1,16 127 F BA 15,43 1,20 1,30

8 6.1 2020 odborny technika 5995 40951 35342 23,56 6727 50298 44089 112 1,23 29,5 50 68B0 50457 1,15 123 B AB 23,56 212 1,25

9 6.2 2020 odborny technika 5131 32617 27815 18,54 5290 38630 33787 1,03 1,18 23 27 5390 38762 1,05 118 C AB 18,54 1,46 1,24

10| 6.3 2020 odborny technika 43564 262090 225947 150,63 45020 314488 274351 1,08 1,20 NA M& 48364 324379 111 124 G AB

11 7.1 2021 odborny pravo 944 5917 5020 3,35 1057 7429 6399 112 1,26 9,5 9.5 1076 7632 1,14 129 E BA 7,14 1,33 1,33
adminis

12| 7.2 2021 trativni  pravo 936 5786 4896 3,26 1128 7766 6667 1,21 134 - = 1122 7850 1,20 136 E BA
adminis

13| 7.3 2021 trativni  OF. kom. 154 931 798 0,53 176 1186 1032 1,14 127 - = 173 1177 1,12 126 E BA
adminis

14 g 2021 trativni  pravo 4920 31748 27022 18,01 5853 41118 35325 1,19 1,30 23,5 22 5789 41028 1,18 129 E BA 18,01 1,22 1,30
adminis pravo

15| 9.1 2021 trativni  (smlouva) 3467 22686 19318 12,88 3819 27875 24171 1,10 1,23 26,5 25 3794 28106 109 124 E BA 20,67 1,21 1,28
adminis pravo

16| 9.2 2021 trativni  (smlouva) 1217 8066 6885 459 1334 9853 8559 1,10 122 - = 1326 9827 109 122 E BA
adminis pravo

17| 9.3 2021 trativni  (smlouva) 826 5594 4796 3,20 927 7102 6209 112 127 - = 915 7211 111 129 E BA



20

21

22

23

24

25

26

27

28
29

30
3
32
33

Par. €.

101

10.2

11

12

131

152

153

161
16.2

17
181
182

1%

Rok

E B
Funéni
styl
adminis

2021 trativni
adminis

2021 trativni
adminis

2021 trativni
adminis

2021 trativni
adminis

2021 trativni
adminis

2021 trativni
adminis

2021 trativni
adminis

2021 trativni
adminis

2021 trativni
adminis

2021 trativni
adminis

2021 trativni
2021 reklamn

adminis
2021 trativni
2021 odborny
2021 odborny
2021 odborny

Oblast

pravo
[smlouva)
pravo
[smlouva)

ur. kom.
pravo
ekonomika
ur. kom.

ekonomika
pravo
[smlouva)
pravo
[smlouva)
pravo
[smlouva)
pravo
[smlouva)
marketing
pravo
[smlouva)
technika
technika
technika

origindl

1337

1099

1528

379

271

1718

145

6893

2604
649

8237
8605
1175

F

Znaki
orig.

mezer)

2484

2175

12358

21729

1073

46628

17366

4572

31005
53141
49851

7218

G

Znaki
orig.
bez
mezer

7700

6353

B4BE

2142

1917

10687

929

39945

14853

16173
3933

26765
45612

6122

MS orig.  Slov
(1500)

513

'

424

a

5,66

'

143

4

1,28

712

.

12,51

0,62

i

26,63

9,50
10,78
2,62

17,84
30,41

29,65
4,08

i

preklad

1466

1211

1752

435

320

151

7576

2857

3118
748

5167
BE19
8517
1283

Znaki
preklad
[wi.
mezer)

10848

9162

12445

3188

2645

15055

26719

1321

55909

21155

23582
5618

35487
65542
54012

9220

K

Znaki
preklad
(bez
mezer)

9441

7950

10713

2785

2344

13245

23377

1180

48635

18374

20775
4810

34544
57683
48675

8039

1,16
1,15

1,16
1,07

0,99
1,09

+

M

Koef. Koef.
mény  zmény

slov (JfE) znakd

1,23

1,27
1,23

1,08
1,28

x

II

Faktur.

12

75

;

11

16

46

1407
1172
1772

420

319

3353
147

7567

2845
742

5138
3166
8447
1361

Q

Po rew.
Po revizi znaki

mezer)

10580

8904

12520

26541

1315

56185

21374

22265
5564

39325
BBO7S
53308

9510

R

1,14

1,15
1,11

0,98
1,16

x

znaki

i i Pieklada Smér
zmeény

prekladu

118 E
1,20 E
1,26 E
124 E
121 E
122 E
122 E
1,23 E
1,20 E
1,23 E

1,18 B
122 ¢

127 €
1,28 G

107 A
132 G

J

tel

BA

BA

BA

BA

BA

BA

BA

BA

BA

BA

AB
AB

AB
AB
AB
AB

v

Fodst NS
zakdzkzs
[pomaocmy
shoupec)

12,51

37,15

10,78
2,62

17,84
30,41
28,65

408

s

W

Koeficient
ndniistu
odhadu
pottu NS
oprnoti VT

0,83
1,81

1,21
1,18

1,23
135

s

X
Koeficient
ndrstu
poctu N5
gilového
teatu aproti
T

1,21
1,53

1,29
1,32

1,08
1,35

1



34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

45

a6
a7

48

45

50

Pof. &.

20a

20b

20c

20d

20e

20f

21

2

23

24

252

253
26

7

8

29

Rok Funéni
styl
adminis

2021 trativni
adminis
2021 trativni
adminis
2021 trativni
adminis
2021 trativni
adminis
2021 trativni
adminis
2021 trativni
2021 odborny
2022 reklamn
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
2022 reklamn
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni

Oblast

technika
technika
technika
technika
technika
technika
technika
kultura
ur. kom.
pravo
jsmlouva)
ur. kom.
uf. kom.
uf. kom.
marketing
pravo
[smlouva)

pravo

pravo

origindl

6763

3470

5187

4553

3985

454

690

208

358

428

E

Znaki
orig.

(vE.
mezer)

45353
23123
32401
27257
27765
29221
42325
3600
440
4577
2013

2365

1618
2859

3457
3842

10728

G

Znaki
orig.
bez
mezer

20032
28011
23702
24394
25236

36422
3159

3841
1740
2058

1430
2478

3018
3476

9100

H |
MS orig.  Slow
(1500)  pFeklad
2594 7786
13,35 4173
18,67 5728
15,80 4BB3
16,20 4308
16,82 5167
24,28 7054
211 536
2,67 847
2,63 T3
1,16 330
1,37 359
0,95 259
1,65 478
2,01 593
2,32 613
6,07 2196

l

Znaki
pFeklad
[wi.
mezer)

58426
31077
40604
32089
32733
37404
52828
4333
6186
Se4l
2470

2803

2004
3593

4741
4728

14364

K L M N
Znaki
rEE:ll;d ::I'EE"W :::':W :;Iﬂur.
mezer) slov (I/E) znaki
51033 1,15 1,29 34,5
27266 1,20 1,34 18
35516 1,10 1,25 24
29034 1,07 1,21 NA
28893 1,08 1,18 16
32639 1,17 1,28 25,5
46056 1,16 1,25 31
3855 1,09 1,20 25
5387 1,23 1,33 3,5
4918 1,13 1,23 2
2162 1,11 1,23 4
2488 1,00 1,19 -
1791 1,10 1,24 -
3163 1,12 1,26 2
4214 1,18 1,37 3
4188 1,14 1,20 25
12295 1,25 1,34 8

III

Odhad NSS

16

22

20

20
27

2,5

F Q
Po rev.
Po revizi znaki
mezer)
8048 60155
4192 30792
7469 52043
5148 35226
4982 38175
5347 37852
7117 53237
572 4506
849 6231
872 6156
331 2453
347 2606
261 1957
478 3511
599 4543
609 431%
2206 14484

Pieklada Smér
prekladu

R 5

Koef. Koef.

iy mEny

slov znaku
1,19 1,33 G
1,21 1,33 ¢C
1,44 161 B
1,13 1,29 5
1,25 1,37 B
1,21 1,30 C
1,17 1,26 A
1,16 1,25 B
1,23 134 D
1,27 134 D
111 122 ¢C
0,97 1,10 C
1,11 1,21 ¢
1,12 123 C
1,19 143 B
1,13 1,10 B
1,26 1,35 B

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB

AB
AB

AB

AB

AB

v

Fodst NS
zakdzka
[pomocny
sloupec)

25,94

13,35

18,67

16,2

16,82
242
2,11

w

Koeficient
ndristu
odhadu
pottu NS
oipnoti VT
1,16

s

1,20

1,18
1,23
1,19

1,12
1,42

121

1,24

X
Koeficient
ndrstu
pottu NS
gilového
tewtu aproti
WT

1,33

1

1,35

1

1,29

0,99
1,52

1,28
1,18

1,21
1,49
1,08

g

g
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55

56
57

58

39
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61

62

63

65

66

Pof. &.

30

31

32

33

34

35
36

37

3B

39

40

41

42

43

a5

Funiéni

Rok
styl

adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
2022 odborny
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni

Oblast
pravo
[smlouva)
ekonomika
ekonomika
ekanamika
pravo

pravo
kultura

af. kom.
kultura
Gf. kom.
OF. kom.
pravo
medicina
Of. kom.
pravo

pravo
[smlouva)

origindl

2237

1021

2216

1242

3120

1220
3362

525

386

429

171

792

1143

852

1423

E

Znaki
orig.
[vi.
mezer)

15163

6779

13729

9276

15747

7467
24458

3982

3078

3211

1145

5603

7597

5814

10419

G

Znaki
orig.
bez
mezer

13043

5761

11808

B059

16918

6251
21103

3068

2495

2834

1041

2276

4850

6481

4845

BB27

MS orig. Slaw
(1500)

870

3,84

787

537

11,28

417
14,07

432

333

5,88

&

preklad

2686

1068

1987

1408

481

168

1242

991

1602

1

Znakl
pfeklad
(vE.
mezer)

20132

7921

16109

11872

26632

9506
32094

4325

2785

3788

1450

3067

7130

9296

8116

12408

K L M M o] P Q
If'am Koef.  Koef. | Porew.
preklad - . Faktur. Po revizi znaku

Imeény zZmeény Odhad NS .
(bez o NS slow {wE.
slowv (JfE) znakl
mezer) mezer)
17480 1,20 1,33 12 11 2728 20392
GB64 1,05 1,17 5 & 1093 8328
14356 0,90 1,17 10 10 2008 16136
10554 113 1,28 7 6.5 1434 12075
23046 1,24 1,35 15 145 3876 26829
8284 1,03 1,27 55 55 1242 9272
2B087 1,24 131 19 18 4334 33600

3845 1,02 1,09 25 B 572 4506

2583 096 0,90 2 25 372 3156

3359 1,12 1,18 2 25 476 3522

1386 0,99 1,30 1 1 173 1514

2734 1,06 1,19 2 1,5 385 2816

5434 112 1,27 4 45 852 GEBE

B0B6 1,09 1,22 5,5 5 1245 9348

7182 116 1,40 5 4 g4 7908

10891 1,13 1,19 7,5 75 1643 12881

vV

R 5 u
:::.:w ::;fﬂ‘if Pfeklada Smér
- nakd tel prekladu

1,22 134 F BA

1,07 123 B AB

0,91 118 A AB

115 130 C AB

1,24 1,36 C AB

1,02 1,24 A AB

1,29 137 B AB

1,09 113 B AB

0,9 103 B AB

1,11 1,10 B AB

1,01 1,32 B AB

1,00 1,09 B AB

1,08 1,19 B 4B

1,09 123 E BA

1,15 1,36 A AB

1,15 124 B AB

W

Fofet NS
zakazks
[pomaocmy
shoupec)

B7

3,84

787

3,37

11,28

417
14,07

432

3,33

5,88

W

Koeficient
nériisty
odhadu
poctu NS
oiproti vT

1,26
1,56
1,27
1,21
1,28

x

1,32
1,28

1,36

1,16

1,20

1,28

X
Koeficient
rednstu
podtu NS
ciloweha
textu oproti
WT

138
1,30
127
1,30
133

s

1,32
1,35

1,21
1,27
1,50

1,28



A B C o E F G H J K L M M o P Q R 5 W W X
= = & & N roeficient
Znakii  Znaki Znaki  Znaki : _ POIEV. o koot rotens MO
.. Eunéni Slov orig. orig. NS orig.  Slov preklad  pFeklad - - Faktur. Po revizi znaki - - Pfeklada Smér mkizks TN orins
Pof. ¢. Rok Oblast . . - . . Imeny  Imeny Odhad NS . Imeny  Imeny . . odhadu —
styl original  (wE. bez (1500) preklad (vE. (bez slov (J/E) znaki NS slov [wE. slov anakd tel pfekladu [pomecny potu NS cikowéha
. mezer) mezer mezer) mezer) mezer) slouper] oproti VT :’:rn" aprot]
adminis
67 | 46 2022 trativni  ekonomika 384 2564 2184 1,46 403 3049 2663 1,05 1,19 2 2 413 3105 1,08 121 A AB 1,46 1,37 137
adminis
68| 47 2022 trativni  ekonomika 7273 45687 39830 26,55 7141 54620 48691 0,98 1,20 B 32 7360 55546 101 122 A AB 26,55 1,21 1,24
69 | 48 2022 reklamn marketing 1071 6246 5385 3,59 840 G6EB 5901 0,88 1,07 4 45 939 6783 0,88 109 B AB 3,59 1,25 1,11
70| 49 2022 odborny kultura 8434 61155 51743 34,50 11361 77109 66302 1,20 1,26 26,5 225 11618 T7802 1,23 127 C AB 345 0,65 077
71 211921 1365977 1174898 233181 1685304 1472314 111 1,24 240836 1723412 112 125 138 140



Priloha 2.

Tabulka se shromazdénymi udaji k prekladu z némciny do ¢estiny:

B.1

B.2

B.3

B4

B.5

9.1

9.2

10

11

B E

Funéni

Rok unéni
styl
adminis

2020 trativni
adminis

2020 trativni
adminis

2020 trativni
2020 odborny
adminis
2020 trativni
2020 odborny
adminis
2020 trativni
adminis
2020 trativni
adminis
2020 trativni
adminis
2020 trativni
adminis
2020 trativni
adminis
2020 trativni
adminis
2020 trativni
adminis
2020 trativni
adminis
2020 trativni
adminis
2020 trativni

D

Oblast

technika
pravo
[smlouva)
pravo
[smlouva)
technika

technika
medicina

medicina
medicina
medicina
medicina
medicina
medicina
medicina
medicina
medicina

medicina

origingl

4228

2645

5793
3407

1253
2670

598

1618

235

387

509

1275

535

17

129

515

F

Inakil
orig.

[vE.
mezer)

33723
21132

45808
25182

10752
21931

4679
12694
2001
2413
4246
10123
4517
1575
1081

4356

G

Znaki
orig.

bez
mezer

30082

18597

40210
22033

9609
19502

4087

11238

1796

2256

3878

8970

4100

1436

975

3937

H

NS orig.  Slow
(1500)

20,05
12,40

4

26,81
14,68

a

6,41
13,00

2,72

7,49

2,73
0,96
0,65

2,62

4

preklad

4635

3599

2714

1851

558

532

1442

753

296

198

652

Znaki

pFeklad
(i,
mezer)

31327
18457

41438
24186

9881
19876

4670

12918

3061
3974
10336
5367
2093
1536

5120

K

Znakii
preklad
(bez
mezer)

25543
16036

35871
20042

8608
17508

4018
11207
1639
2829
3468
B985
4691
1B65
1305

4295

mény
slow (J/E) znaki

1,10
0,98

x

1,02
1,06

-

1,11
1,02

1,06

1,14

1,08

1,65

1,53

1,27

M

zmény

093
0,87

0

0,90
0,96

'

0,92
0,91

1,01

1,02

135

1,42

1,16

VI

Faktur.

18,5

10,5

24,5
145

'

12

18,5

45

x

215

5

13

27

6,5

5

13,5

4748

2623

6204

3764

2704

1819

259

416

1422

240

161

Q
Po rev.

Odhad NS :u revizi znaku

[wi.
mezer)

31966
18369
42719
25035
19777
4490
12805
1855
2401
3031
10144
4714
1787
1178

4276

R 5 u
KDE.T' KDE.f Pfeklada Smér
e ”"’Erf" tel prekladu

znaku
1,12 0,95 A BA
0,99 0,87 | BA
107 093 C BA
1,10 0,99 B BA
1,10 0,92 B BA
1,01 0,90 H BA
1,05 0,97 H BA

1,12 1,01 H BA

110 093 H BA

107 1,00 H BA

1,05 0,93 H BA

1,12 1,00 H BA

1,23 1,04 H BA

134 113 H BA

1,25 1,09 H BA

110 0,97 H BA

\J

Fofet NS
zakazks
[pomacny
sloupec)

20,05
12,4

-

26,81
14,69

6,41
13

2,72

18,76

3,69

i

0,65

2,62

g

w
Koeficient
sty
odhadu
poftu NS
ojpnoti VT

107

g

1,05

g

1,01
1,02

g

1,01
1,04

1,10

0,99

1,08
3,08

1,15

g

X
Koeficient
nartsti
poftu NS
diloveho
textu aproti
VT

0,92

&

0,85

0

0,91
0,99

&

0,94
0,92

1,10

0,99

1,22
1,54

115

0



19
20
21
22

23

24
25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35
36

121

122

123

124
13
14

15
16

17

1B
18

21

221

222
23
241
242

Rok Funcni
styl

2020 odborny

adminis
2020 trativni
2020 odborny
2020 odborny
adminis
2021 trativni
adminis
2021 trativni
adminis
2021 trativni
2021 odborny
adminis
2021 trativni
adminis
2021 trativni
2021 ocdborny

adminis
2021 trativni
adminis
2021 trativni
adminis
2021 trativni
adminis
2021 trativni
adminis
2021 trativni
2021 odborny
2021 odborny
2021 odborny

Ohblast

technika
ufedni
komunika
ce
technika
technika

technika

technika
pravo
jsmlouva)
technika

technika

technika
technika
ufedni
komunika
ce

technika
technika
technika
technika
technika

technika
technika

original

718

244
2103
6305

1204
1179

576
1204

432

515

B052
2778
2801
3720

F

Znakd
orig.
[wi.
mezer)

5391

1896
16213
52727

6066

7444

o016
9436

6801

4358

9523

3312

3881

12476

76600

69860

22774

18913
28555

G

Znaki
orig.
bez
mezer

4817

1660
14293
47177

5438

6599

7856
8543

6128

3833

8555

2950

3451

11157

68221

62545

20198

16479
25060

3,28

1,11
9,53
31,45

3,63

440

5,24
5,70

409

'

2,56
5,70

2,30

x

742

45,48

41,70
13,47
10,99
16,71

NS orig.  Slow

(1500)  pfeklad

8B4

239
2083
7450

1181

1087
1215

612

1200

418

537

1657

2782

3275

Znakii
preklad
(Wi,
mezer)

SB20

1774
14148
52261

5882

B275

7467
8319

5896
4155
8290
3014
3533
11358
65954
60468
19581

16250
22544

K L M
Znakk
pieklad . -
(bez zmény  zmény
lowv (JfE ki
mezer) slow (I/E) znakii
5234 121 1,08
1570 0,98 0,94
12275 0,99 0,87
45099 1,18 0,99
5208 1,05 0,97
7219 1,22 111
£424 0,90 0,83
7572 1,03 0,90
5202 1,01 0,87
3582 1,06 0,95
7320 1,00 0,87
2664 097 091
3081 1,04 091
9917 1,06 0,91
57776 1,02 0,86
53017 1,05 0,87
17052 1,00 0,86
14104 0,92 0,86
19686 0,88 0,79

&

'

VII

Faktur.

3.5

B85

5

30,5

i

35

3.5

6,5

5

39

35,5
12,5
10,5
14,5

5

Odhad I'-JSs

P Q
Pa rev.
Porevizi znaki
[wi.

mezer)
4 291 5663
3 248 1814
B 2204 14579
32 7437 52136
35 875 5803
55 1153 8114
55 1091 7367
g 1053 6976
45 282 5373
2 620 4188
5 1106 7198
2 412 2843
25 532 3448
4 1601 10845
57 9275 67062
50 8580 £0840
135 3009 21005
10 3017 18323
17 3789 25228

R S u v
Koef.  Koef. . . Podet NS
e e Preklada Smeér 2akizks

. el fekladu [pemocny
slov znaku ® prekiady sloupee)

1,22 1,05 B BA 3,28

1,02 0,96 A BA 1,11

1,05 0,90 B BA 9,53

1,18 099 G BA 31,45

1,04 0,96 A BA 3,63

1,19 1,09 B BA 44

091 0,82 B BA 5,24

0,89 0,74 B BA 57

1,00 0,79 A BA 409

1,08 0,96 A BA 2,56

092 0,76 A BA 57

0,95 0,89 L BA 197

1,03 0,89 B BA 2,3

1,03 0,87 A BA 7,42

1,04 0,88 C BA 45,48

1,07 0,87 A BA 41,7

1,08 092 G BA 13,47

1,08 097 G BA 10,99

1,02 0,38 B BA 16,71

w
Koeficient
ndnistu
odhadu
pottu NS
oproti WT

1,22

2,70
0,84

s

1,02

0,96

1,05
1,40

1,10

0,78
0,88

1,25

1,20
1,00
0,91
1,02

-

X
Koeficient
néristu
poctu NS
cilovéhs
textu oproti
T

107

0,90
0,89
0,97

0,96

0,86
0,88

0,86

0,98
0,88

0,86

0,85
0,93
0,96
0,87

'



37

38

39

40

41

42

43

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

Pof. €.

25.2

25.3

254

26.1

26.2

26.3

26.b

27

28

29

30a

30b

31

32

33

34

B C
Rok Funéni
styl
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis

2022 trativni
2022 odborny
2022 odborny
2022 odborny
2022 odborny
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni

Oblast

pravo
[smlouva)
pravo
[smlouva)

uf. kom.
pravo
technika
technika
technika
technika
uf. kom.
medicina
uf. kom.
pravo
jsmlouva)
pravo
{smlouva)
pravo
pravo

ur. kom.

pravo

pravo

origindl

3385

3539

3104

939
2172
1438
2776

3539

3385

3104

140

204

957

F

Znakil
arig.

mezer)

25123
26965
1400
24431
8231
16922
12004
21664
14467
3418
4287
26965

25123

24431

1718
75229

7165

G

Znaki
orig.
bez
mezer

21915
23641
1263
21485
7314
14811
10611
19102
12861
3033
3751
23641
21915

21485

774

66052

6293

MS orig.
(1500)

14,60
15,80
0,80

i

14,30
4,88
9,87

7,07
12,73

8,57

2,02

4403

420

Slov
pieklad

3378
3455

200
310
1003

2172
1607

1784

616
3450
3391
3160

141

973

J

Znaki
preklad
(Wi,
mezer)

24586
25668
1451
22871
7300
14681
11643
21909
12675
3334
4024
25628

24559

22868

1737
68627

GBBB

K

Znakii
preklad
(bez

mezer)

21389
22428
1303
19864
6374
12667
10189
19221
11056
2929
3486
22391
21339
19862
73l
1533

59695

600D

VIII

L M M (8] P Q

Koef.  Koef. ,, Porew

= . Faktur. Po revizi znaku
zmeny  zmeény NS Odhad NS slov (vé
shov (IfE) znakil i
mezer)

1,00 0,98 145 15 3457 25067
0,98 0,95 15 15 3591 26313
1,06 1,04 NA NA 207 1439
1,02 0,94 135 17 3312 23408
107 0,89 45 5 999 7239
1,00 0,87 9 9 2196 14876
112 0,97 19,5 20 1562 11122
1,10 1,01 - = 3064 21674
1,00 0,88 75 10 1876 12703
104 0,98 2 2 453 3191
0,99 0,94 25 3 699 4472
0,97 0,95 15 15 3465 25663
1,00 0,98 145 15 3365 24425
1,02 0,94 135 17 3312 23408
1,01 0,95 1 1 140 864
1,16 1,01 1 15 234 1718
0,98 0,91 40,5 445 10401 70126
1,02 0,96 4 4 999 6954

R 5 ]
zrne. zmé. Pieklada Smér
= IT'. tel pFekladu
znaku

1,02 1,00 A BA
1,01 0,98 B BA
1,10 1,03 D BA
1,07 0,96 D BA
1,06 0,88 A BA
1,01 0,88 B BA
1,09 0,93 D BA
1,10 1,00 D BA
1,05 0,88 A BA
1,02 0,93 B BA
1,12 1,04 B BA
0,98 0,95 B BA
0,99 0,97 A BA
1,07 0,96 D BA
1,00 0,96 B BA
1,15 1,00 D BA
1,05 0,93 B BA
1,04 0,97 B BA

v

Fodet NS
rakizks
[pomocmy
shoupec)

14,3
488
5,87
19,8

2,02
2,5
15,76
14,61
14,32
0,52

i

1,03

4403

42

W

koeficient
ndristu
odhadu
pottu NS
oproti vT

1,03

s

0,95

1,19
1,02
0,91
1,01

0,99

1,20

0,95

1,03

0

192

s

1,46

-

1,01

s

0,95

X
Koeficient
ndniistu
pottu N5
cikvého
‘textu oproti
T

0,99

i

0,95

0,84
0,92
0,81
0,98

0,99

1,00

0,85

0,99

1

1,92

1

0,97

1

0,92

i

0,95
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56

57
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59
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&1

62

63

65

66

67

63

&9

70
71

35

36

37a

37b

38

39

a0

411

412

42

a3

45

463

46b

473
47b

Funéni

Rok
styl

adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
2022 odborny
2022 odborny

Oblast

af. kom.
uf. kom.
pravo
pravo
technika
uf. kom.
pravo
technika
technika
Uf. kom.
uf. kom.
pravo
[smlouva)
technika
pravo
pravo

pravo
pravo

Slov
original
3386
229
4167
7570
441
897
716
353
1746
416
445
2657
1995
2843

2458
2647

F

Znaki
orig.

[wi.
mezer)

27408
2179
31771
34625
3528
7009
3363
2841
14188
3117
3568
20032
17117
22741
15406

19498
26860

G

Znakil
orig.

bez
mezer

24795

1985

27846

47922

31B1

6227

4683

2519

12699

2772

3175

17687

15590

19967

17096

16966
23383

MS orig.  Slow
(1500)

16,53
132

;

18,56

31,95

2,12

847
1,85
2,12
11,79
10,39
13,31
11,40

11,31
15,59

preklad

3757

280

4164

7857

456

1016

703

405

1739

471

2601

2196

2843

2959
4156

1

Znakd
preklad
[ve.
mezer)

24560
2135
28263
51913
3218
7169
4884
2914
13148
3024
3317
17759
16183
20836
18140

20726
29210

K L M

Znakii

e gy iy

mezer) slov (I/E) znaki
21339 111 0,50
1890 1,22 0,98
24326 1,00 0,89
44920 1,04 0,95
2862 1,03 0,91
6266 1,13 1,02
4227 0,98 0,91
2570 1,15 1,03
11660 1,00 0,93
2648 1,07 0,97
2898 1,06 0,93
15466 0,98 0,89
14447 1,10 0,55
18063 1,00 0,92
15742 1,04 0,93
17878 1,12 1,06
25213 1,14 1,09

IX

Faktur.

145
15

5

16

75

i

10,5

95

0’

12

10,5
12,5
17

21

15

-

s

31

25

25

-

85

s

25

12,5
10,5
12,5
12,5

115
15,5

'

37T

301

4223

7676

1044

714

1725

426

478

2670

2291

2064

4232

Q

Po rev.

Odhad NSZO revizi znaku

(Wi,
mezer)

24277
2168
28208
48668
3248
7140
4837
2805

12605

3282
17562
16163
20912
17811

21445
29669

R 5 u v
::;1“ ::;w Preklada SErl’er ::::t:::
slov nakh el prekladu LD;Lr;z;v

1,10 0,89 B BA 16,53
1,31 0,99 C BA 1,32
1,01 0,89 B BA 18,56
1,01 091D BA 31,95
1,05 0,92 D BA 2,12
1,16 1,02 B BA 4,15
1,00 0,92 B BA 3,13
1,14 0,99 B BA 1,68
0,99 0,89 A BA 847
1,02 0,93 B BA 1,85
1,07 0,92 B BA 2,12
1,00 0,88 D BA 11,79
1,15 0,94 D BA 10,39
1,01 0,92 D BA 13,31
1,02 0,92 B BA 11,4
1,16 110 A BA 11,31
1,17 1,10 B BA 15,59

w

Koeficient
naniistu
odhadu
poftu NS
oproti VT

1,27
1,14

g

1,00

g

0,97

1,18

0,96

1,35

0,94

1

1,06

g

1,01

0,84
1,10

1,02
0,99

X
koeficient
nérkstu
poctu NS
cilovéhs
textu oproti
T

0,88
1,14

-

0,86

0,89
0,04

1,08

1,08

0,54

'

0,89

s

0,91

0,90
0,02

1,11
1,09
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Rok Funéni
styl
adminis

2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
2022 odborny
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni
adminis
2022 trativni

Oblast

pravo

prave
pravo
(smlouva)
kultura

uf. kom.
medicina
medicina
uf. kom.
pravo
pravo
[smlouva)
uf. kom.
ekonomik
a

af. kom.
ekonomik
a

uf. kom.

prave
[smlouva)

Slov
origindl

2810

591

1063

1936
1510
1147
1619
3152
355
155
309
1767

1805

F

Znaki
orig.

[wi.
mezer)

21799
2B600

4185
12152

7966
2042
16048
12859
8165
13299
24070
2797
1320
2159
11033

14156

G

Inaki
orig.
bez
mezer

19077
24872

3660
10083

7096
2654
14335
11523
7088
11811

22377

1226
1960
9464

12552

173641 1356744 1200065

H
NS orig.  Slov
(1500) pieklad
1272 2844
16,58 3951
2,44 576
6,72 1735
473 1073
1,77 387
9,56 1839
768 1543
473 1077
7,87 1674
1492 4068
1,70 434
0,82 198
1,31 344
631 1668
8,37 1841

1

Znakii
preklad
[vi.
mezer)

20121
25970

3796
10669

7406
2043
13715
11436
7047
12454
25183
2718
1260
2268
9545

12676

K

Znaki
preklad
(bez
mezer)

17434
22197

32B5
9002

6525
2629
12096
10069
5040
10905
22448
2393
1107
2032
8476

10994

180385 1259637 1095113

L M
Koef. Koef.
mény  zmény

slov (I/E) znaki

1,01 092
102 09
097 091
093 088
1,01 093
1,06 1,00
095 085
1,02 089
094 086
103 094
1,29 1,05
119 097
128 095
1,11 1,05
094 090
1,02 089
107 096

Faktur.

12

8] P Q
Po rew.
Po revizi kil
Odhad NS shfm' f:g "
mezer)

13 2955 20631
16,5 4100 26288
3 571 3737
7 1773 10709
5 1103 7611
15 400 2948
9 1865 12833
7.5 1510 10993
5 1075 7023
7.5 737 12977
13 4033 24945
2 434 2668
1 210 1386
15 340 2218
6,5 1721 10195
85 1871 12965

183814 1263084

R 5
Koef. Koef.
zmény  zmény
slov znaki

1,05 0,95
1,06 0,92
0,97 0,89
0,95 0,88
1,04 0,96
1,10 1,00
0,96 0,80
1,00 0,85
0,94 0,86
1,07 0,92
1,28 1,04
137 0,95
1,35 1,05
1,10 103
0,97 0,92
1,04 091
107 0,94

Preklada Smér

tel

3 m

u v
Fodet NS
rakdzka

prekladu (pomocny

Toupec)

BA 12,72
BA 16,58
BA 2,44
BA 6,72
BA 473
BA 1,77
BA 9,56
BA 7,68
BA 473
BA 187
BA 14,92
BA 17
BA 0,82
BA 1,31
BA £,31
BA 8,37

W X
Koeficient K?ET{-EH
< naristu
naristu .
odhadu poctu NS
. cikvého
poftu NS .
eprotivT textu oprot
vT
1,02 0,94
1,00 0,90
1,23 102
1,04 0,89
1,06 0,95
0,85 0,85
0,94 0,78
0,98 0,85
1,06 0,85
0,95 0,95
0,87 1,01
118 0,88
1,22 1,22
1,15 1,15
1,03 0,95
1,02 0,90
111 0,97



