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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace je zaméfena na pozici osobniho asistenta pii poskytovani osobni asis-
tence klientovi s mentalnim postizenim ve spole¢né sdilené domacnosti s ostatnimi ¢leny ro-
diny. Je zde dan prostor pro vnimani pozice osobniho asistenta v roding, tématu vzajemnych
vztahti, hranic ve vztahu a jak pfitomnost osobniho asistenta ovliviiuje rodinu, jeji soukromi.
Kvalitativni vyzkum je zaloZen na polostrukturovanych rozhovorech s osobnimi asistentkami
a zastupci Clent rodin, do kterych dochazi osobni asistentky poskytovat sluzbu osobni asistence
klientovi s mentalnim postizenim. Na vyzkumu participovalo 10 ucastnikii vyzkumu — 5 osob-
nich asistentek a 5 ¢lent rodin. Data byla analyzovéna prostfednictvim tematické analyzy. Ze
zaveéru analyzy dat vyplynulo, Ze vztahy v rdmci osobni asistence jsou velmi blizké a odlisné
od vztahli vznikajicich v jinych socidlnich sluzbach. Je v§ak vnimana dulezitost zachovani pro-
fesiondlniho vztahu, zejména ze strany osobnich asistentek. Odli§né jsou ndzory ucastniki vy-
zkumu na vnimani pozice osobniho asistenta v rodiné. Celkové je osobni asistence vnimana

jako pfinosna i za piredpokladu, Zze dochazi k naruSeni soukromi.

Abstract (in English)

The diploma thesis focuses on the position of a personal assistant providing personal as-
sistance to a client with mental disabilities in a household shared with other family members.
Space is given to the perception of the position of the personal assistant in the family, the topic
of inter-relationships, boundaries in the relationship and how the presence of the personal as-
sistant affects the family, its privacy. The qualitative research is based on semi-structured in-
terviews with personal assistants and representatives of families, where personal assistants pro-
vide personal assistance services to clients with mental disabilities. 10 research participants — 5
personal assistants (women) and 5 family members — participated in the research. The data was
analysed through thematic analysis. The conclusions of the data analysis showed that the rela-
tionships within personal assistance are very close and differ from those formed in other social
services. However, the importance of maintaining a professional relationship is perceived, espe-
cially by the personal assistants. The research participants opinions on the perception of the
position of the personal assistant in the family are different. Overall, personal assistance is per-

ceived as beneficial even if the privacy is invaded.
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UVOD

Osobni asistence je sluzbou, kterou vyuziva postupem casu stale vice osob. Jejim jednim
z benefiti je, ze se mnohdy poskytuje pfimo v domacnosti klienta — v jeho pfirozeném social-
nim prostiedi (také to tak vyplyva ptimo ze zakona), v prostfedi velmi neformalnim, kdy osobni
asistent vstupuje do soukromi a dochézi k setkavani se i se cleny rodiny klienta. Osobni asistent
vstupuje do prostoru ,,cizich® lidi a pfichdzi tam, alesponn z pocatku, jako ,,cizi“ Clovek
(Ahlstrom, Wadensten, 2011; Hrda, 2006). Kdyz asistence v takovém prostiedi probiha po delsi
dobu, je velmi naro¢né udrzet si nejen s klientem, ale i se samotnou rodinou, s jejimi ¢leny,

hranice profesionalniho vztahu.

Vykon profese osobniho asistenta je v mnoha ohledech velmi naro¢né disciplina. Pti praci
s lidmi se pohybujeme na ,,tenkém ledé¢®, zejména co se vzajemnych vztahi tyce. Vztahy samy
0 sob¢ jsou slozité, mnohdy tézko uchopitelné. Vykon osobni asistence, zjednodusené feceno,
spociva v traveni Casu s osobou, kterd by se bez pomoci jiné¢ho ¢lovéka neobesla, ktera potie-
buje pomoc, at’ uz za ucelem sebeobsluhy, socidlniho zaclenéni nebo jen potfebuje naplnit sviyj
volny ¢as. V takovém ptipad¢ jde bezesporu o vytvoreni ur¢itého vztahu a jinak tomu byt ani
nelze. V idealnim ptipadé¢ by mél byt takovy vztah profesiondlni. OvSem pokud s ¢lovékem
travime nékolik hodin dennég, nékolik dni v tydnu, je velmi naro¢né hranici profesionélniho
vztahu neptekrocit. Pfi dlouhodobé&jsi spolupraci dochazi k prolomeni osobnich, ale i1 profes-
nich bariér a pracovisté¢ (domécnost rodiny, ve které je osobni asistence poskytovana) se tak
stane domovskym prostorem (Glendinning et al., 2000). Pokud dochazi k poskytovéani osobni
asistence v doméacnosti klienta s mentalnim postizenim, kterou sdili s rodinou, nevyhneme se
ani navazovani vztahu se ¢leny rodiny, a proto je zapotiebi vénovat pozornost nejen vztahu na
urovni osobni asistent — klient, jimZ se zabyvalo jiz mnoho vyzkumi, ale i vztahu na urovni

osobni asistent — ¢lenové rodiny.

K vybéru zminéného tématu diplomové prace me inspirovala zkuSenost s poskytovanim
osobni asistence pfimo v rodin€ klienta s mentalnim postiZzenim, kde jsem ptichazela do kon-
taktu se ¢leny rodiny. Proto 1 v diplomové praci se zaméefim na rodiny klientd s mentalnim po-
stizenim s cilem objasnit a nalézt odpovedi na nastavené vyzkumné otdzky, a to perspektivou
jak osobnich asistentd, tak ¢lend rodin, kteti s klientem osobni asistence sdili spolecnou do-

macnost.

rowr

Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické casti se zamég-
fim na objasnéni zakladnich termint. Bude zde pfedstavena sluzba osobni asistence, vCetné

legislativni upravy, pozice osobniho asistenta a klienta osobni asistence. Prace se zamé&fuje na
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poskytovani osobni asistence klientovi s mentalnim postizenim v domacnosti, kterou sdili
s ostatnimi ¢leny rodiny, tudiz zde bude piedstavena zminéna cilova skupina osob s mentalnim
postizenim a také urcita specifika rodiny se ¢lenem s mentalnim postizenim, napiiklad se zmin-
kou toho, jak se rodina s narozenim ditéte s postizenim vyrovnava. Na jiz zminéné kapitoly
bude navazovat tématika profesionalnich vztahti a hranic mezi osobnim asistentem (profesio-

nalem) a rodinou klienta (neformalnim prostfedim).

V navaznosti na teoretickou cast bude nasledovat ¢ast empiricka vychazejici z teoretic-
kych poznatki k danému tématu. V radmci vyzkumné ¢asti bude zjistovano, jak je vnimana pii-
tomnost a pozice osobniho asistenta v rodinném prostiedi, jak jsou nastavovany a udrzovany
hranice v prostiedi, které je neformalni, jak je pfitomnosti osobniho asistenta ovlivnéno sou-
kromi rodin, a celkové jaky vyznam mé osobni asistence z perspektivy osobnich asistenti
a ¢lenli rodin. Vyzkumné Setfeni bude provedeno v ramci organizace poskytujici socidlni
sluzby, vcetné sluzby osobni asistence. Data budou ziskavana kvalitativni metodou, konkrétné
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort s osobnimi asistenty a se zastupci z rodin kli-
entd s mentalnim postizenim, kterym je poskytovana osobni asistence ve spolec¢né sdilené do-

macnosti. Nasledovat bude analyza a shrnuti vysledka Setteni, diskuse a zavér.

Diplomova prace bude pfinosem nejen pro moji budouci praxi, ale i pro organizaci,
v ramci které jsem mohla realizovat vyzkumné Setfeni, jelikoz prostiednictvim vysledkl z vy-
zkumu bude mit tak organizace dostatek informaci o pribéhu osobni asistence poskytované
klientovi v domacnosti, o oblasti nastavovani hranic a vzajemnych vztahli, a pfipadné tak
vznikne prostor pro to, aby osobnim asistentiim, ale i rodinam byla v této oblasti poskytnuta
podpora. Dal§im ptinosem diplomové prace bude to, Ze vyzkum odkryje témata, kterym by bylo

vhodné se pripadné dale vénovat.



TEORETICKA CAST

1. Sluzba osobni asistence

Sluzba osobni asistence je v zakon¢ o socidlnich sluzbach fazena mezi sluzby socialni
péce. Stézejni pro sluzby socidlni péce, obecné, je skutecnost, ze by jejich poskytovani mélo
osobam je vyuzivajici zajistit co mozna nejvyssi miru sobéstacnosti. Co je z definice oblasti
sluzeb socialni péce typické pro osobni asistenci, je to, Ze sluzba by méla, ¢i mize byt, posky-
tovana v pfirozeném socidlnim prostfedi klienta a poméha mu zaclenit se do bézného Zivota
spolecnosti v oblastech, ve kterych toho vzhledem ke svému stavu neni sam schopen (zakon

¢. 108/2006 Sb.).

Jak vyplyva jiz z obecného popisu sluzeb socidlni péce, tak i sluzba osobni asistence je
vyuzivana zejména i proto, Ze je poskytovana v prirozeném prostiedi, a tak klienti mohou byt
ve zndmém, pro n€¢ bezpecném prostiedi 1 v situacich, kdy by to za béznych okolnosti jejich
stav nedovoloval. Preference vyuzivani sluzeb ve svém pfirozeném prostiedi jednoznacné vy-
plynula i z vyzkumného Setieni, které provedl Institut socidlni prace. Celkem 69 % z celkového
poctu dotazanych respondentll by uptednostnilo pé¢i v domacim prostiedi, oproti vyuzivani

pobytovych sluzeb (Socidlni politika EU, 2019).

Sluzba osobni asistence je fazena mezi terénni sluzby. Jedna se o sluzbu, ktera je ,,posky-
tovana osobam, které maji snizenou sobéstacnost z ditvodu véku, chronického onemocnéni nebo
zdravotniho postizeni, jejichz situace vyZaduje pomoc jiné fyzické osoby “ (§39, odst. 1, zakon

¢. 108/2006 Sb.).

Matousek definuje sluzbu osobni asistence jako ,,osobni pomoc osobam se zdravotnim
postizenim, jez zahrnuje sluzby, které zmirnuji dusledky postizeni jedince p¥i vsech jeho cinnos-
tech“ (Matousek, 2016, s. 128). Ze zakona o socialnich sluzbéach déle vyplyva, Ze osobni asis-
tenci Ize poskytovat bez omezeni Casu, a jak jiZ bylo zminéno, tak 1 v pfirozeném prostiedi
klienta. Osobni asistenci lze poskytovat vS§em lidem bez ohledu na vék. UZivateli této sluzby

mohou byt osoby s riznymi druhy zdravotniho postiZeni i seniofi (Socialni prace, 2020).

Mezi zakladni ¢innosti poskytované v ramci osobni asistence zakon o socialnich sluzbach

fadi nésledujici (§ 39, odst. 2, zékon €. 108/2006 Sb.):
- pomoc pri zvladani béznych ukonii péce o vlastni osobu,
- pomoc pri osobni hygiené,
- pomoc pri zajisteni stravy,
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- pomoc pri zajisténi chodu domdcnosti,
- wchovneé, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,
- zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

- pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zajmu a pri obstaravani osobnich zaleZi-

tosti.

Rozsah zakladnich tikont, které jsou v jednotlivych zékladnich ¢innostech poskytovany,
upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach. Stejné tak je zde zakotvena 1 hodinova sazba za poskytovani osobni asistence, ktera
se od ledna 2023 zvysila. Sazba se zvysila na 155 K¢ za hodinu v situaci, kdy osoba vyuziva
osobni asistenci v rozsahu neptevysujicim 80 hodin mési¢né. Pokud osoba vyuziva osobni asis-
tenci v rozsahu prevysSujicim 80 hodin mési¢né, zlstava sazba stejné vyse jako v roce 2022,
tedy 135 K¢ za hodinu (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.). Osobni asistence se obvykle hradi z pii-
spévku na péci, ktery se ale nyni zvySovat nebude. Je vSak ptipravovana novela zakona o soci-

alnich sluzbach, ve které¢ by mél byt ptispévek na péci valorizovan.

Z dat ziskanych z Ceského statistického utadu (CSU, 2020a) je ziejmé, Ze sluzba osobni
asistence byla v roce 2020 po pecovatelské sluzb& druhou nejvice nedostatkovou sluzbou, a to
celkem se 2,8 tisici neuspokojenymi zadostmi, nejvice jich bylo v Praze. Zde je patrné, ze zajem
0 osobni asistenci je znacny, jelikoZ snaha o udrzeni Zivotniho standardu a setrvani v domacim
prostiedi je Zddanym benefitem sluZzby osobni asistence. Dokazuje to i vzristajici zdjem
o sluzbu osobni asistence, ktery se od roku 2010 do roku 2020 zdvojnasobil (CSU, 2020b).
V Ceské republice je celkem 206 registrovanych poskytovateli sluzby osobni asistence (Ire-

gistr, 2023).

Lze konstatovat, Ze osobni asistence je, na rozdil od pecovatelské sluzby, se kterou byva
casto zaménovana, jak upozoriiuje Hrdd (2006), pomérné novodobd. Jeji pocatky sahaji do
60. let minulého stoleti, kdy ve Spojenych statech americkych lidé se zdravotnim postiZenim
iniciovali vznik hnuti ,, Independent living ““. Zakladnim principem tohoto hnuti je podporovat
sebetictu, sebeurceni a distojnost lidi se zdravotnim postizenim. Osobni asistence se tak stala
klicovym prvkem k tzv. nezavislému zivotu, jelikoZ naplituje jeho principy, byla uznéna v n¢-
kolika mezinarodnich dokumentech a stala se hlavnim nastrojem pro dosaZeni ,,vize a kontroly*

(Ratzka, 2004; Mladenov, 2020).
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1.1 Typy osobni asistence

Osobni asistenci lze délit na zaklad¢ toho, jaka je od osoby, jenz osobni asistenci posky-
tuje, vyzadovana kvalifikace a jaky klient sluzbu vyuziva. Hrda (2006) rozlisuje dva zakladni

typy osobni asistence, tedy fizenou a sebeurcujici.

Sebeurcujici osobni asistence je specificka tim, ze zde neni vyzadovana specialni kvali-
fikace osoby, kterd osobni asistenci poskytuje. Dilezitym prvkem je schopnost samotného kli-
enta podilet se na osobni asistenci, tzn. fidit osobniho asistenta a uréovat jeho praci. Rizena
osobni asistence je tedy opakem sebeurcujici osobni asistence. Zde je jiz vyzadovana odborna
kvalifikace zamétujici se na konkrétni cilovou skupinu, které je sluzba poskytovana, jelikoz
takovy klient vyzaduje specializovanou péci a pomoc. Na rozdil od sebeurcujici osobni asis-
tence neni v pfipad¢ fizené osobni asistence klient schopen praci osobniho asistenta vést

a z podstaty svého znevyhodnéni urCovat asistentovi praci (Hrd4, 2006).

1.2 Osobni asistent

Osobni asistent je osoba, kterd individualné pomaha jedinci se znevyhodnénim, aby do-
sahoval stejné kvality Zivota jako jedinec bez znevyhodnéni, at’ uzZ doma, ve spole¢nosti, ko-

munit¢, avsak ne izolované (Ratzka, 2004; Matousek, 2016).

Mezi zakladni podminky pro vykon pozice osobniho asistenta patii bezithonnost, své-

pravnost, odborna a zdravotni zpisobilost (zdkon ¢. 108/2006 Sb.).

Odborna zptsobilost pro vykon sluzby osobni asistence se odviji od cilové skupiny, které
je poskytovana, dale od typu osobni asistence a od zamé&stnavatele. Pokud je zaméstnavatelem
poskytovatel socidlnich sluzeb, kvalifika¢ni predpoklady jsou stanoveny v zdkon& o socialnich
sluzbach. Osobni asistent v takovém piipadé musi mit dokoncené stiedni odborné vzdélani (ma-
turita neni podminkou) a kvalifikacni kurz, ktery je akreditovan Ministerstvem prace a social-

nich véci (§ 116, zdkon ¢. 108/2006 Sb.).
Hrda (2006) shrnuje, kdo miZe byt zaméstnavatelem osobniho asistenta:
- Uzivatel sluzby osobni asistence,
- Nestatni neziskova organizace (NNO),
- Agentura,

- Statni, obecni instituce.
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O zdravotni zptsobilosti rozhoduje prakticky 1ékatr (popt. poskytovatel pracovnélékari-
skych sluzeb) vydanim 1ékaiského posudku. OvSem pozadavky na télesnou kondici by mély
byt pfimo umérné postizeni, hmotnosti a stavu klienta tak, aby osobni asistent zvladal péci po-

skytnout a neohrozil ani sebe samého, ani klienta (Hrda, 2006).

Kromé zakonem stanovenych pozadavka je dilezité, aby ¢lovek, ktery chce osobni asis-
tenci vykonavat, disponoval fadou tzv. soft skills, které mu napomahaji pti vykonu profese.
Jedna se zejména o trp€livost, empatii, toleranci, laskavost. Dilezité je také umét komunikovat
s lidmi, vidét smysl ve vykonu sluzby osobni asistence, byt jim motivovan a byt obdafen pozi-

tivnim vidénim zivota (Uzlova, 2010).

1.3 Klient osobni asistence

Definice klienta osobni asistence je prosta. Je jim ,, cloveék, ktery nezbytné potrebuje ke

svému zivotu pomoc druhé osoby *“ (Hrda, 2006, s. 14).

Jedna se o jedince, ktery neni schopen samostatn¢ zvladat ukony, které jsou nezbytné,
napft. k zajiSténi chodu domdacnosti, zaméstnani, studiu, péci o sebe a dalSich oblasti dilezitych
pro zivot (§ 39, zékon €. 108/2006 Sb.). Cilové skupiny klientii osobni asistence jsou rozmanité.
Osobni asistenci mohou vyuzivat lidé s télesnym, dusevnim, smyslovym ¢i mentalnim postize-
nim, ale 1 déti s handicapem nebo seniofi. Pravé posledni dvé zminéné skupiny jsou podle Hrdé
(2006) 1 Matouska (2016) specifické tim, ze je zde upfednostiiovdna fizen4 osobni asistence
a na rozdil od poskytovani osobni asistence jinym cilovym skupindm nemuseji mit lidé posky-

tujici osobni asistenci kvalifikaci, ovSem upozornuji na to, ze alesponl zaSkoleni je nutné.

Osobni asistence, stejné tak jako ostatni socialni sluzby, se klientovi poskytuje na zaklade
pisemné smlouvy, jejiz nalezitosti jsou upraveny zdkonem o socialnich sluzbach (§ 91, zékon

¢. 108/2006 Sb.).
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2. Osoby s mentalnim postiZzenim jako klienti sluzby osobni asistence

Pry¢ jsou doby, kdy déti s kterymkoliv znevyhodnénim, viditelnym postizenim, zejména
pak s mentalnim postizenim, byly odklddany do tstavi socidlni péce. Takové situace byly stan-
dardem pred rokem 1989 (Matousek, 2005). Tehdejsi pravni normy v podstaté zadné jiné
sluzby neupravovaly, krom¢ jiz zminéné ustavni péce, dale peCovatelské sluzby, vychovné
a poradenské péce, péce v ostatnich zafizenich socialni péce a stravovani. Nastésti s postupem
Casu zacaly pro osoby s mentalnim postizenim vznikat nové sluzby, které jsou zakotveny v za-
kon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (Valenta aj., 2018). Dnes miize zminéna cilova
skupina vyuzivat celé spektrum socidlnich sluzeb, které ji mimo jiné napomaha i k socialnimu
zaCletiovani a umoziuje zit smysluplny, a v mife, ve které to jen jde, tak i samostatny Zivot.

Dobrym ptikladem takové sluzby je pravé osobni asistence.

Osoby s mentalnim postizenim tvoii podstatnou ¢ast uzivateli sluzby osobni asistence.
Jak zminuje Matousek (2016), osobni asistence je prave pro jedince s mentalnim postizenim
vhodnd, jelikoZz jim umoziuje setrvat v domdacim prostfedi, a nemuseji vyuzivat pobytové

sluzby, na které by bez vyuzivani osobni asistence byli odkézani.

Pojmy ,,mentélni retardace a ,,mentalni postizeni* lze vnimat jako synonyma. Jak ale
poznamenava Cerna (2015), tak mentalni postizeni lze chapat ponékud $ifeji nezli mentalni
retardaci. Konkrétnéji, kdyz ptjde o vysvétleni mentalniho postiZeni, jedna se o sniZeni inte-
lektu pod hranici 85 bodii. Pokud v tomto sméru bude pfibliZena mentalni retardace, jedna se
o snizeni intelektu pod 70 bodi (Cern4, 2015; Valenta aj., 2018). Tato hranice je vychozi i pro
Mezinéarodni klasifikaci nemoci (MKN-10), ktera mentalni retardaci definuje jako ,, stav zasta-
veného nebo neuplného dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvldste porusenim doved-
nosti, projevujici se béhem vyvojového obdobi, postihujici vSechny slozky inteligence, to je po-

znavaci, recové, motorické a socialni schopnosti“ (MKN-10, 2022).

Na tomto misté je zapotiebi zminit jednu dilezitou poznamku, se kterou se Ize v praxi
stale jeSte setkat. Je nutné si uvé€domit, Ze kazdy ¢lovek je predevsim ¢lovékem, lidskou bytosti,
individualitou (Cerna, 2015), bez ohledu na jeho postizeni, znevyhodnéni. Pravé proto by mél
byt tento aspekt zdiiraznovan na prvnim misté. Neni tedy spravné pouzivat souslovi mentalné
postizeny Clovek, nybrz ¢loveék s mentalnim postizenim, uz jen s ohledem na diistojnost kaz-
dého c¢lovéka. Nevhodné pojmenovani je pro jedince urazlivé, stigmatizujici. Na tuto proble-
matiku upozoriiuje i n€kolik autord. Jedna se v podstaté o humanizaéni trend, ktery zapocal na
prvnim kongresu Mezinarodni asociace pro védecké studium mentalni retardace (Michalik,

2011; Valenta aj., 2018). S nevoli se setkava 1 samotny pojem ,,mentalni retardace*. Takové
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oznaceni se muze zdat ponékud pejorativni, ,,tvrdé*, nekorektni. Proto je obvykle pro jeho
»zmeékceni nahrazovan pojmem ,,mentalni postizeni®, ktery, ptedev§im v zemich zépadni Ev-
ropy, neni stale zcela dostatecny z hlediska spolecenské tnosnosti. Inovativnim smérem se
v tomto ohledu vydala American Association on Intelectual and Developmental Disabilities
(AAIDD), jenz nahradila termin ,,mental retardation terminem ,,intellectual disability* (Va-
lenta aj., 2018). V Ceské republice se stale pouzivaji pojmy ,,mentalni retardace i ,,mentalni

postizeni® spiSe jako synonyma, aniz by se rozliSovala rozdilnost, ktera byla popsana vyse.

Vratime-li se k samotné podstaté, definic pojmu ,,mentalni retardace* je mnoho. Spolec-
nym znakem definic je sniZzeni rozumovych schopnosti a poruchy adaptace. Valenta (2018) ve
své definici mentalni retardace zminuje etiologii mentélni retardace, kterou lze d¢lit na prena-
talni, perinatalni a ¢asné postnatalni. Mentalni postizeni je vrozen¢ a trvalé. Intelektovy vyvoj
jedince zaostava, a to 1 pfesto, ze jeho stimulace je dostatecnd (Véagnerova, 2014). Budeme-li
vychézet z definice Valenty (2018) a zmince o etiologii, za mentalni postizeni nelze vnimat
snizeni rozumovych schopnosti, které vzniklo po 1. roce véku (primarni postizeni). V takovém
ptipadé se jedna o demenci (sekundéarni postizeni), ktera se od mentélni retardace kvalitativné
181 — symptomy maji tendenci se postupné zhorSovat. Vagnerova (2014) v souvislosti s etiolo-
gii zminuje jako nejcastéjsi variantu vzniku mentalniho postizeni poskozeni cévni nervové sou-
stavy v perinatalnim obdobi a geneticky podminéné poruchy, jejichz disledkem je pravé men-
talni postiZzeni (pfikladem geneticky podminéné poruchy miiZze byt napt. Downilv syndrom,

Williamstiv syndrom a dalsi).

2.1 Specifika klientii s mentalnim postiZenim

Aby byla sluzba osobni asistence efektivni, je diileZité, aby se osobni asistent orientoval
v oblastech, které jsou pro klienty s mentalnim postiZenim specifické. Zde je zapotiebi zdlraz-
nit odkaz na formu fizené osobni asistence, ktera vyzaduje od osobniho asistenta urcitou kvali-
fikaci, diky niZ ziska povédomi o specificich osob s mentalnim postiZzenim, a snadnéji tak bude
napliovat klientovi potfeby. Osoby s mentalnim postizenim jsou svym zpisobem specifické ve

vSech oblastech. Vyzaduji proto citlivéjsi ptistup a formy prace s nimi se tak mohou lisit.

Je nutné upozornit, ze kazdy jedinec je individudlni bytosti, kterd se v mnoha smérech
muZe od ostatnich osob, i1 kdyZ s totoznym znevyhodnénim, odliSovat. Pokud se na mentélni
postiZzeni bude nahliZet obecné, jsou zde urcité spole¢né znaky, kterymi se jedinci mohou vy-

mezovat.
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Na zaklad¢ Mezinarodni klasifikace nemoci Ize mentélni retardaci odlisit do ¢tyt zéklad-
nich stupiiti, tedy na lehkou, stfedni, tézkou a hlubokou mentalni retardaci. Dale sem lze zaradit

dalsi dva druhy, tzv. jinou a neur¢enou mentalni retardaci (MKN-10, 2022).

Obecn¢ Ize konstatovat, ze pro osoby s lehkou az stiedni mentalni retardaci je typicka
zpomalenost chapani. Jedinci nejsou schopni abstraktniho mysleni, vyZzaduji spiSe konkrétnost,
nazornost, mysleni je nedtsledné a tisudky neptesné (Michalik, 2011). Jejich koncentrace je
celkové omezena a nestald, tedy vyzaduji spise stfidani jednoduchych Cinnosti a nasledny od-
pocinek. Jejich vnimani je specifické inaktivitou, zjednodusenosti a povrchnosti (Valenta aj.,
2018). Vétsina jedinci mé vytvoreny komunikacni schopnosti, ovSem slovni zdsoba je chuda,
feC agramaticka, objevuji se i poruchy formalni stranky feci. Dale je nutné zminit, ze lidé s men-
talni retardaci jsou zvySen¢ uzkostni, impulzivni, jejich jedndni je zkratkovité — nelze tedy od-
hadnout, jak se v dané situaci zachovaji. Zde je na misté urcita pfedvidatelnost ze strany osob-
niho asistenta. Casto se v téchto pasmech objevuji i pfidruZena onemocnéni. Jak konstatuje
Svarcova (2011), asto se objevuje epilepsie (ostatné jako i u dal$ich stupiiti mentalni retar-
dace). Zasadnim pro poskytovani osobni asistence je také omezena schopnost sebeobsluhy ve
vSech oblastech a také poruchy motoriky, které se s kazdym sniZenim rozumovych schopnosti
zhorsuji. Typické je i opozdéni jemné motoriky a koordinace pohybti, u osob se stiedné tézkou

mentalni retardaci pievazuje celkova neobratnost (Svarcova, 2011, Valenta aj., 2018).

Budou-li shrnuta specifika jedinci s tézkou aZ hlubokou mentélni retardaci, 1ze konstato-
vat, Ze u takovych osob dochazi k celkovému omezeni vSech schopnosti ve vSech oblastech,
tzn. komunika¢nich dovednostech (obvykle nonverbalni komunikace, nebo nekomunikuji vii-
bec), mobilité (vyrazné poruSeni, nebo imobilni) — je zde zna¢né opozdén psychomotoricky
vyvoj (Valenta aj., 2018). Dochazi k vyraznému postiZzeni vSech funkci psychiky. Vyjimkou
zde nejsou ani pfidruzena somaticka postiZeni, ¢asto se jedna o kombinované vady (Svarcova,

2011). Z popsaného vyplyva, Ze jedinci jsou zcela zavisli na péci druhé osoby.

Jednim ze zakladnich ptfedpokladli moznosti samostatného Zivota je sebeobsluha. Je
ziejmé, Ze u jedincti s mentalnim postizenim je tato schopnost zna¢né€ omezena, tudiz je nutna
dopomoc druhé osoby. Stejné tak jako vSechny oblasti, tak i1 Girovenl sebeobsluhy zavisi na
stupni postiZzeni (Valenta aj., 2018). Jedna se zejména o oblast stravovani, hygieny, oblékani a
péci o zdravi. Jedinci s lehkou mentalni retardaci jsou ve vSech zminénych oblastech v podstaté
samostatni a bez vétSich obtizich jsou schopni vSech zékladnich ukont (Michalik, 2011). Jsou
schopni se uplatnit i v jednoduchych praktickych dovednostech v domécnosti, ale i tak jsou

jejich schopnosti pomalejsi oproti normé (Svarcova, 2011). U osob se stiedné tézkou mentalni
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retardaci dochazi ke znacnému opozdéni. Pfevazné s dopomoci jsou schopni vykonavat jednot-
livé tkony (jezeni ptiborem, prostirani stolu, uklid pomticek, upozornéni na potiebu toalety,
oblékani, rozpoznavani &asti obleéeni...). Zde dochazi i ke znaénému omezeni zruénosti (Svar-
cova, 2011). Jsou schopni reagovat na zakazy, rozpoznat nebezpecnou situaci, ale nelze se na
tuto schopnost zcela spolehnout. Lidé s t¢Zkou mentalni retardaci jsou jiz z velké ¢asti odkazani
na pomoc druhé osoby, i kdyz, jak upozoriiuje Svarcova (2011), dostate¢nou systematickou
péci a vedenim muze dojit k vyznamnému rozvoji jejich samostatnosti 1 dalSich schopnosti.
Nejsou schopni upozornit na potiebu toalety, tudiz vyuzivaji inkontinen¢ni pomticky, pii oblé-
kani vyzaduji dohled, slovni doprovod. Obvykle vyzaduji i krmeni stravou, ktera jim je v upra-
vené konzistenci vkladana lzici do st (Michalik, 2011). Ne vzdy reaguji na zdkazy a nerozpo-
znaji nebezpecnou situaci. Lidé s hlubokou mentalni retardaci jsou zcela odkazani na péci druhé
osoby, jsou nesobéstacni a pouze v minimalnim rozsahu se v urc€itych ptipadech mohou do se-

beobsluhy zapojit (Valenta aj., 2018; Svarcova, 2011).

2.2 Poti‘eby osob s mentalnim postiZenim

Soucasna spolecnost se urcitym zpiisobem naucila zit s lidmi s postizenim, napf. téles-
nym, smyslovym, ale nad osobami s mentalnim postizenim se lid¢ stale pozastavuji, spiSe se
jim vyhybaji. Mlize se az zdat, ze stale pretrvava mytus o tom, ze lidé s mentalnim postizenim
jsou odkazani na zivot v ustavni péci, neuméji byt St'astni, ba dokonce maji 1 jiné potieby nez
»hormalni* lidé (Michalik, 2011). Tyto a dal$i myty o lidech s mentalnim postiZenim jsou na-
prosto scestné. I lidé s jakymkoli postizenim maji totozné potieby jako ostatni lidé. Rozdil je
jen v tom, ze nedokazi své potreby jasn¢ formulovat, mozna se dostatecné vymezit, proto
ostatni mohou nabyt dojmu, Ze vlastné Zadné potfeby nemaji, nic neproZivaji. Kazdy ¢lovék ma
své potfeby a pravo na jejich naplnéni. To je dileZzité si uvédomit pfi praci s jakoukoliv cilovou

skupinou a pfi poskytovani jakékoliv sluzby.

Vyhodou pravé sluzby osobni asistence je, Ze je koncipovana tak, aby mohla byt zamé-
fena na jednotlivce (Matousek, 2005). Osobni asistent tedy ptizptisobuje veSkeré své ukony
a pristupy konkrétné na daného klienta, druh jeho znevyhodnéni a jeho potiebam. Vyhodou je

zde tedy uspokojovani individudlnich potfeb na miru daného klienta.

Z podstaty svého handicapu nemohou klienti s mentalnim postizenim urCovat pribeh
osobni asistence, tudiZ je na osobnim asistentovi, aby klientovi pomahal s nedostatky s ohledem
na jeho psychiku (Svarcova, 2011). Z toho zarovei vyplyva, Ze konkrétné pii praci se zminénou
cilovou skupinou je dulezité si uvédomit, Ze to ma byt pravé osobni asistent, ktery bude
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rozpoznavat potieby klienta, ale zarovei je bude napliovat tak, aby byly uspokojovany v nej-
lep$im z&jmu klienta. V takovém smyslu mize byt klient vii¢i osobnimu asistentovi bezbranny.
Neznamena to vSak, ze osoba s mentalnim postizenim neni svobodna bytost, ktera nema své
vlastni individualni potfeby, ptani a musi strpét jakoukoli péci, ktera je mu poskytovana, i kdyz
ze strany osobniho asistenta v dobrém tmyslu. Klientovi by méla byt poskytnuta maximalni

mira svobody v tom, aby sdm urcil své potieby do té¢ miry, do které je toho jen schopen.

Obecn¢ lze konstatovat, Ze ¢im vyssi stupen mentalniho postiZzeni, tim vyssi je mira za-
vislosti klienta. Osoby s mentalnim postizenim maji tytéz potteby jako ostatni lidé. Potieby jsou
stejné, ale vyzaduji riiznou miru podpory pii jejich naplnéni. Zde bude uvedeno nékolik zaklad-
nich psychickych potieb, na které je zapotiebi se v souvislosti s poskytovanim sluzby osobni
asistence osobam s mentalnim postizenim zaméfit. I kdyz jsou potieby stejné, u osob s mentél-
nim postizenim mohou byt pozménéné v tom smyslu, co se jejich naplnéni tyce (Vagnerova,
2014). Potieba uceni neni u osob s mentalnim postizenim silna jako u ostatnich. Lidé s men-
talnim postizenim jsou schopni se naucit jednoducha pravidla, ale nasledn¢ je nedokazi uplatnit
v praxi. Nejsou schopni pfijmout, zpracovat a porozumét vétSimu mnozstvi informaci. Musi
dochazet k neustdlému opakovani. V poskytovanych informacich by m¢l byt jednoduchy tad,
ve kterém jsou schopni se orientovat. Vyraznou je u osob s mentalnim postizenim potieba ci-
tové jistoty a bezpeci. Vyzaduji stabilni prostiedi (vyhoda osobni asistence), vztah s blizkym
¢lovékem, emocni podporu, a to po cely sviij zivot. Ukotveni v podobé bezpeci jim kompenzuje
ne vzdy dostate¢né porozuméni okolnimu svétu. Nemaji potfebu se emancipovat od rodiny,
spiSe na ni pretrvava zavislost. Potifeba stimulace musi byt naplnéna s ohledem na moznosti
jedince. Podnéty by mély byt voleny v piimeéfeném mnozstvi a délce plisobeni, aby nemély za
nasledek poskozeni psychického vyvoje. Obvykle se jedna o stereotypni, jednoduchou, jedno-
znacnou a srozumitelnou stimulaci. Pokud dojde k ptehlceni podnéty, nejsou nékteii jedinci
schopni tento napor zvladnou a nasledné ze situace unikaji riznymi zpisoby, napf. i agresi.
Potieba seberealizace souvisi se sebepojetim jedince a stupném jeho postizeni. Jejich sebe-
hodnoceni obvykle vychazi z ndzoru osoby, na které jsou zavisli. Uspokojujici je pro né v této
oblasti pozitivni odezva od okoli, prostfednictvim niZ si potvrdi vlastni hodnotu. Potieba Zi-
votni perspektivy opét zavisi na stupni postizeni. Lidé s t¢Z§im stupném postizeni nechépou
vyznam budoucnosti, tudiZ nejsou schopni planovat, délat si predstavy. Typicke je, ze Ziji pfi-

tomnosti (Vagnerova, 2014).

Jednou stéle jest¢ mnohdy nedostatecné uspokojenou potiebou je socializace osob s men-
talnim postizenim. I kdyZ v soucasné dobé¢ se vétsina socidlnich sluzeb zamé&fuje na socializaci

svych klientt, tak ale ne v kazdém piipad¢ je dosaZeno cile. Lidé s mentalnim postizenim jsou
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stale, 1 kdyZ dnes jiz v mensi mife, segregovani ze spolecnosti, lidé se jim snazi vyhybat a ne-
zapojovat je do bézného Zivota spole¢nosti. Osobni asistence mize byt prave jednou z variant,
jak k socializaci dopomoci a podpofit tak plné zapojeni osob s postizenim do spolecnosti

(Hultman et al., 2016).

Pokud je osobni asistence poskytovana v rodin€ klienta, mize nastat problém, ktery vy-
plyva ze vztahu s rodi¢i/opatrovniky klienta, jak upozoriiuje Svarcova (2011). Rodi¢ tak miize
z pozice opatrovnika stanovovat potteby, i kdyz mohou byt v rozporu se skutecnymi potiebami
klienta a jak jiz bylo naznaceno, takovy klient se pak vi¢i nazorim svych rodicti/opatrovniki

nedokaze vzhledem ke svému znevyhodnéni vymezit.

2.3 Prava osob s mentalnim postiZenim

Neni tomu tak, ze kdyZ osoby s mentalnim postiZenim se ve svém Zivoté neobejdou bez
pomoci a podpory druhého, tak nemaji stejnad prava jako ostatni. Tato skupina je ale mnohem
zraniteln&jsi nez vSichni ostatni, proto je dulezité upozornit na prava, ktera jsou v celkovém

kontextu a v souvislosti s poskytovanim sluzby nezanedbatelna.

Ptistup k osobam s mentalnim postizenim by mél reflektovat ustanoveni zakotvena v lid-
skopravnich dokumentech. Zakladnim dokumentem je Listina zdkladnich prav a svobod, ktera

stanovuje, Ze ,, kazdy je zpusobily mit prava““ (usneseni €. 2/1993 Sb.).

Jelikoz osoby se zdravotnim postiZenim piedstavuji ohroZenou skupinu, vznikla potieba
prava takovych osob legislativn¢ ukotvit. V 70. letech minulého stoleti se v této souvislosti za-
¢alo o pravech osob s jakymkoli postizenim (v¢etné mentalniho) mluvit v mezindrodnim kon-
textu ¢im dal vice (Valenta aj., 2018). Jednim z nejnovéjSich dokumentii, kterému piedchazelo
zakotveni nékolika prav osob s postizenim, je Umluva o pravech osob se zdravotnim postize-
nim (dale jen Umluva), ktera byla pfijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodii
v prosinci 2006 a v platnost vstoupila v roce 2008. Ceska republika Umluvu ratifikovala v roce
2009. Jedna se o komplexni mezindrodni umluvu o pravech osob s postizenim. Umluva vznikla
s cilem zaplnit mezeru v systému mezinarodnich smluv (Mareckova, Matiasko, 2010) a zajistit
osobam se zdravotnim postiZenim stejné prava jako vSem ostatnim lidem a napoméhat jim k pl-
nohodnotnému zapojeni do spole¢nosti. Jedna se zde tedy o zakotveni, jak uplatiovat zékladni
lidska préva na osoby s postizenim (Mareckova, Matiasko, 2010). Mezi obecné zasady, které
jsou ve zminéné Umluvé zakotveny, se fadi respekt k lidské diistojnosti a nezavislosti, zakaz

diskriminace, plné zapojeni do spole€nosti, rovnost ptileZitosti, pfistupnost, rovnost muzi a
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zen, respekt k vyvijejicim se schopnostem déti a jejich pravu na zachovani identity (Umluva o

pravech osob se zdravotnim postizenim, 2006).

Zékon o socialnich sluzbach jiz ve svém uvodu zduraznuje, Ze pii poskytovani jakékoli
sluzby je nezbytné dbat na dodrzovani lidské dustojnosti. ,, Socidlni sluzby musi byt poskytovany
v zdjmu osob a v nalezité kvalité takovymi zpiisoby, aby bylo vidy diisledné zajisteno dodrzo-
vani lidskych prav a zakladnich svobod osob* (§ 2, odst. 2, zakon ¢. 108/2006 Sb.). Poskyto-
vané sluzby musi vychézet z individualnich potieb klienti. Prava klientl socialni sluzby jsou
podpotena standardy kvality rozpracovanymi ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zadkona o socidlnich sluzbach. Standard €. 2 se zabyva konkrétné ochranou
prav osob a zavazuje poskytovatele k tomu, aby ve vnitinich pravidlech organizace byla zakot-
vena ustanoveni pro poskytovani sluzby, kterd budou v souladu se zédkladnimi lidskymi pravy
a svobodami. | ostatni standardy kvality maji za cil ve své podstaté chréanit prava klientl sluzby
a zajistit co nejkvalitnéjsi poskytovani sluzeb s ohledem na individualnost kazdého klienta (vy-

hlaska ¢. 505/2006 Sb.).

20



3. Rodina

Rodina je jednou z potencialnich cilovych skupin socialni prace. Bohuzel v centru po-
moci socialni prace obvykle nenalezneme ,,zdravou®, fungujici, bezproblémovou rodinu. Ob-
vykle se setkdvame s rodinami, které jsou zatézkany riznymi nadro¢nymi situacemi, které zté-
Zuji zivot jejich ¢lent.

Kazdy si pod pojmem ,,rodina* predstavi rizné definice, znaky. Spolecné je to, Ze rodina
by méla byt bezpecnym prostiedim, mistem, kde nalezneme podporu a pochopeni. Definice
rodiny neni jednoznac¢n¢ legislativné ukotvena. Pro urcité pfiblizeni mize byt za rodinu pova-
zovana ,, skupina lidi spojena pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazki* (Matousek,
2016, s. 177). Mze se vsak stat, Ze s takovou definici se fada lidi neztotozni, a proto je zapo-
ttebi chapat rodinu v $ir§im slova smyslu nezli v tradi€nim pojeti. V dnes$ni dobé se klade diiraz
spiSe na to, jak lidé k sob¢ prozivaji vzajemnou blizkost, ndklonnost a zda oni sami se za rodinu
povazuji (Strnadova, 2008; Matousek, 2016). Lze tedy usoudit, Ze za rodinu se subjektivné
mohou povaZzovat i lidé, které nespojuje pokrevni nebo legislativni pouto. Nutno dodat, Ze pravé
takova rodina, kterd nemusi pfimo odpovidat tradi¢ni definici, miiZze podstatu rodiny jako ta-

kové napliovat mnohem vice.

Zdrava, funk¢ni rodina by méla v idedlnim ptipadé€ napliovat fadu funkci. Mezi zakladni
funkce rodiny patii biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, vychovné-sociali-
zacni a emocionalné-ochranna (Valenta aj., 2018). Jak bylo jiz zdlraznéno, takové funkce by
mély byt naplnény v idedlnim ptipad€. Jednou zcela zasadni zmeénou ve fungovani rodiny mize
byt narozeni ditéte s postizenim. Jedna se o velmi naro¢nou a zatéZovou situaci pro celou rodinu
i jednotlivé ¢leny (Svarcova, 2011), kterd miize mit vliv na napliiovani zékladnich zminénych

funkci.

3.1 Rodina se ¢lenem s mentalnim postiZenim

S ptichodem nového €lena do rodiny rodina proziva chvile bezmezného §tésti, pocitu na-
plnénosti a Zivotni spokojenosti (v idedlnim ptipadé). Rodina o dité pecuje, dité roste, vyviji se
a po dosazeni urCitého véku se postupné odpoutava ze zavislosti na rodi¢ich/roding, a ptirozené
zaCina Zit vlastnim Zivotem. V roding, kam se narodi dité s postiZenim, tomu tak neni. Narozeni
ditéte s mentalnim postizenim byva povazZovano za velmi traumatizujici Zivotni zkuSenost,

ktera je obvykle neocekavand a rodi¢i mize byt vnimana jako selhéni v rodi¢ovské roli (Vag-

nerova, 2014). BohuZel pravo na zdravé dité neexistuje, proto rodina musi takovou skute¢nost
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pfijmout a vyrovnat se s pocitem nespravedlnosti a s okolnostmi, které mohou byt mnohdy na-
roéné (Svarcova, 2011). Zde neni na mist& poditat s pfirozenym vyvojem a s tim, Ze dit& jednou
bude zit vlastnim a samostatnym zivotem. Nelze se tedy zaméfovat pouze na rodiny s détmi
s mentalnim postizenim, ale i1 na rodiny, kde Ziji dospé¢lé ,,déti“, ba dokonce 1 starnouci lidé
s mentalnim postizenim. Z toho vyplyva, pojato spise s nadsazkou, ze role rodi¢ii/rodiny osob
s mentalnim postizenim nekonc¢i dosazenim jejich plnoletosti, ale pokracuje dale celym jejich

zivotem (Strnadova, 2008).

Je zcela pochopitelné, ze pristup k ditéti bude odlisny, nez jaky by byl ke zdravému ditéti.
Neziidka se stava, ze rodice (poptipadé jeden z rodich) zastavaji k ditéti extrémni postoje. Muize
to byt zplisobeno tim, ze rodi¢e brzy upadaji do apatie nad bezmocnosti ditéte a zac¢inaji ho
zcela nebo nadmérné obsluhovat a ochraiiovat — tim ditéti zabraiiuji zkouset nové véci. To miize
mit neptiznivé disledky pro jeho vyvoj (Svarcova, 2011). V takovém piipadé se jedna o velmi
hyperprotektivni ptistup. Opakem ale miize byt i odmitani ditéte, které se vyskytuje neméné

Casto (Vagnerova, 2014; Valenta aj., 2018).

Svarcova (2011) upozoriiuje na to, e narozeni ditéte s postizenim se miize stat postiZe-
nim celé rodiny. Rodina jako celek ziskava ,, jinou socialni identitu *“ (Vagnerova, 2014, s. 157),
a dochazi k ovlivnéni nejen rodict, ale i zdravych sourozenct a prarodi¢ii (Strnadova, 2008).
Rodina se musi vyrovnavat nejen s tim, ze se do rodiny narodilo dité s postizenim, ale také
s reakcemi okoli, které mohou byt mnohdy bolestivé. Pro samotné dité je ale dulezité, aby se
jeho rodice s takovou situaci uméli vyrovnat a piijali ho takové, jaké je (Svarcova, 2011; Va-
lenta aj., 2018). Dité potiebuje lasku, zazemi a trpélivou vychovu. Jak bylo jizZ zminéno, jedna
se o velmi naroCnou zivotni situaci. Nelze proto odsuzovat rodiny, které nejsou schopné se
s ptichodem ditéte s postizenim do rodiny vyrovnat. Rodiny tak stoji pfed dilematem, zda dité&
s mentalnim postizenim bude vychovavano v rodinném prostiedi, nebo bude vyristat v Gstavni
péci. Matousek (1993) vnima obé& varianty pro rodinu jako traumatické. Pro samotné dité je
nejlepSim feSenim vyrastat v domacim prostiedi, protoZe pravé nejpiirozencjSim prostiedim
pro zivot ditéte s mentalnim postizenim je rodina (Valenta aj., 2018). Jedinec s mentalnim po-
stizenim bezesporu ovlivni manzelstvi, ale i celkovou atmosféru v rodin¢. Mlze bud’ rodinu

semknout, nebo naopak rozd¢lit.

Cerna (2015) udava prehled moznosti podpory pro rodinu se ¢lenem s mentalnim posti-
zenim. Je dulezité, aby rodina védéla, co pro svého ¢lena mize pozadovat z hlediska legislativy
a také, jaka prava (své i svého blizkého) miize prosazovat. Finan¢ni podporou rodin se rozumi

podpora prostfednictvim socidlnich davek a ptispévkd, napf. formou piispévku na péci.
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Operativni podpora rodin predstavuje predevsim podporu osob s mentdlnim postizenim v pri-
béhu jejich zivota. Sem Ize zaradit prave osobni asistenci ¢i kompenzacni pomicky. Nezbytnou
podporou je déle poradenstvi (zdravotni, psychologické a pedagogické) a informac¢ni podpora,
ktera predstavuje zejména poznatky o druhu znevyhodnéni a moznosti prace s jedincem se zne-
vyhodnénim. Dtlezitou roli zde hraje i svépomocna podpora, kdy se vzajemn¢ podporuji rodice
ve stejné zivotni situaci. I vzdélavaci podpora ma pro rodinu velky vyznam. Rodice se tak mo-

hou podilet na ptipraveé individudlniho vzdélavaciho planu pro své dité.

3.2 Faze vyrovnavani se rodici s ditétem s postiZzenim

Véagnerova (2014) a Valenta (2018) popisuji zékladni faze prozivani a chovani rodict
ditéte s postizenim. Rodice, kteti témito fazemi neprojdou, byvaji oznacovani jako ,, rodice po-
pirajici skutecnost“ (Strnadovéa, 2008, s. 39; Cerna, 2015, s. 130). Jedna se o urcité psycholo-
gické modely, které popisuji reakce rodict déti s jakymkoliv postizenim. Jak ale poznamenava
Cerna (2015), jednotlivé faze jsou typické zv1asté pro rodice déti s mentalnim postizenim, jeli-
koz mentalni postizeni je stdle vnimano jako nejvice stigmatizujici, jak z pohledu rodica, tak

1 z pohledu jejich okoli. Jedna se o nasledujici faze:

— Faze Soku a popteni — rodice vnimaji sdéleni diagndzy svého ditéte jako nepfijatelnou
skute¢nost. Vagnerova (2014) obdobi, kdy jsou rodice konfrontovani se skutecnosti, Ze
jejich dité je postizené, oznacuje jako ,, krizi rodicovské identity “ (Vagnerova, 2014,
s. 158). Rodice mohou prozivat zmatek a jejich reakce mohou byt neadekvatni. Popirani

skute¢nosti mliZze byt zpisobem, kterym se snaZzi ze situace utéct (Strnadova, 2008).

— Féze bezmocnosti — tato faze byva typickd ambivalenci proZzitkli — na jedné strané se
rodic¢e boji odmitnuti, na druhé strané oc¢ekavaji pomoc. Rodice se také musi vyrovnat
s pocitem viny, ktery si kladou v souvislosti s tim, ze pfivedli na svét postizené dit¢.

Zéroven mohou prozivat pocity studu pied svym okolim.

— Faze postupné adaptace a vyrovnani se s problémem — zde je obvyklé, Ze rodi¢e maji
zajem ziskat co nejvice informaci o daném postizeni jejich ditéte. Pfi vyrovnavani se
s problémem vyuzivaji rizné copingove strategie (napf. unik ze situace formou umisténi
ditéte do tstavni péce, popirani situace, bagatelizace). Dalsi variantou je aktivni zptisob

zvladani situace, napt. formou hledani pomoci (Vagnerova, 2014; Valenta aj., 2018).

— Faze smlouvani — ve fazi smlouvani se rodi¢e upinaji k nad¢ji, ze mize dojit alespon

k mirnému zlepSeni stavu jejich ditéte. V podstaté se jedna o kompromis, kdy je piijata
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diive nepfijatelnd skute¢nost. Nékdy mohou mit rodice pocit zklamani, protoze vy-
sledky snazeni se o zlepseni mohou byt z jejich pohledu neuspokojivé (Vagnerova,

2014).

— Faze smifeni — rodice pfijimaji situaci takovou, jaka je. Plany do budoucna zacinaji byt

realistictéjsi (Valenta aj., 2018).

3.3 Role jednotlivych ¢lenii rodiny

Ptitomnost osoby s mentalnim postizenim v rodiné je zalezitosti celé rodiny. Neni mozné
generalizovat, Ze se ve vSech ptipadech jednd o zatéz, ale zcela jisté se jedna o novou, nezndmou
situaci, se kterou se musi vyrovnat kazdy ¢len rodiny. Mezi jednotlivymi ¢leny rodiny mohou

vyvstavat rtizna specifika ve vztahu k blizké osob¢ s mentalnim postizenim.

Matka byva v souvislosti s narozenim ditéte povazovana za osobu, ktera se o dité priro-
zeng postara. Matka je oznacovéna jako nejvice traumatizovana. Toto trauma lze oznacit jako
,, narcistické trauma* (Matousek, 1993, s. 62). Matka se se svym ditétem identifikuje a pova-
zuje ho za soucast sebe samé. Pro matky byvaji zdrojem stresu obvykle reakce okoli (Strnadova,

2008).

Otcové prozivaji podobné pocity, které se ale vztahuji k jejich roli — roli zploditele. Na-
rozeni ditéte s postizenim tak mohou vnimat jako své selhdni. Otcové, pokud se nesmifi s tim,
ze se jim narodilo dit€ s mentalnim postizenim (ale 1 jinak handicapované), fesi takovou situaci
obvykle rozvodem, odchézi a dochazi tak k rozpadu rodiny (Matousek, 1993; Svarcova, 2011;

Vagnerova, 2014).

Role sourozence jedince s mentdlnim postizenim je naro¢nd. Sourozenci osob s mental-
nim postiZzenim postupem ¢asu za¢nou piijimat ochranitelskou roli (Vagnerova, 2014), ktera
souvisi s podporou a ochranou sourozence. Zdravé dité si uvédomuje, ze sourozenec je privile-
govan, omlouvan a tolerovan. Z pocatku muize takové jednani vnimat jako nespravedlivé,
ovsem postupem casu samo dokdze usoudit, pro¢ tomu tak je. Vyhodou je to, Ze zdravy souro-
zenec se uci toleranci a pochopeni. Nékdy mtize dojit k tomu, Ze rodice ke zdravému ditéti
zastavaji extremistické postoje. Na jedné stran¢ se miize jednat o koncentraci zdjmu, kdy se od
ditéte oCekavaji ty nejlepsi vysledky, které by mohly vynahradit rodi¢lim nenaplnénd oceka-
vani. Naroky rodict proto mohou byt nékdy neadekvatni. Na druhé strané¢ mize dojit k odsunuti
zdravého sourozence a presunuti koncentrace pouze na dité s postizenim. V takovém piipad¢ si

rodi¢e ani nemuseji uvédomovat, Zze by zdravé dit¢ ochuzovali a budou po ném vyzadovat
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bezproblémovost a ochotu se ptizplisobit. Zde je riziko, ze zdravé dit€ na sebe zacne upozor-
novat nevhodnymi zplisoby nebo bude mit k sourozenci s postizenim ambivalentni vztah (Vag-

nerova, 2014).

Ani role prarodicu neni nezanedbatelna. Podle Strnadové (2008) to mohou byt prave pra-
rodice, ktetfi v podpote rodict ditéte s postizenim hraji klicovou roli a zaroven uvadi, Ze mohou
projit stejnymi fazemi pti sdéleni diagnozy, jako samotni rodice. Prarodice mohou poskytovat

podporu, napt. ve form¢ hlidani déti ¢i pti béznych dennich ¢innostech (vareni, uklid, ndkup).
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4. Osoba asistenta v rodiné

Jak vyplynulo z jedné z piedchozich kapitol, osobni asistence pfedstavuje jednu z forem
péce o jedince, aby mohli setrvat ve svém domacim prostfedi. Bez pomoci a podpory druhého
by setrvani v domécim prostfedi nebylo mozné. Tato forma péce mize predstavovat podporu
pro rodinu klienta s postizenim a snizit tak jeji zatéz (Ahlstrom, Wadensten, 2011). Pro rodinu
se Clenem s mentalnim postizenim je péce mnohdy naro¢nd, pokud maji jeji clenové zvladat
kromé& péce o svého blizkého i dalsi povinnosti. Zaroven je pro rodinu dilezité, aby jeji ¢len
setrval a zil v rodinném prostfedi. Pomoci nejen osob¢ s postizenim, ale i samotné rodiné miize
byt prave sluzba osobni asistence. Osobni asistence umoziuje zit rodinam se ¢lenem s postize-
nim ,,normalnim* Zivotem. Vyuzivanim sluzby osobni asistence se mlize predchéazet i konflik-
tim, které by v rodiné mohly vznikat, a to zejména v souvislosti s péci o ¢lena rodiny (Jenhaug,

Askheim, 2018).

V roce 2011 provedli Gerd Ahlstrom a Barbro Wadensten studii ve Svédsku, ktera se
zamétovala na zkuSenosti rodinnych piisluSnikii osob s postizenim s osobni asistenci. Do té

doby neexistovaly zadné poznatky o osobni asistenci z pohledu rodinnych ptislusnikd.

Jak uvadi Matousek (1993), rodina povazuje sviij byt/dim za své uzemi a kazdy, kdo
ptekracuje prah bytu druhého, tak musi €init spiSe zdrzenlivé a musi byt ke vstupu vyzvan.
Pravé do onoho teritoria rodiny vstupuje osobni asistent. Pfitomnost asistenta v domacim pro-
sttedi ovliviiuje soukromi vSech ¢lenti rodiny a osobni asistent tak mize byt povazovan za ve-
ttelce (Hrd4, 2011) nejen do soukromi, ale i do rodinnych vztahti. Milligan (2000) upozoriuje,
Ze poskytovanim sluzby, ktera mé byt formalni, v neforméalnim (domacim) prosttedi, se vytvari
odli$ny prostor pro praci, kde se hranice mezi soukromym a vefejnym prostorem stiraji. Je proto
dalezité, aby si rodina uvédomila, Ze pousti osobu (v tomto piipadé osobniho asistenta), kterou
si pro spole¢ny Zivot nevybrala, tak blizko do svého soukromi (Ahlstrom, Wadensten, 2011).
Zaroven je také nutné, aby osobni asistent byl tolerantni k prostfedi, zplisobu zivota a ke ¢lenim
domacnosti (Ahlstrom, Wadensten, 2010). Ob¢ strany — osobni asistent i rodina — museji po-
chopit a respektovat, Ze asistence v rodinném prostedi mize byt rizikem pro naruSeni integrity

zeli a aby byla mezi nimi vzajemna divéra (Jenhaug, Askheim, 2018).

Jak jiz bylo naznac€eno, nejvyraznéj§im problémem pii poskytovani osobni asistence kli-
entovi v jeho domacim prostiedi je bezesporu naruseni soukromi vSech Clent rodiny, kteti sdili
domaécnost se svym blizkym, kterému je osobni asistence poskytovana. Udrzeni soukromi mtize

byt v takovém piipad¢ problematické. Z dostupného vyzkumu vyplyva, Ze nckteré rodiny
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osobni asistenci pro svého ¢lena vyuzivaly pouze v nepfitomnosti jinych ¢lent rodiny. V pii-
padé, kdy byl néktery ze ¢lend rodiny ptitomny, zastal pé¢i o svého blizkého sam bez pomoci
asistenta (Ahlstrom, Wadensten, 2011). OvSem n¢které rodiny ztratu soukromi povazuji za
mén¢ dilezitou. Pro n€které rodiny mize byt podstatnéjsi, aby Clen jejich rodiny mohl zit v do-
macim prostfedi (Jenhaug, Askheim, 2018), a proto osobni asistenci vyuzivaji i na ukor naru-
Seni soukromi. Z pohledu osobnich asistentli zaroven miiZze byt naro¢né, pokud osobni asistenci
poskytuji za pfitomnosti jinych ¢lenii rodiny. V takovém ptipadé se mize jednat o ztratu sou-
kromi samotnych osobnich asistentti. Je proto dulezité, aby takové situace byly efektivné zko-

ordinovany a vSichni — osobni asistent, ¢lenové rodiny i klient — se citili komfortné.

Pokud je osobni asistent ptitomny v roding, respektive v domacnosti klienta, mohou na-
stat situace, které jsou neodkladné a vyzadujici feSeni. Jednéd se napi. o prebirani posty, kdy
v podstaté také dochazi k ur¢itému naruseni soukromi, nebo mohou nastat jiné takové situace,
kdy by mohl asistent do soukromi zasahovat. Na tomto misté je nutné upozornit na skute¢nost,
Ze osobni asistent nemusi souhlasit s vykonavanim ¢innosti, které by za béznych okolnosti vy-
konavali jini rodinni pfislusnici. Osobni asistent se mize saim rozhodnout, Ze na urcitych zale-
zitostech spolupracovat nebude (Ulehla, 2005). Na riziko, které vyplyva ze strany rodiny smé-
rem k osobnimu asistentovi, upozoriuje také Uzlova (2010). Pozadavky rodiny né¢kdy mohou
ptekraCovat napli prace osobniho asistenta (tklid a obstaravani domacnosti, hlidani ostatnich
déti v rodin€ a dalsi sluzby nad rdmec). V této souvislosti se mize stat, Ze nékteti osobni asis-
tenti mohou byt nuceni dé¢lat vSe, co po nich rodina poZaduje, jelikoz se obavaji rizika ztraty
zamestnani nebo toho, Ze rodina s nimi bude nespokojena (Gludvik et al., 2014), a v disledku
toho se pak osobni asistenti mohou citit byt ,,nastrojem* rodiny klienta s postizenim, popiipadé

1 samotného klienta (Ahlstrom, Wadensten, 2010).

Ahlstrom a Wadensten (2011) dale konstatuji, Ze pokud je osobni asistence poskytovana
kvalitn€, dochazi k posileni nejen klienta, ale i celé rodiny. Prostfednictvim osobni asistence
muze rodina ziskat vétSi svobodu a vénovat se dal$im povinnostem. V mnoha vyzkumech se
prokézalo, Ze pokud je péce o ¢lena domdacnosti poskytovana jinou osobou nezli rodinnym pfti-
sluSnikem (Shakespeare et al., 2017), je spokojenost vSech (tzn. rodiny i klienta s postizenim)

vétsi, protoze péce o ¢lena rodiny je naro¢na a stresujici.

V souvislosti s poskytovanim osobni asistence mohou nastat dilemata, kterd se tykaji
zejména vzajemnych vztahl. Dilema asistentll spo¢iva v rozliSeni, co je pracovni vztah a co
osobni ptatelstvi (Ahlstrom, Wadensten, 2010). Blizsi vztahy mohou mit ve svém dusledku vliv

na to, Ze osobni asistent by prestal jednat profesiondlné (Ahlstrom, Wadensten, 2010) a mohlo
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by timto zpisobem vzniknout tzv. placené pratelstvi (Woodin, 2006), které je v rozporu s po-
skytovanim sluzby. Zde se op¢t objevuje jiz zminéné téma hranic, které bude ptiblizeno v na-
sledujici kapitole. Pravé poskytovani osobni asistence v neformalnim prostfedi doméacnosti kli-
enta muze vést k pfekracovani hranic, a proto je dulezité, aby byly hranice spravné a funkcné

nastaveny.

4.1 Vztah osobniho asistenta a klienta/rodiny

Osobni asistence osobam s mentalnim postizenim je specifickd, pokud se zamyslime nad
potiebami, o kterych bylo pojednano v jedné z piedeslych kapitol. Jedné se o naro¢nou praci.
Osobni asistent by mél klienta provazet jeho Zivotem a byt jeho oporou. Ovsem na tomto misté
je dulezité opét upozornit na hranice vztahu, které jsou pro nastaveni funkéniho vztahu ne-

zbytné. Zde je vhodné se zamé¢fit 1 na vztah osobniho asistenta a rodiny klienta.

Tématem vztahu mezi klientem a osobnim asistentem se zabyvalo jiz n¢kolik studii.
Vztah mezi klientem a osobnim asistentem by mél byt zalozen na divéte (Rollins, 2020), vza-
jemném respektu a blizkosti (Hultman et al., 2016). Je dillezité, aby byl nalezen vhodny zptisob
komunikace (Marc et al., 2019) a chovani vici klientovi, a podafilo se tak vybudovat ,,zdravy*
jehoz nastaveni je zaroven také emocionalné€ naro¢né (Rollins, 2020). Z popsaného vyplyva, ze
je nutné zavést tzv. profesionalni odstup, ve kterém jsou zahrnuty profesni hranice a etické
zasady tykajici se oblasti profesiondlniho vztahu mezi pracovnikem a klientem/rodinou klienta
(Marc et al., 2019). Je zadouci, aby osobni asistent umeél rozeznavat profesionalni a osobni
vztah. Takovy vztah je potom dtilezity jak pro osobniho asistenta, klienta, rodinu, ale i organi-
zaci, ktera je poskytovatelem sluzby. Diky udrZeni profesionalniho vztahu se tak mize piedejit
emocionalnimu stresu vSech zacastnénych stran. Takovy vztah miZe naruSit napt. nezkusenost
osobnich asistentil a jejich pfiliSna angazovanost (i kdyZ s dobrym imyslem) (O’Leary et al.,

2013).

Pro nastaveni spravného vztahu mezi rodinou a osobnim asistentem hraje dtleZitou roli
osobnost osobniho asistenta (Kopfiva, 2016). Romer a Walker (2013) pfiblizuji, jaky by mél
byt vztah mezi osobnim asistentem a klientem, v tomto piipad€ i se samotnou rodinou. Osobni
asistent by nemél byt rodinnym pfitelem, protoze ptatelé nejsou placeni. Mél by dodrzovat pro-
fesionalni odstup a jasné hranice mezi osobnim a pracovnim zivotem. Dale autofi upozoriiuji,
Ze osobni asistent by se nemél zapojovat do rodinného zivota osoby, které poskytuje asistenci.
Zde je spatfovano jisté uskali, jelikoz pokud je osobni asistence poskytovana piimo v roding,
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v domécnosti, je v podstaté malo pravdépodobné, Ze by osobni asistent byl od rodinného déni
zcela oddé€len. Osobni asistent by mél své pracovni misto (tj. v tomto piipadé domacnost) opus-
tit ihned po skonceni smény (Romer, Walker, 2013). Osobni asistence pravé mnohdy nedovo-
luje rigidné jednat podle vyse zminénych pravidel a mize se tak stat, ze jsou vysSe uvedena
pravidla mnohdy ptekroCena (Shakespeare et al., 2017). Osobni asistence miiZe byt povazovana
tedy za praci na hranicich (Ahlstrom, Wadensten, 2010), ktera vytvari moralni dilemata osob-

nich asistentu.

Cooper (2012) upozoriiuje na situace, které mohou vztah mezi osobnim asistentem a kli-
entem/rodinou ohrozit. Zminuje zejména to, pokud se osobni asistent ztotoziiuje s problémy
klienta/rodiny klienta, pokud on sdm ma osobni problémy, pokud pracuje s ndro¢nym klientem
nebo naopak osobnimu asistentovi sympatickym klientem/sympatickou rodinou. Citit sympatie
se obvykle povazuje za projev nedostatku profesionalniho odstupu (Ahlstrom, Wadensten,
2010). Dal§im rizikem mtze byt prace s manipulativnim klientem/rodinou. V souvislosti s ma-
nipulativnim klientem doporucuje Vojitova (2021) opét praci s hranicemi, jelikoz pravé nasta-
veni hranic ve vztahu mlze pfispét ke zméné manipulativnich strategii. Jednim z dalSich rizik
je setkavani se s klientem a jeho rodinou mimo ,,pracovni dobu* nebo pokud ze strany klienta
a jeho rodiny dojde k vytvoreni zavislosti na osobnim asistentovi. Setkani s dilematy mohou
vést ke stresu, presnéji feceno ke stresu moralnimu. Jednim ze zdroji podpory v této oblasti

muze byt napiiklad supervize (Ahlstrom, Wadensten, 2010).
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5. Profesionalni vztah v ramci pomahajici profese

Pomoc a podpora druhému ¢lovéku je velmi naro¢na disciplina. Své o tom védi zastupci
ruznych pomahajicich profesi, napt. 1€kafi, ucitelé, zdravotni sestry a dal$i. Socialni prace, ja-
kozto jedna z pomahajicich profesi, neni v tomto ohledu vyjimkou. V pomahajicich profesich,
oproti jinym profesim, je primarn¢ vyzadovana schopnost vztahovat se k druhym lidem, k je-
jich problémim a potiebam. Mezi klientem a pomahajicim pracovnikem casto dochdazi,
zejména tedy ze strany klienta, ke sdélovani velmi osobnich informaci (O’Leary et al., 2013).
Podstatou pomahajicich profesi je pfedevsim navazani vztahu, tedy vztahu mezi profesionalem
a v tomto ptipadé, v souvislosti se socialni praci, klientem. Profesionalni vztah ma zarucit sro-
zumitelnost, zfetelnost a predvidatelnost ve vztahu (Vojitova, 2021). Koptiva (2016) shrnuje,
ze dileZitym aspektem v oblasti vztahu je osobnost poméhajiciho. Je dilezité, aby si pomahajici
osoba uvédomila svoji profesionalni roli, tedy aby udrzela urcity profesionalni odstup, ¢imz je
nasledné umoznéno pomahat z bezpecné vzdalenosti, z odstupu. Takovy profesionalni odstup
ma chrénit pfed vznikem osobnich, sexudlnich, nabozenskych, finanénich nebo obchodnich va-
zeb (O’Leary et al., 2013). ReSenim pro udrzeni profesionalniho vztahu, racionality, objektivity
a priliSné neangazovanosti pomahajiciho je pravé vytvoreni jiz zminénych profesionalnich hra-
nic. Smyslem hranic je tedy ochrana pied vznikem jiz zminénych vazeb, které¢ by se mohly
vytvofit mezi klientem a poméhajicim. Jedna se o urcity zpiisob oddéleni pracovnikii od klientd.
O’Leary, Tsui a Ruch (2013) ale upozoriiuji, Ze takové pojeti hranic nereaguje na moralni praxi,
kulturni rozmanitost a vzajemnost ve vztazich socialni prace, a proto je potieba k vytvareni

hranic pfistupovat celistvé a s ohledem na jedine¢nost pomahajiciho 1 klienta.

5.1 Hranice v profesionalnim vztahu

Hranice jsou v oblasti socialni prace kliCovym tématem. SlouZi jako ochrana nejen po-
mahajiciho, ale také samotného klienta. Nastaveni hranic ve vztahu mezi klientem a pomahayji-
cim je nezbytné. Koptiva (2016) ptiblizuje hranice ve vztahu jako ,, délitko, které urcuje, co je
zaleZitosti mou a co je zaleZitosti druhého* (Koptiva, 2016, s. 74). Podle Matouska (2016)
mohou byt hranice v takovém kontextu chapany jako ,, distance mezi pracovnikem a klientem;
profesionalni vztah ke klientovi“ (Matousek, 2016, s. 72). Spole¢nym vychodiskem obou defi-
nic je tedy urcitd oddélenost mezi pomahajicim pracovnikem a klientem, ktera se tyka fyzické,
psychické, emociondlni i socidlni oblasti. Nastavovani hranic ve vztahu je nezbytnou soucasti

psychohygieny. Cooper (2012) hranice popisuje jako soubor pravidel a o¢ekavani, stanovujici
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etické standardy v prostfedi socialni péce. Hranice maji zaroven definovat bezpecné, pfijatelné

a efektivni chovani.

Hranice jsou nejcastéji spojovany s oblasti ochrany. Jak upozoriiuje Vojitova (2021), je
zapottebi, aby doslo k ujasnéni, kdo je ochranovan. Zde vyvstava riziko, ze pokud bude poma-
hajici chrénit sebe, mize tak konat na tkor klienta. Pokud bude pomahajici chranit klienta,
nebude brat pfili§ ohledu na sebe samého. Aby k tomuto nedoslo, je Iépe se ptat spise ,,co* se
ma chranit, nybrz ,,kdo* se ma chranit. Pokud bude poloZena otazka ,,co* se ma chranit, opovédi
bude profesionalni vztah, tedy aby nedoslo k pfeméné na jiny typ vztahu a byla tak zachovéana

profesiondlni pomoc, podpora (Vojitova, 2021).

Préce s hranicemi ve vztahu muze byt jako ,,chtize na lané“ (Cooper, 2012), kdy je nutné
vybalancovat adekvétni rovnovahu. Jde tedy o to, aby si pomahajici dokéazal s klientem vytvofit

blizky a divérny vztah, a zaroveii aby dokézal udrZet pfiméteny profesionalni odstup.

5.2 Nastaveni hranic

Oporu v nastavovani hranic lze v jistém smyslu nalézt v etickych kodexech. V etickém
kodexu The National Association of Social Workers (dale NASW) je né¢kolik odkazl tykajici
se hranic. Eticky kodex NASW odkazuje na hranice vztahu v souvislosti dvojich ¢i vicenasob-
nych vztahi, sexudlnich aktivit s klienty nebo jim ptibuznymi osobami, dale v souvislosti s po-
skytovanim supervize a vzdélavani (NASW, 2008). Z toho vSak ale vyplyva, ze kodexy povét-
Sinou zmifuji pouze to, jaké hranice by mély byt stanoveny a vénuji jen velmi malou pozornost
tomu, pro¢ a jak jsou hranice stanoveny (O’Leary et al., 2013). Lze vydedukovat, ze hranice
jsou pojimany spise tak, jako kdyby mély univerzéalni vyznam a odkazovaly by na tradi¢ni mo-
del oddéleni od klientd. To bylo jiz diive potvrzeno i v rozsahlé studii, kterou provedl Doel
(2010) se svymi kolegy. PfevaZzna vétSina pomahajicich pracovnikli spoléhala na svij vlastni
smysl pro to, co je vhodné a co ne, namisto slozitého etického kodexu. Nutné je brat zietel na
to, Zze nastaveni hranic se mize v jednotlivych kulturnich prostiedich odlisovat. Co by n¢kde

bylo povazovéno za ptekroceni hranic, mize byt jinde povazovano za jednani v mezich hranic.

V Etickém kodexu socialniho pracovnika Ceské republiky viak zminku konkrétné o pro-
fesnich hranicich nenalezneme. Ustanoveni, kterd by se k tématu hranic mohla vztahovat, jsou,
ze socialni pracovnik by mél pfi praci dodrzovat nejvyssi mozné standardy profesionality; re-
spektovat etiku socidlni prace; vystupovat profesionalné a divéryhodné a byt zodpoveédny za

své chovani vici svym klientim (Eticky kodex socialnich pracovnikit CR, 2006). Z toho
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vyplyva, Ze nastaveni hranic je tedy zna¢né subjektivni a zalezi zde na pracovnikovi, jak on
sdm vnima hranice, jak je nastavi a jak on sdm s nimi bude pracovat. Davidson (2007) proto
profesionalni hranice oznacuje jako ,,neuchopitelné®. Zaroven ale Vojifova (2021) upozoriuje,
ze neni zcela zadouci, aby si pomahajici nastavoval hranice podle toho, jak jemu samotnému je
to pfijemné. Pozadavek na urcitou individualizaci hranic totiz neznamena, ze si kazdy poméha-
jici pracovnik nastavi hranice na zaklad¢ svého rozhodnuti a presvédcenti, ale Ze bere ohled na
individualni zalezitosti klientli. Zde vyvstava doporuceni pro organizace pomahajicich profesi,
aby nabidly svym zaméstnancim stabilni podporu pro udrzeni profesionalniho vztahu s klien-
tem a hranice tak mohly byt nastaveny v urcitych mezich, které si vyty¢i samotna organizace

zameéstnavajici osobni asistenty (Vojitova, 2021).

Nastaveni hranic ve vztahu se tedy ur¢itym zplisobem dotyka etiky. Ahlstrom a Waden-
sten (2010) hranice oznacuji jako kazdodenni moralni dilemata. Mlze byt narocné nastavit si
takové hranice, aby se pomahajici ptili§ neangazoval, ale aby zaroven byl i dostate¢né pfi-
stupny, otevieny, aby se mohl mezi nim a klientem vytvofit davérny vztah. O angazovaném/ne-
angazovaném pracovnikovi pojednava i Koptiva (2016). NeangaZzovany pracovnik milize piso-
bit pon€kud lhostejné, bez zajmu o svého klienta. Klient v takovém pracovnikovi nenalezne
potiebnou oporu. Opakem je angazovany pracovnik, ktery se svym klientim plné vénuje, jed-
noduse naptiklad jen proto, Ze jemu samotnému to ¢inni dobie a je nadSeny se pro klienta an-
gazovat celou svoji osobou. Jak uvadi Koptiva (2016), v ptipadé pfili§ angaZovaného poméha-
jiciho miZe dojit k ob&tovani se pro klienta na tikor sebe, popfipadé prevzit zcela kontrolu nad

klientem a byt za n¢j odpovédny. V takovém piipadé pak mize dojit k piekroceni hranic.

Neékdy mtize byt naro¢né nastavit efektivni hranice. Green, Gregory a Mason (2006) i Da-
vidson (2007) nejsou zastanci pfili$ rigidniho profesionalniho odstupu, jelikoZ takovy ptistup
muze byt v nékterych piipadech spiSe kontraproduktivni a miiZze mit za nasledek vznik dvou
subjektt, tedy profesionala (pomahajiciho pracovnika) a neprofesiondla (klienta) a zdliraznovat
rozdil v moci (Davidson, 2007). Hranice n¢ktefi autofi pfirovnavaji k ,,pruznému kusu gumy*
(Green et al., 2006). Nékteti pracovnici se snahou udrzet hranice se od svych klienth mohou az
distancovat. Z uvedeného je zfejmé, Ze hranice tedy mohou byt nastaveny i flexibilné, ,,mek-
¢eji*, a pritom byt stidle kompetentni. OvSem takové pruzné nastaveni hranic by nemélo byt
zvoleno bez rozmyslu, nemélo by ohrozovat zadnou ze stran a mélo by odpovidat zasadam
dobré praxe. Zaroven také Vojitova (2021) upozornuje, ze pfilis slabé nastavené hranice mohou
klientovi spiSe ublizit nezli pomoci. Idedlnim pifipadem nastaveni hranic jsou podle Kopfivy
(2016) hranice polopropustné, vyvazené (Davidson, 2007). Znamena to, ze pomahajici se

v prvé fad€ zajimé o své vlastni potieby a do vztahli s druhymi vstupuje takovym zplisobem,
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aby to pro néj bylo pfijatelné. Za takovych okolnosti miize odmitnout to, co se mu jako vhodné
pro n¢j samotného nejevi. Znamena to tedy, Ze pomahajici zachovava svoji profesionalni roli
ve vztahu, 1 kdyz zaroven dba na individualni potieby svého klienta. Davidson (2007) takto
nastavené hranice povazuje za ideal, ovSem je nutné brat v potaz, ze kazdy pomahajici ma sva
slaba, zranitelnd mista, kdy udrzeni se v mezich idealu neni snadné, a proto je potieba i takové

situace normalizovat.

Za urcitych okolnosti a za raznych ptilezitosti vSak pomahajici pottebu;ji hranice ,,oteviit™
druhym a tzv. s nimi splyvat. OvSem po odeznéni takovych situaci je zapotiebi navratit se k mo-
delu dvou autonomnich bytosti. U polopropustnych hranic je dilezitym prvkem zejména dialog

(Kopftiva, 2016).

Pro udrzeni nastavenych hranic je nezbytna asertivita (Koptiva, 2016). Asertivita je tak
ucinnym pomocnikem pro ochranu hranic. Jednd se o urcité zdravé sebeprosazeni. Poméhajici
by v situaci, kdy citi, Ze by hranice mohla byt ohrozena, mél vyslovit své pozadavky, nebat se
na nich trvat, nemél by mit strach vyslovit nesouhlas ¢i odmitnuti. Doporu¢enim pro udrzeni

asertivity mize byt napt. vyuziti techniky tzv. gramofonové desky (Kopftiva, 2016).

5.3 Pir‘ekracovani hranic pri poskytovani osobni asistence

V predeslé kapitole bylo uvedeno, Ze nastaveni hranic v ramci vztahu neni jednoduché.
Hranice je mnohdy obtiZzné identifikovat, efektivné nastavit, ale snadné piekrocit (Davidson,
2007). Pti dlouhodobé spolupréci v ramci poskytovani sluzby osobni asistence dochazi k pro-
lomeni osobnich, profesnich 1 socialnich sfér (Glendinning et al., 2000), a ptekroceni hranic
v takovém vztahu je v mnoha piipadech nevyhnutelné. Ovsem je dilezité, aby poméhajici jejich
prekroceni véasné odhalil. Vztahy jsou velmi sloZité a jiz ze své podstaty obsahuji intersubjek-
tivitu a nevédomou dynamiku (Ruch et al., 2010). Z toho tedy vyplyva, Ze racionalizaci vztahu
a objektivitou ve vztahu, nemusi vzhledem k samotné podstaté vztahu byt za kazdych okolnosti
profesiondlni odstup zachovan. Nelze se tedy spoléhat na to, Ze v takovém pfistupu (racional-
nim, objektivnim) budou hranice zachovany. Proto vztahy v ramci osobni asistence mnohdy

nelze udrzet pouze na profesionalni tirovni (Gludvik et al., 2014; Shakespeare et al., 2017).

Osobni asistence obsahuje vztahovou dynamiku, a vztahy tak nejsou, mnohdy ani nemo-
hou byt, pouze profesionalni. Jedna se spiSe o kombinaci profesionalnich i socialnich roli s ply-
nulymi vztahovymi vazbami (Shakespeare et al., 2017). To mlze mit za nasledek tzv. rozo-

stieni hranic (Guldvik et al., 2014). Jiné ptirovnani ke stirani hranic uvadi Kopftiva (2016), ktery
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tuto problematiku pojmenovava jako ,,splyvani®, kdy pomahajici postupem ¢asu za¢ina pova-
zovat zalezitosti ¢i problémy klienta/rodiny za své vlastni. Davidson (2007) uvadi, ze ze vSech
zaznamenanych etickych prohteskti poruSeni etiky se jich nejvice tyka piekroceni hranic. Pre-
ventivnim krokem pro udrzeni hranic v pomahajicich profesich mtize byt edukace studenti,
poptipad¢ i pracovniki o etickych hranicich ve vztahu ke klientiim, a zaroven by jim mélo byt

umoznéno i kritické pfemysleni o etickych dilematech (Davidson, 2007).

K ptekroceni hranic mize dojit i v situaci, kdy se pomahajici pro klienta obétuje (Ko-
piiva, 2016). V takovém piipad¢ pomahajici nebere ohled na své potieby a klienta vnima jako
neautonomni bytost, kterd je na ném zcela zavisld. Nutno upozornit, ze takové obétovani se pro
klienta znesnadnuje pomahajicimu zivot, jelikoz své sily vynakladd jen pro pomoc a péci
o svého klienta. Dal§im divodem pro ptekroceni hranic mize byt bagatelizace metod socidlni
prace (Vojitova, 2021), napt. v souvislosti s tim, Ze pfi praci s klientem neni nedosazeno vy-
sledkt, které by si pomahajici predstavoval. Diivodem pro ptekroceni hranic mize byt i to, ze
se pomahajici snazi byt klientovi blize nez jini.

Jak bylo popsano vyse, nastaveni a udrZeni hranic, a celkové i prace s lidmi, jsou naro¢né.
Podporu pro pomahajici pracovniky v této oblasti mlze pfedstavovat supervize. Supervize je
pracovniky mnohdy podceniovana, zejména s obavou, ze budou muset sdilet nelehkd témata,
nebo jen proto, Ze v ni nevidi smysl a povazuji ji za ,,nutnost“. Supervize ma ale velmi podplrny
potencial. Supervize (z lat. super-nad a videre-hledét, vidét) je ,, odborna cinnost, pri niz super-
vizor podporuje, vede a posiluje pracovnika, skupiny nebo tymy v pomahajici profesi k tomu,
aby dosahl(i) urcitych organizacnich, profesiondlnich a osobnich cilii* (Havrdova, Hajny,
2008, s. 40). Podstatou supervize je tedy urcita podpora pomahajicich, kdy v bezpe¢ném pro-
storu mohou sdilet své zkuSenosti — §patné i dobré — souvisejici s vykonem jejich prace. Super-
vize ma n€kolik funkci a zaméfeni. Pro ucely této prace a tématu bude zminéna supervize za-
mefend na zaméstnance, kterd se zamétuje zejména na udrzeni motivace pracovnikl pro vykon
jejich prace, vénuje se jejich potfebam, slouzi jako prevence syndromu vyhoteni (Havrdova,
Hajny, 2008). Dalsi podporou, kterou pracovnici mohou vyuZivat, je intervize, n€kdy oznaco-
vana také jako ,,peer supervision®. Intervizi lze charakterizovat jako kolegidlni sdileni, které

probiha bez pfitomnosti supervizora (Jeklova, Reitmayerova, 2007).
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EMPIRICKA CAST

6. Vyzkumy na téma vztahi v ramci osobni asistence

Vztahlim v ramci osobni asistence a nastavenym hranicim, konkrétné tedy mezi osobnim
asistentem a klientem, se vénovalo jiz mnoho vyzkumu ¢i studentskych praci. Naptiklad Kra-
lova (2022) se zaméiila zejména na ptrekracovani hranic, kdy za pomoci osmi polostrukturova-
nych rozhovort s osobnimi asistenty zjistila, jaky vliv ma ptekracovani hranic na vznik syn-
dromu vyhoteni. Stehlikova (2021) se ve své praci zabyvala vztahy mezi osobnimi asistenty
a klienty, kde se taktéz priblizila i tématu hranic ve vztahu. Sama v zavéru prace uvedla, Ze by
pro dalsi vyzkum bylo zajimavé zaméfit se na povahu vztahii mezi rodi¢i a osobnimi asistenty

a nastaveni hranic mezi rodinou a osobnim asistentem.

Zajimavy vyzkum realizovali Tom Shakespeare, Tom Porter a Andrea Stockl (2017),
ktefti si kladli za cil zjistit, a to pohledem osobnich asistentil, jak vnimaji vztahy v rdmci osobni
asistence. Konkrétné pohledem samotné rodiny na sluzbu osobni asistence se ve Svédsku za-
byvali Ahlstrém a Wadensten (2011). Zde bylo cilem prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu
nahlédnout zkuSenosti rodin s osobni asistenci. Vyzkumu se zacastnilo 25 ¢lent rodin a jako
nejveétsi negativum osobni asistence uvedli ztratu soukromi, tedy bylo zde poukazéno na pro-
blematiku poskytovani osobni asistence ve spole¢né sdilené domacnosti. Tento vyzkum byl
jednim z prvnich, ktery se zabyval pohledem rodin klientli na vyuzivani sluzby osobni asistence
klientovi v rodin€é. Obdobnym zpiisobem se tématu dotkli 1 Line Jenhaug a Ole Petter Askheim
(2018), ktefi se opét pomoci polostrukturovanych rozhovorti s 11 ¢leny rodiny snazili nahléd-

nout zkuSenosti rodin s osobni asistenci poskytovanou ve spolecné sdilené domacnosti.

Déle se na rodinu ve spojitosti s osobni asistenci zaméfila Novotnd (2017) ve své absol-
ventské praci, kdy pomoci kvalitativniho Setfent, tedy realizaci Sesti rozhovorli s osobnimi asis-
tenty, zjiStovala, jaky maji osobni asistenti vztahy s rodici déti, kterym poskytuji osobni asis-

tenci.

Oblast tématu vztahi a hranic vztahti v osobni asistenci mezi osobnimi asistenty a ¢leny
rodiny klienti obohati tato diplomova prace tim, ze nabidne prostfednictvim ziskanych dat per-
spektivu obou zainteresovanych skupin, osobnich asistentt i ¢leni rodin. Tento vyzkumny za-
mér pfinese tedy porovnani, jak vnimaji takové vztahy a citliva témata, jako je soukromi rodiny
a nastavovani vzajemnych vztahi ob& skupiny, oproti jinym dostupnym vyzkumuim, které se
vénovaly jednotlivym skupindm oddélené. DalSim specifikem diplomové prace je konkrétni

zamgéteni se na poskytovani osobni asistence v domacnosti klientdi s mentalnim postizenim.
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7. Vyzkumny zamér

V empirické casti bude pozornost zaméiena na poskytovani osobni asistence klientovi
s mentalnim postizenim v doméacim prostiedi, a to perspektivou zastupcii ¢lenii rodin, kteti
s osobou s mentalnim postizenim sdileji jednu domacnost, i perspektivou osobnich asistenti,
ktefi do spole¢né sdilené domacnosti dochézeji osobni asistenci klientovi poskytovat. Cileno
bude zejména na vzajemné vztahy, hranice vztahti a problematiku soukromi domacnosti, do
které vstupuje ,,cizi“ clovek, tedy osobni asistent, a nakonec 1 na samotny vyznam osobni asis-

tence. Pro tyto ucely byly stanoveny nasledujici vyzkumné otdzky:

HVO: Jak je vnimén vzajemny vztah mezi osobnimi asistenty a ¢leny rodiny klienta s mental-

nim postizenim v jeho domacim prostredi?

DVO 1: Jakym zplsobem pracuji osobni asistenti a ¢lenové rodiny klienta s mentalnim posti-

zenim s hranicemi ve vzajemném vztahu?

DVO 2: Jak se osobni asistent/rodina klienta s mentalnim postizenim vyrovnava se skutecnosti,

Ze vstupuje/pousti osobniho asistenta do soukromi domécnosti?

DVO 3: Jaky vyznam ma osobni asistence pro ¢leny rodiny osob s mentalnim postizenim a pro

osobni asistenty?

Vzhledem k ciliim a nastavenym vyzkumnym otdzkam byl pro realizaci Setfeni zvolen
kvalitativni vyzkumny design. Vhodnost vyuziti kvalitativni metody vyzkumu pro vyse uve-
deny zdmér empirické ¢asti spociva zejména v tom, Ze umoznuje nahliZzeni na socialni realitu
v roviné€ porozuméni svétu, pfi¢emz takové porozumeéni je ziskavano piimo v pfirozeném pro-
sttedi, kde se objevuji fenomény, které jsou zkoumany. Smyslem je toto porozuméni nasledné

zprostfedkovat (Novotna aj., 2019).

7.1 Metoda sbéru dat

Data byla ziskdvana prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorl s osobnimi asis-
tenty a se zastupci ¢lenti rodin klientll s mentalnim postiZzenim, ktefi s klientem sdili spole¢nou
domacnost, do které osobni asistent dochdzi poskytovat sluzbu osobni asistence. Vyhodou po-
lostrukturovanych rozhovort je flexibilni reakce vyzkumnika na respondenta a zajimava té-

mata, ktera v pritbé¢hu rozhovora vyplynou (Novotna aj., 2019).

Polostrukturované rozhovory vychézely z pfedem pfipravené¢ho scénéie rozhovora (viz

ptiloha €. 2 a €. 3). Scénai obsahoval oblasti, které se tematicky vztahovaly k vyzkumnym
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otazkam. Pfed kazdym rozhovorem byli Gi€astnici vyzkumu obezndmeni s moznostmi, které
v pribe&hu rozhovoru méli, a to formou informovaného souhlasu (viz ptiloha €. 1), jehoz pod-

pisem mimo jiné umoznili i nahravani rozhovoru a jeho naslednou transkripci.

Osloveni potencialnich ucastnikli vyzkumu probihalo nejprve formou textové zpravy, je-
jimz obsahem bylo obezndmeni se zamérem diplomové prace, zadost o rozhovor, véetné jeho

¢asové narocnosti. Ucastnikiim vyzkumu byla nabidnuta moznost osobniho i online setkani.

Pét polostrukturovanych rozhovorti se uskutecnilo tvari v tvar v riznych prostiedich,
ktera ticastnikim vyzkumu vyhovovala (mistné i casov¢). Jednalo se o kavarny ¢i domécnosti
ucastnikti vyzkumu. P&t z polostrukturovanych rozhovori bylo realizovano prostiednictvim vi-
deohovoru, z diivodu ¢asové vytizenosti a vzdalenosti ucastnikti vyzkumu. I tito ucastnici byli
seznameni s informovanym souhlasem, jehoz odsouhlaseni bylo s jejich dovolenim nahrano.
V priibéhu rozhovorit méli tcastnici vyzkumu dostatek prostoru pro rozvijeni odpovédi na do-
tazy, jelikoz data, ktera byla obsahem jejich rozsahlych sdéleni, byla cennd a pfinosna pro zod-
povézeni vyzkumnych otazek. Rozhovory se uskutec¢novaly s kazdym ucastnikem vyzkumu in-

dividualné v ¢asovém rozmezi 25-45 minut.

Pted samotnym zahéjenim ziskavani dat byl proveden pilotni polostrukturovany rozhovor
se zastupci obou skupin ucastniki vyzkumu. Pilotaz slouzi k odhaleni moznych nedostatkt
a neptesnosti, které by mohly vést ke znehodnoceni vyzkumu (Novotna aj., 2019), a proto se
snahou vyhnout se témto riziklim byla pilotaZ provedena. V ramci pilotaze byla zjiSténa Casova
naro¢nost rozhovortli a nasledovala reflexe jednotlivych otdzek. Na zakladé pilotaze doSlo k pie-
formulovani nékterych tak, aby se staly pro ucastniky snadné&ji uchopitelné, ale zaroven aby
podstata dotazu zlstala zachovana. K nékterym otazkdm bylo zapotiebi dovysvétlit jejich vy-
znam, vice je rozvinout, aby si Uc€astnici vyzkumu mohli pod otdzkami piedstavit konkrétni
situace. N¢které otazky byly odebrany, piesnéji feceno slouc¢eny do jedné otazky, jelikoz odpo-
véd’ na n€ spontanné vyplynula z otazek, na které jiz Gi€astnici vyzkumu odpovédéli, a proto

nebylo nutné dotaz formulovat do dalsi otazky.

Pti realizaci jakéhokoli vyzkumu je nezbytné dodrzovat etické zasady, které hraji zejména
ve spolecenskovédnim vyzkumu dileZitou roli (Hendl, 2008). K tc¢astnikiim vyzkumu bylo pfi-
stupovano s respektem a s ohledem na citlivost témat. Ucastnici vyzkumu mé&li moznost kdy-
koli béhem rozhovoru rozhovor ukoncit a nepokracovat v ném. Se v§im byli seznameni pro-
stfednictvim jiz zminéného informovaného souhlasu. Ugastnikiim vyzkumu byla zaru¢ena ano-

nymita. Béhem realizace rozhovort byla snaha o vytvofeni ptijemné atmosféry, aby se ucastnici
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vyzkumu uvolnili a rozhovory tak mohly probihat spontannéji. Sbér dat se uskuteciioval od

ledna do unora roku 2023.

7.2 Vyzkumny vzorek

Ugastnici vyzkumu byli pro polostrukturované rozhovory vybrani na zékladé stanove-
nych kritérii. Jednalo se o ucelovy vybér, ktery byl konzultovan se socialni pracovnici organi-
zace. Socialni pracovnice byla obeznamena s cilem diplomové prace a v ramci organizace po-
skytujici socialni sluzby (v€etné osobni asistence) byli ucastnici vyzkumu pro polostrukturo-
vané rozhovory doporuéeni. Ugelovy vybér byl zvolen proto, Ze vyzkumny problém je vazan
na specifickou skupinu, u které 1ze predmétné jevy sledovat a u jiné skupiny se data potiebna
k zodpovézeni vyzkumnych otdzek nenachdzeji. Podminkou ucelového vybéru ucastnikll vy-
zkumu je stanoveni kritérii, na jejichz zaklad¢é budou ucastnici vyzkumu selektovani (Novotna

aj., 2019). Pro vybér ucastnikti byla stanovena nasledujici kritéria:

- Osobni asistenti museli osobni asistenci poskytovat v domacnosti klienta s mentalnim
postizenim, kterou sdili s dal§imi osobami, ¢leny rodiny, a to po dobu nejméné pil

roku.

- Zastupci ¢lent rodin klienta s mentalnim postizenim museli s klientem sdilet spolec-
nou domacnost, byt jeho opatrovnikem ¢i zdkonnym zastupcem, a sluzbu osobni asis-

tence vyuzivat nejméné po dobu piil roku.

Celkem bylo uskute¢néno 10 rozhovori. Pét rozhovorii s osobnimi asistenty a pét rozho-
vort se zastupci ¢lent rodin. Pro ptehlednost budou jednotlivi GiCastnici vyzkumu uvedeni v ta-
bulce niZe (viz tabulka €. 1), kde budou zaznamenana jejich anonymni oznaceni, se kterymi
bude néasledné pracovano pfi analyze dat, a nakonec 1 pfi shrnovani vysledki vyzkumného Set-
feni. Ucastnici vyzkumu budou oznaceni zkratkou OA (osobni asistent) a CR (&len rodiny). Pro

konkretizaci budou jednotlivym ucastnikiim piidélena ¢isla 1-5.

VSsichni Gcastnici z fad osobnich asistentl byly zeny ve vékovém rozmezi 21-59 let, s rtiz-
nou délkou praxe v poskytovani osobni asistence. M¢ly zaroven i zkuSenosti s jinym typem
sluzby neZli jen s osobni asistenci. ProtoZe se ve v§ech ptipadech jednalo o zeny, bude pouzivan

zensky rod — osobni asistentky.

U c¢leni rodin klientti byla zastoupena ob¢ pohlavi. Jednalo se o zakonné zastupce nebo
opatrovniky klientii. Clenové rodin byli ve vztahu ke klientovi v roli matky/otce — tedy jednalo

se 0 zakonné zastupce klientd, u zletilych klientl pak o jejich opatrovniky. VSichni tito ¢lenové
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rodin méli zkusSenost s vice osobnimi asistentkami (ve vSech ptipadech se jednalo o zeny, proto
1 zde bude pouzivan zensky rod), které jejich blizkému ve spole¢né¢ sdilené domacnosti osobni
asistenci poskytovaly. Rodinna zazemi a rodinné vztahy se u jednotlivych ucastnikti vyzkumu
lisily — uplné/neuplné rodiny/samozivitelé, pocty sourozenct klientti a cleni domacnosti, veli-

kost bytu/domu, kde je sluzba osobni asistence poskytovana, frekvence vyuzivani osobni asis-

tence.
Osobni Doba posky- Typ Clen rodiny | Doba vyuZi- Typ
asistentka tovani OA rozhovoru vini OA rozhovoru
OA 1 6 let Osobni |[CR 1 1 rok Osobni
OA 2 9 mésicti Osobni | CR 2 6 let Osobni
OA3 7 let Osobni CR 3 6 let Online
OA 4 6 mésicu Online CR 4 5 let Online
OA'S 9 let Online |CR5 10 let Online

Tabulka ¢.1: Ugastnici kvalitativniho vyzkumu (zdroj: vlastni tvorba)

7.3 Metoda analyzy dat

Data byla analyzovana za pomoci tematické analyzy, kterd byla vzhledem k nastavenému
cili vyzkumu a vyzkumnym otazkdm vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Smyslem bylo identifi-
kovat, popsat a interpretovat témata, kterd vzesla na zéklad¢ ziskanych dat. Tato metoda zaro-
veil 1 umoznila shrnout klicové rysy zkoumaného tématu a odkryt podobnosti, poptipadé¢ i od-

liSnosti datového souboru.

Nejprve byla provedena transkripce jednotlivych rozhovord, které byly realizovany do té
doby, neZ byla nasycena riiznost vypovedi ucastnikli vyzkumu. Se ziskanymi daty se bylo se-
znamovano opakovanym ¢tenim. Na zaklad¢ vytvofenych a pojmenovanych kodi byla hledana
témata, pomoci kterych mohlo dojit k sepsani vystupt z vyzkumného Setfeni a zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Témata lze analyzovat dvojim zplisobem, induktivnim nebo deduktivnim
(Braun, Clarke, 2006). V tomto piipad¢ byla pouzita kombinace obou zptisobt, a to s ohledem
na charakter vypovédi ucastnikli vyzkumu. Byla zde zna¢na opora v teoretickych poznatcich,
ale v mnoha ohledech byl dan prostor i pro analyzu obsahi, které vyplynuly pfimo ze ziskanych
dat, a to z diivodu, aby bylo zkoumané téma uchopeno celistvéji a nebyly opomenuty diilezité

aspekty, které¢ by mohly pfispét do celkového kontextu.
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Pti analyze ziskanych dat bylo postupovano podle Sesti nasledujicich fazi (Braun, Clarke,

2006):
1. Seznameni se s daty
2. Generovani pocatecnich koda
3. Vyhledavani témat
4. Prezkoumavani témat
5. Definovani a pojmenovavani témat

6. Sepsani zavérené zpravy (vysledky)
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8. Vysledky

V nasledujicich podkapitolach budou uvedena zjisténi vychazejici z vyzkumného Setieni,
ktera se budou vztahovat k jednotlivym vyzkumnym otazkam. Posloupnost vysledkii bude re-
flektovat potadi vyzkumnych otazek, ve kterém byly formulovany v jedné z ptedeslych kapitol.
Nejprve budou uvedeny vysledky z oblasti vzajemnych vztahii mezi osobnimi asistentkami
a zastupci z rodin klientd, nasledné bude pozornost vénovana tématu hranic ve vztahu, poté
oblasti soukromi domacnosti, do které osobni asistentky vstupuji a zaroven kterou zastupci
¢lenti rodin s klientem sdili a poustéji do néj ,,cizi* osobu (osobni asistentku). V zavéru této
kapitoly budou vyslednd zjisténi sméfovat k samotnému vyznamu osobni asistence. Posledni
zminéné téma nebylo zkoumano hloubéji oproti jinym zde uvedenym tématim, ale ze samotné
podstaty vyzkumného Setfeni bylo povazovano za dilezité, jelikoz zapadalo do celkového kon-
textu Setfeni. Pravé jen okrajova zjisténi v rdmci tohoto tématu by mohla byt predmétem jiné
hloubkové¢ studie, konkrétné zamétené na vyznam osobni asistence pro ¢leny rodiny, ktefti sdili
s klientem osobni asistence spolecnou domacnost. Jednotlivé oblasti budou reflektovany z po-

hledu osobnich asistentek 1 zastupcii clent rodin.

8.1 Vzajemny vztah v ramci osobni asistence — perspektiva osobnich asistentek

Osobni asistentky vnimaji vztahy v rdmci osobni asistence jako velmi blizké. Dle jejich
vypovédi tomu ani jinak byt nelze. Casto se jedna o specifické vztahy, jak s klienty, tak i se
¢leny rodiny (zejména s rodici), které se vyrazné odlisuji od vztaht, které vznikaji v ramci ji-
nych sluzeb. Osobni asistentky mély zkuSenosti, kromé sluzby osobni asistence, 1 se sluzbami
denniho stacionafe pro osoby s mentalnim postiZenim, nebo i1 z praxe v détském domove,

a proto mohly vnimat rozdily vztahti v riiznych prostiedich.

,, Chodim i na stacionar a ten vztah mezi mnou a témi rodici druhy klientky je o dost vic

Jjako profesionalnéjsi nez osobni nez v porovnani, kdyz jezdim viastné k nim domu. *“ (OA 2)

,, Rodice jsou vic jako navdzany na pracovnika nez treba v dennim stacionari (...) takze

urcité je to hlubsi vztah.*“ (OA 3)

,, Ten vztah je tam potom takovy jako osobnéjsi (...), kdyz clovek dochazi do té rodiny, tak

vidi i veci, do kterych viastné normalné nevidi. “ (OA 1)
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Na zakladé rozhovort je zfejmé, Ze za n¢kterych okolnosti je vztah mezi osobni asistent-
kou a rodinou vniman velmi subjektivné, bez ohledu na formalni pozadavky, které urcuje defi-

nice profesionalniho vztahu.

., Kazdy pracovnik by mel sam védet, v jaké roviné ty vztahy udrzovat. To si myslim, ze uz

Jje asi na zodpovédnosti kazdého toho pracovnika. “ (OA 4)
Osobni asistentka jako ¢len rodiny

Protoze, jak uz bylo naznaceno, se v osobni asistenci jedna o blizké vztahy, je zde urcité
riziko, Ze by vztah mohl piekrocit pomyslnou hranici a stat se vztahem, ktery uz nesplituje

kritéria vztahu profesionalniho, a osobni asistentka miize byt vnimana jako ¢len rodiny.

., Ta rodina nds prijme jako asistenty, myslim si, Ze néjak jako clena rodiny, castecneé,

okrajove. “ (OA 3)

OvSem je nutno zminit, Ze osobni asistentky sice vnimaji blizkost vztahu, ale zaroven

maji snahu o udrzeni urcitého ,,zdravého odstupu®.

,,Jd jsem v praci, ja kafe nechci (...), prosté by mé tam vtahli hodné, preci jenom to chci

mit tak néjak osetreny ten vztah.“ (OA5)
Pratelstvi s odstupem

Pon¢kud jina forma vztahu je oznaceni vztahu jako ,,pratelstvi®. Takto vzajemny vztah
vnimala vét§ina ucastnic, 1 kdyZ opét dochazelo k uvédomeénti si, ze o ptatelstvi v pravém slova
smyslu se nejednd. Neznamena to, Ze by osobni asistentky sdilely s rodinou soukromé zalezi-
tosti, své problémy. SpiSe se jedna o béznou spolecenskou konverzaci, ktera, mozna i s postu-

pem Casu, piechdzi na konverzaci na tirovni pomyslného pratelstvi.

., Kdyz prosté tam ten clovek dochazi dyl, tak bych rekla, Ze je to viastné na urovni toho

pratelstvi.“ (OA 1)

., Clovék se stava pritelem, néjakou prodlouzenou rukou té rodiny (...), ale je potieba to

drzet na urovni, aby do toho clovek nezabrednul moc. “ (OA 3)

., Spis jsem jako pritelkyné, protoze oni se mi viastné celkoveé sveruji, takze to neni vylo-

Zené tak, Ze bych tam byla ,jen * jako asistentka.” (OA 2)
., V- mém pripade se snazim byt pritelem s odstupem.“ (OA 4)

Co se tyce sdileni informaci o sobé samém, osobni asistentky si v tomto ptipadé udrzuji
urcity odstup. Vnimaji spise tendenci ze strany rodiny ke sdileni informaci, které se mohou zdat
az prili§ osobni.
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,, Veétsinou sama od sebe nesdilim, ale kdyz se zeptaji, tak samozirejmé odpovim. “ (OA 2)

., Kdyz se zeptaji, treba co deti, tak jim odpovim, ale ne do detailu (...), ja o té rodiné vim

vic nez oni o mné.“ (OA 1)
Vyvoj ve vztahu

Osobni asistentky také vnimaji, ze v pribéhu casu, kdy dochazi do rodiny poskytovat
klientovi osobni asistenci, dochézi k vyvoji vztahu. To mize byt disledkem toho, ze vztah po-
stupné piechazi i na roven pomysiného pratelstvi, kdy mize byt naro¢né udrzet vztah na pro-
fesionalni trovni. Vyvoj ve vztahu osobni asistentky vnimaji jako pfirozenou soucast vztahu,

ovSem opét si zde uvédomuyji riziko, aby se vztah neubiral jinym smérem nezli pracovnim.

., Ze zacatku méli oni (rodina klienta) takovy odstup (...), postupem casu se to stalo tak
néjak vsednejsi. “ (OA 2)
Supervize

Osobni asistentky uvadély, ze v ramci organizace, kde pracuji, maji moznost supervize,
kde mohou otevirat témata, ktera je tizi. V supervizich se objevuji i témata tykajici se vztaha.
Ze strany organizace citi podporu pro ptipad, kdyby nastala néjaka nepiijemna situace, kterou
by bylo zapotiebi fesit. Supervizi povazuji za diileZitou a vnimaji ji jako podporu a prevenci
syndromu vyhoteni.

,, Mame pravidelné porady, takze jsou samoziejmé k dispozici i supervize (...), kdyz mame
ty porady, tieba online, tak vzdycky se vedouci pta, jestli ma nékdo nejaky probléem a tak dale,

takze vidycky je moznost to s ni konzultovat.“ (OA 4)

., Urcité je vvhoda ty supervize, kterou nam organizace poskytuje jednou za 3 mésice
a vlastné neni problém, jako kdyz se néco déje, tak zajit do kancelare a viastné to resit jako

hned.“ (OA 3)

8.2 Vzijemny vztah v ramci osobni asistence — perspektiva ¢leni rodin

Osobni asistentka jako ¢len rodiny

Pokud osobni asistentka do rodiny dochéazi n€kolik let, nékolikrat tydn€, mize se stat, jak

uvedli ¢lenové rodin, Ze za¢nou osobni asistentku vnimat jako ¢lena rodiny.

,, Osobni asistentka, co mi intenzivné pomdhala, se stala v podstaté jako kdyby clenem

nasi rodiny a vidame se do ted, navstévujeme se.“ (CR 4)
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., Nevim, jak ona nds, ale ja ji mam skoro jakoby uz trosku clena rodiny, protoze hodné
o sobée vime, hodné si sedime i jako myslim, jak si rozumime (...). Je to takova nahradni babicka

trosku nékdy mi to prijde (smich).” (CR 5)
Blizky vztah

V ptipadech, kdy osobni asistentka dochdzi do rodiny, tak mtze byt vztah sice povazovan
za blizky, ale stale profesionalni, kdy neni osobni asistentka vnimana jako ¢len rodiny. Za
blizky je vztah povazovan i z diivodu, Ze se nelze vyhybat tématiim, ktera jsou citliva, ale vzhle-

dem k situaci je potieba, aby dochazelo k oteviené komunikaci.

, Myslim si, zZe vztah je velice blizky, coz jinak ani nejde, protoze je potieba resit jako
hodné véci, o synovi, ktera jsou osobni, nékdy jsou to i bolestiva témata, takze si myslim, Ze je

velice blizky, ale stdle na té profesiondlni virovni.“ (CR 3)
Aspekty vztahu

Pro ¢leny rodin je dilezité zejména to, aby se mohli spolehnout na toho, komu svétuji své
dit& do péce. Clenové rodin jako nejdileZitdjsi aspekty ve vztahu povazovali spolehlivost, em-
patii, souznéni (,,chemii* ve vztahu), respekt, sympatie. Zaroven se zde vyskytl nazor, Ze zalezi
1 na typu osobnosti osobni asistentky, tedy na tom, ze ne kazdy ¢lovek si tzv. ,,sedne* nejen se

samotnym klientem osobni asistence, ale také se ¢leny rodiny.

,, Proste bud’ to tam ten clovek ma, anebo to tam nema. Takovou tu chemii. Pokud tam

neni, tak hleddame néjaky cesty, jak to udélat, aby to vyhovovalo vsem. " (CR 1)
., Spolehlivost a empatie, to tiplné staci.” (CR 2)
., Musim si s tim clovékem sednout, i na néjaké té jiné iirovni, néjaké souznéni.“ (CR 3)

., Kdyz néco vyzaduji, tak potrebuji, aby to respektovala (osobni asistentka). Nebo spis se

snazim vysvétlit, proc to chci, aby to tak bylo, nebo proc¢ to tak vyhovuje dceri.” (CR 5)

,,Po téch prvnich kontaktech viastné i citite, jestli tam ta chemie néjak jako funguje a jak
Jje vam sympaticka (osobni asistentka), jestli jako je to dobry, nebo to neni dobry..., je tam treba

urcitého typu clovéka, kazdému nesedi stejny typ clovéka. “ (CR 4)
Vyvoj vztahu

I ¢lenové rodin maji za to, Ze v pribéhu, kdy osobni asistentka dochazi do rodiny, se
vzajemny vztah vyviji, vétSinou kladnym smerem. Roli zde hraje i to, jak dlouho a ¢asto osobni

asistentka dochdzi ¢lenovi rodiny s mentalnim postizenim poskytovat osobni asistenci.
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., Tak na zacatku se otukavdte a ten vztah je vice méné takovy, jak jste rikala, profesio-

nalnéjsi a postupné se to prohlubuje a vyviji.“ (CR 4)
,, Urcité se postupem casu zvySuje ta dirvéra nebo se rozsifuje to pole té diivéry. “ (CR 3)
Profesionalni vztah

I kdyz byva vztah mezi osobnimi asistentkami a ¢leny rodiny blizky, tak v nékterych pii-
padech mtze byt vniman i jako profesionalni. Tento pfistup mtize byt ovlivnén i tim, Ze clenové
rodiny nejsou v kazdém piipad¢ v dob¢ poskytovani osobni asistence v domacnosti pritomni.
Neni tak dana piilezitost pro rozvoj vztahu ve smyslu, ze by mezi ¢leny rodiny a osobni asis-
tentkou dochazelo ke sblizeni.

., Miij vztah k nim (k osobnim asistentkam) je jako vylozené jako profesionalni, protoze ja

‘

je v podstaté nevidim, protoze kdyz jsou ony (osobni asistentky) u nds, tak ja nejsem doma.*

(CR 2)

8.3 Hranice ve vztahu — perspektiva osobnich asistentek

Hranice jako ochrana

Osobni asistentky se shodovaly v tom, Ze hranice jsou ve vztahu velmi dalezité a je po-
tteba je vymezit a udrzovat. Hranice vnimaji jako nezbytnost, ktera jim pomaha udrzovat vztah
na profesiondlni urovni. Z jejich pohledu se jedna o urcitou bariéru, ktera je brani pted vznikem
vztaht, které by v rdmci pracovnich vztahli vznikat nemély. Uvédomuyji si tuto dileZitost, ale
zaroven citi, Ze k pfekroceni hranice sta¢i velmi malo, a proto s tim pracuji a dokazi odlisit, co
by bylo jiz za pomyslnou hranici. Hranice ve vztahu vnimaji také jako obranu pied né¢im, co
by jim mohlo byt ndsledné neptijemné, ve smyslu toho, co by po nich rodina pozadovala. Hra-
nice ve vztahu vnimaji také jako prevenci syndromu vyhoteni. Osobni asistentky maji za to, Ze
se ke vSem svym klientim snaZi pfistupovat stejné, tedy mit i nastavenou urovenl hranic ke

vSem klientim stejnou. V nékterych ptipadech ale mohou hrat roli 1 sympatie.

., (...) nékdo je takovy vétsi pohodar uz od pohledu, nékdo je takovy prisnéjsi, takze ty
sympatie tam hraji roli. “ (OA 3)

., Hranice jsou urcite dulezity (...), pak by clovek v tom uplné vyhorel. “ (OA 3)
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Uvolnéni hranic

Vyskytl se zde i nazor na to, Ze ¢im déle osobni asistence v domécnosti probihd, tim vétsi
pravdépodobnost je, ze by mohlo dojit k uvolnéni nastavenych hranic, kdy za takové situace

op¢t vznika riziko vzniku neprofesionalniho vztahu.
., Kdyz uz tam dochdazim dyl, tak si myslim, zZe se ty hranice posouvaji.“ (OA 2)
Vykani jako hranice

V souvislosti s t¢ématem hranic ve vztahu se osobni asistentky ponejvice opiraly o vykani
si se Cleny rodiny klienta. Vykani vnimaji jako pomyslny odstup, kdy je mensi riziko toho, ze

by mohla byt hranice ptekrocena.

., Furt si vwkame, tykani jsem nedovolila, protoze furt to beru jako zaméstnani (...), beru

to pracovne.“ (OA'S)
,, Nikdy si s rodici netykdam, i kdyz je mi to nabidnuto.” (OA 1)
Spontannost nastaveni hranic

Osobni asistentky uvadély, ze hranice vyplynuly postupné spolecné s vyvojem vztahu,
ptirozené. Na zacatku spoluprace nedochéazelo k jasnému vymezeni, kde jsou hranice osobni
asistentky a kde hranice rodiny. S postupnym vzajemnym poznavanim se hranice vyplynuly
spontann¢, osobni asistentky poznaly, co vyhovuje roding, rodina poznala, jakym zpiisobem je

nastavena osobni asistentka.

,,Ja si myslim, Ze se hranice vyvijeji v podstaté asi dohromady s tim vztahem (...), neni to

tak, ze bychom si na zacatku rekli ,bude to probihat takhle a takhle. “ (OA 4)

,,Ja si myslim, Ze to 5lo tak jako automaticky, oni poznali mé a ja je, takhle to spontinné

vyplynulo. “ (OA 5)

Situace v oblasti nastavovani hranic u osobnich asistentek, které mély zkuSenost i s ji-

vrwe

sluzbé¢ ambulantniho typu, se hranice udrzuji a moZzna i nastavuji snadnéji neZ v osobni asis-

tenci, kde jsou vztahy ponckud bliz§i. Stejné tak museji byt striktnéji nastavené 1 hranice napii-

klad v détském domove.

., Iim, jak jsem v dennim staciondri byla pred asistenci, tak jsem hranice méla néjakym
zpiisobem nastaveny odtamtud, kdy ty pravidla tam jsou takovy pevnéjsi nez v osobni asistenci

(...), takze to mi asi pomohlo nastavit ty hranice.“ (OA 3)

46



., Vlastné tim, jak pracuji i v détskem domove, tak tam ty hranice museji byt nastaveny
hned od zacatku, jelikoz prosté prichdzeji (deti) z riiznych zarizeni, a to by nam déti skdakaly po

hlavé (...), takze hranice jsem méla prednastavené z détskeho domova. “ (OA 1)
Situace na pomezi hranic

I kdyz se osobni asistentky shodovaly v tom, Ze jsou zastankyné spise flexibilnéj$iho na-
staveni hranic, zmiflovaly i oblasti, ve kterych maji hranice striktné nastavené a jejichz ptekro-
¢eni by vnimaly jako problémové, zejména ve vztahu k dalsimu poskytovani osobni asistence.
Tato ptekroceni hranic se tykala zejména soukromi, fyzického kontaktu, intimni oblasti, fi-

nanéni oblasti...Roli v nastaveni hranic muze hrat 1 vlastni hrdost.

., (...) mam néjaky ty hranice a pak vidim, jestli je miizu povolit, nebo naopak pritahnout
vejs (...), kdybych vidéla, ze prosté ty nastaveny hranice neprospivaji tomu, co bych po tom
klientovi momentalné chteéla, kdybych vidéla, zZe se to Zene do néjakého extrému, tak bych ustou-
pila.”; ,,Kdyz mi nékdo rekne, ze ve mé ztratil ditvéru a nechce v osobni asistenci pokracovat
a pak prijde za 14 dni, Ze si to rozmyslel, tak tohle beru za prekroceni a dal jsem k nim nedo-

chazela.” (OA 1)

,,Za prekroceni hranice bych brala asi to, kdyby ti rodice na mé kriceli, nebo néjaky ta-
kovy Spatny pristup (...), a pak by mi byly neprijemny néjaky intimni otazky.“ (OA S)
., Kdyby se mé nékdo zeptal na muj osobni Zivot nebo rodinné vztahy, tak to by mi prijemné

nebylo. “ (OA 2)

,, Urcité co se tyce intimity, fyzického kontaktu, tam by byla stopka. A hlavné odpovidani

na intimni otdzky mi ani neprislusi, na to nemam kompetence.“ (OA 4)

Zaroven osobni asistentky uvedly, Ze by se vic¢i takovym situacim, které by povazovaly

za hrani¢ni, které by jim byly nepiijemné, dokazaly vymezit.

8.4 Hranice ve vztahu — perspektiva ¢lenii rodin

I zastupci ¢lenti rodin povazovali hranice ve vztahu mezi nimi a osobni asistentkou za
dulezité, ale zaroven dochazelo 1 k uvédomeéni, Ze v takovém vztahu se hranice mohou snadno

stirat, a Ze dochdzi i k situacim, kdy neni mozZné, aby byly hranice pevné nastaveny.

Z vyzkumného Setieni dale vyplynulo, Ze €lenové rodin o tématu nastaveni hranic piili§
nepfemysli. VEdi, Ze hranice jsou dilezité, ale spiSe je berou jako urcity spolecensky standard.

Vnimaji je jako néco samoziejmého, nedokdzali ani presné vyjadiit, jaké hranice by to mély
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byt, jak je formulovat, pojmenovat. Vychazeli spise ze svého subjektivniho pocitu a pfiroze-

nosti, ktera se o¢ekava.

,Ano, je to diilezité (...), myslim si, Ze by mél si ¢lovek udrzet néjaky distanc, Ze by se
nemeél prilis zainteresovavat (...), ale ja jsem se nesetkala s dobrym pracovnikem v socialnich
sluzbach, ktery by nebyl zainteresovany, ktery neprekracoval Fekneme hranice néjakého vztahu

ve smyslu, Ze by nemél vétsi zajem. “ (CR 3)

,, Urcite by ten asistent nemél byt asi aktivni az moc, nebo jak bych to rekla, zas aby nebyl

aktivni, moc vlezlej nebo tak. Samoziejmé, Ze by tam mély byt néjaky hranice.“ (CR 5)

Objevily se 1 ndzory, ze hranice ve vztahu rodina-osobni asistentka nepovazuji ¢lenové
rodin za dulezité. Za dtlezitéjsi, nez nastaveni si hranic povazuji jiné oblasti, které souviseji

spiSe se samotnym poskytovanim osobni asistence.

,,Se ty hranice docela stiraji, takze neni to pro mé jako dulezity, spis asi jen néjaky for-

malni odstup, ale jasny hranice asi iplné diilezity pro mé nejsou.“ (CR 1)

,,Pro mé to diilezité neni jako. Ja docela dobie vychdzim s lidmi (...), mozna, kdybych
vidéla, Ze je néjaky problém, nebo Ze néco nefunguje, ale kdyz vidim, Ze je vSechno v poradku

a ten asistent se snazi fungovat, tak je vse v poradku.“ (CR 4)
Spontannost nastaveni hranic

Clenové rodin nevnimaji, Zze by bylo za potiebi striktné nastavit hranice, kdyZ osobni
asistentka za¢ne dochéazet za ¢lenem rodiny do domécnosti poskytovat osobni asistenci. Jak

uvadéji, jedna se spiSe o pfirozené vyplynuti, které nastava s postupem casu.

,,Ne, to ne, abychom o tom mluvili. Podle mé se nastavi samy, zpiisobem komunikace
a tak. Myslim, Ze to vyplyne ze situace vsechno. (CR 2)
Subjektivni vnimani hranic

Clenové rodin zdroven také vnimaji, Ze se orientuji spiSe vlastnim smyslem pro to, kde

citi ur€itou hranici, za kterou by nebylo vhodné zachazet.

,, Urcite by tam néjaky hranice byt méely, ale my jsme si je s asistentkou nasly tak néjak
prirozené. Kdyby o necem mluvit nechtéla, tak urcite by mi to rekla, a ja teda ani nezasahuju
do néjakych véci. Cas od casu se zeptam na rodinu a vime o sobé néjaky véci, tak ale samozie-
jmeé jsou veci, do kterych nezajdete, jsou urcity meze (...), ale asi uplné nejsem schopna tu

hranici pojmenovat. “ (CR 5)
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Pocit prekroceni hranic

Clenové rodin uvadéli situace, které by, i kdyZ ne vsichni hranice s osobnimi asistentkami
striktn€ nastavené maji, povazovali za ptekroCeni hranic. Pfekroceni hranic, které by jim osobn¢
bylo nepfijemné, vnimali zejména ve vztahu k ¢lenovi rodiny s postizenim, kterému je osobni
asistence poskytovana. Pfekracovani hranic vnimali spiSe s ohledem na situace, které by jim

byly nepiijemné.
., Treba kdyby mlatil moje déti, nebo to bylo néjaky, Ze by je nezviddal.“ (CR 1)

., Kdyby si treba asistentka natacela dceru na video a poustela to potom svym kamara-
diim. “ (CR 4)

,, V tom chovani vuci synovi, tedy spis, Ze by ten dotycny nezvladal ty situace s nim, nebo
by s nim délal véci, které bych si Fikala, Ze uz jako nejsou vhodné, opravdu si myslim, Ze se

vS§echno otdci kolem toho chovani viici nému no.* (CR 3)

8.5 Soukromi a domacnost rodiny — perspektiva osobnich asistentek

Poskytovani osobni asistence klientovi je ndro¢né zejména 1 v tom, Ze osobni asistentka
se pohybuje v soukromi rodiny, v domacnosti, kterou klient sdili 1 s dal§imi lidmi. Z rozhovorii
vyplynulo, Ze z pocatku se osobni asistentky necitily v domacnosti pfili§ dobfe, nevédély, jak
se maji chovat, co vSe si mohou ,,dovolit®.

vevr

v§echno miizu (...).“ (OA 4)

., Kdyz jsem byla poprvé doma, tak to bylo hodné zvlastni (...), rodina treba rekne: ,tady
je kafe, tady je tohle, udélejte si tohle, jako doma’, tak clovék se tam neciti uplné. “ (OA 3)

,,Ze zacatku je to narocny, clovek nevi, co si miize dovolit, jak hodné miize zasahnout (...),

vilastné pohybuju se po celym jejich byté.“ (OA 1)
Avsak z vypovédi je ziejmé, Ze po Case se osobni asistentky v domécnosti citi piijemné.

,, Tak pro mé je to tam hodné prijemny, protoze jak rikam, uz tam chodim dlouhou dobu

a s tou rodinou si rozumime. *“ (OA 2)
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Oboustranna duvéra

Jako podminku pro fungovani toho, Ze se osobni asistentka pohybuje v domacnosti,
v soukromi rodiny, povazuji osobni asistentky zejména vzajemnou divéru, bez které by to dle

jejich slov nemohlo fungovat.

,, Diilezita je hlavné ta vzajemna diivera, ta se buduje pomalounku, a proto jsou ty zacatky

takové slozitejsi, jde to postupne. “ (OA 1)

., Vlastné osobni asistence v rodiné musi fungovat na oboustranné duveére a myslim si, Ze
pokud by byla z jakékoli strany ta duvera jakkoli narusena, tak pak by to nemohlo fungovat. *
(OA 4)

Piitomnost jinych ¢lent

Osobni asistentky sluzbu n€kdy v domacnosti klienta poskytuji 1 za pfitomnosti jinych
¢lenti rodiny. OvSem osobni asistentky se pfiklanéji spise k varianté, kdy jsou s klientem v do-
macnosti samy. Jde zejména o to, ze klientovo chovani se méni, kdyz je pfitomny jiny ¢len

rodiny.

., Klient se chova jinak, rekla bych, ze ma jakoby takovou oporu v zdadech, jako: ,ja to
délat nemusim, jd tady mam babicku*.* (OA 1)

vevr

cloveka, se kterym tam travi vétsinu casu. “ (OA 4)

Osobni asistentky tak preferuji, kdyZ mohou byt s klientem o samot¢ a délat si véci podle
svého. V nékterych piipadech jsou v domacnosti ptitomni rodice klientl, kteti ale maji jinou
praci (pracovni povinnosti, napf. home office, prace v domacnosti). Casto jsou piitomni také

sourozenci nebo prarodice klientt.

,,Dost casto se stavd, Ze je pritomny otec klientky, dost casto jsou pritomni i prarodice
klientky (...), babicka v rodiné zajistuje stravu, takze tam chodi, obcas se zeptd, jestli néco ne-
potiebujeme (...), setkavame se, takze ta komunikace je tam opravdu dost uzka (...), kdyz je tam

pritomny otec klientky, tak si déla svoje véci, jako kdyz tam nejsem.“ (OA 4)

,, Vétsinou tam byva maminka, zdrzuje se v domacnosti, nebo si déld papiry do prace (...),
v léte, kdyz jsou prazdniny, tak tam byvaji i kluci, teda dalsi dva sourozenci klientky (...). Ma-
minka to tam jako 7idi, kdyz tam je no.” (OA S)

V souvislosti s pfitomnosti sourozencii klientll v domécnosti v ¢ase, kdy je tam pfitomna

1 osobni asistentka, by mohla vzejit otdzka, zda osobni asistentka nepecuje nebo ,,nehlidd* i
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sourozence. Takovou skutecnost, Ze by vynakladaly péci o sourozence klientii osobni asistentky
popiraji.

,, Maminka mé tam nechce nechavat s detma ostatnima jako o prazdninach, treba je posle
na dviir, ale mné to opravdu nevadi, kdyz tam jsou s nami, lip to utika (...), jsou naprosto sa-

mostatni (bratii klientky), udélaji si piti, svacinu, ale hrozné radi, abychom si treba malovali,

lepili a tak.”* (OAS)

., Vétsinou se tam pohybuje sestra klientky, ktera je ale zaviena u sebe v pokoji, ale ne-

chodi do téch mistnosti, kde viastné travim s klientem cas. “ (OA 3)
Kontrola ze strany ¢lenii rodiny

Neékdy maji rodice pocit, ze museji osobni asistentku ,,zaucit™. To je samoziejmé v po-
radku. Svétuji své dité, svého €lena rodiny, do rukou v podstaté ciziho ¢loveka, ktery se jesté
navic k tomu bude pohybovat po jejich domacnosti. Takové ,,zauCeni* pozitivné vnimaji
1 osobni asistentky a v podstaté je to soucast bézné praxe. Také se ale stava, ze prvotni ,,zau-
¢eni nemusi byt jen pojistkou toho, Ze o ¢lena jejich rodiny bude stoprocentné postarano, ale

n¢kdy mize byt takové jednani ze strany rodiny vnimano osobnimi asistentkami jako kontrola.

., Maminka méla pocit, Ze mé musi naucit co nejlip pecovat o jeji dceru, aby mé zaucila,
je takova hodné opatrna (...), clovék ma pak pocit, ze je pod drobnohledem, spis mé sledovala,

Jjak pracuju, kontrolovala.*“ (OA 3)

,,Obcas mam pocit, Ze babicka nas jde tak jako zkontrolovat, jestli délame vsechno podle

jejich predstav, i kdyz je to mozna i tim, Ze si chce prosté popovidat.“ (OA 4)
Cinnosti v ramci osobni asistence

Toto téma muze souviset s predeslym tématem, a to zejména s péci o sourozence klienta.
Vzhledem ke vS§em specifikiim osobni asistence, ktera je poskytovdna v domécim prostiedi, se
muze stat, Ze osobni asistentka se vénuje 1 jinym aktivitdm neZli pouze péci o klienta. Osobni
asistentky se shodovaly v tom, Ze se vyhradné vénuji pouze svému klientovi a ne ¢innostem,
které s poskytovanim osobni asistence nesouviseji. Zaroven uvadéji, ze rodina jiné ¢innosti po
nich ani nepozaduje. Pokud by ale takov4 situace nastala, osobni asistentky uvedly, ze by doka-
zaly odmitnout poZadavky rodiny, které by nespadaly do jejich kompetenci. Jako ptiklad uva-

dély predevsim tklid domécnosti.

., Vlastné delam jenom tu svoji praci a pokud je potreba, ale to se stalo asi jenom jednou,

Ze jsem treba vyklizela mycku. “ (OA 2)
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., Ted’ jsme s klientkou najely na to, Ze kazdou asistenci minimdalné dveé hodiny peceme
(...), kdyz to dame do trouby, tak ja musim uklidit celou kuchyn, umyt nadobi, aby tam po nas
nic neziistalo. Takze jako jo, uklizim tam, ale furt je to viastne v ramci ty asistence (...), nebo
kdyz ji treba umyju, tak rovnou setiu i koupelnu. Nékdy se nabidnu, kdyz vidim, Ze jde véset

(otec klientky) pradlo, ale on vzdy striktné odmitne. “ (OA 4)

8.6 Soukromi a domacnost rodiny — perspektiva ¢leni rodin
Z.ada jina varianta neni

Soukromi domacnosti je citlivé téma. Pokud do domacnosti vstupuje osobni asistentka,
z pocatku uplné cizi ¢loveék, musi se rodina a jeji ¢lenové vyrovnat i s tim, Ze soukromi bude
uréitym zpisobem naruseno, protoze mnohdy rodiny nemaji ani jinou moznost. V souvislosti
s touto skutecnosti z vypoveédi tcastnikli vyzkumu vzeslo, Ze osobni asistence, ktera je posky-

tovana v domacim prostredi, predstavuje velkou vyzvu, kdy je potfeba urcité véci s tim spojené

prekonat.

Z vypovédi ¢lent rodin je zfejmé, Ze jinou moznou variantu, kterd by vyfesila jejich situ-
aci 1épe, nez Ze bude do jejich domécnosti vstupovat osobni asistentka, nemaji. Proto se ¢asto
museli smifit s tim, Ze budou domacnost ¢astecné ,,sdilet i s jinou osobou. Avsak ptijmuti této

skute¢nosti nemuseli vSichni ¢lenové pfijimat a zpracovavat stejnym zptisobem.

., Nez jsme tireba zacali uvazovat o té osobni asistenci, tak ja jsem méla trochu zabrany,
ale manzel treba vétsi, ze tady bude cizi clovek, prosté ze je tady bordel a décka jsou jako
vybusniny, toho se bal jako. Ale ja jsem prosté rikala, Ze musi, Ze jsme se dostali do situace, kdy
nemame jako moc na vyber (...). Prosté je to tak, jak to je. Jinak to byt nemiize, takze jako

bohuzel. “ (CR 1)

,»Na zacatku je to postaveny tak, ze bud’ tohle vSechno podstoupim anebo ji vezmu a dam

Jji (dceru s mentalnim postizenim) do ustavu, nic mezi tim neni. “ (CR 2)

., TakzZe to obnasi velké vyzvy. Spousta véci se musi prekonat, nez ten clovek prijde a zacne

vkondvat svou praci.“ (CR 3)
Pozitiva prevySuji negativa

I ptesto, Ze situace, kdy se pohybuje po byté rodiny cizi clovek, maji ¢lenové rodiny za

to, Ze pfinosy a pozitiva pievysuji negativa, kterd jsou s tim spojena.
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,, Prosté si na to musite zvyknout, ale jak rikam, ten prinos prosté vyrazné prevysuje ty
negativa, a tak to prosté je, no.* (CR 2)

., Vnimam to pozitivné, protoze jinak tady nikdo jiny nechodi (...). Myslim si, Ze to ma

vvvvv

Clovék navic

Osobni asistentky mohou byt ¢leny rodiny vnimany jako n¢kdo, kdo je tam ,navic®.
Ovsem i takova skutecnost souvisi s predchozim tématem, tedy Ze pozitiva pfevysuji negativa.
Jak Clenové rodin uvadi, i na toto si musi zvyknout, jelikoz na tkor toho mohou Zzit béznym

zivotem, aniz by byli ovliviiovani nutnosti péce o ¢lena rodiny s postizenim.

,»No je tam navic jako no (osobni asistentka). Dcera ma jeste dva sourozence, mame vel-
kej dum na vesnici, zahradu, ale poradd je tam nekdo navic, a i kdyz teda ta asistentka se nor-
malné bavi i se synem (...), to byste se musela zeptat tieba jeho, protoze on se s tim setkdava od
9 let, Ze tam je nejaka pani a stridaji se. Ale samoziejmé, Ze to je jako kdyz je tam nékdo navic.
Na druhou stranu si ale vsichni zvykli, kdyz tam takhle nékdo je, tak miizeme spolu jit délat néco

Uplné jinyho a nemusime brat ohled na dceru (klientku osobni asistence). “ (CR 2)
Duvéra na prvnim misté

Aby bylo viibec mozné né€koho pustit do domacnosti, uvadeli ¢lenové rodin, ze za nejda-

vvvvv

,, Nejdulezitejsi je pro mé duvéra. Ze s nim (s klientem osobni asistence) je nékdo, komu

ja ditveruju a vim, ze se nic nestane. (CR 1)

., Vy si opravdu tim do toho prostredi domaciho, k sobé domii, poustite ciziho clovéka a

Je tam tieba velké diivéry, je tam tieba nastaveni vztahu. “ (CR 3)
Osobni asistentka v nepritomnosti jinych ¢lenii — primarné pecujicich ¢leni

Z vypoveédi ¢lenll rodin vyplynulo, Ze osobni asistenci vyuzivaji piedev§im v situacich,
kdy oni sami nejsou doma. Vyznam v tom, Ze by osobni asistenci vyuzivali, kdyby oni sami
v domacnosti byli, nevidi. Jedna se tedy spiSe o situace, kdy si cht&ji odpocinout, jit do spolec-
nosti, mit volny ¢as. Nastaly ale 1 situace, kdy byla osobni asistence poskytovana za ptitomnosti
¢lena rodiny v domécnosti, kdy ¢len rodiny pracoval z domova (v poslednich letech zejména
v souvislosti s pandemii Covid-19). V takovém piipad¢ ale osobni asistence dle vypovédi pro-
biha tak, Ze osobni asistentka se vénuje klientovi a ¢len rodiny si pracuje na svych zalezitostech,

,Jako by tam nebyl“. Obvykle spolu tedy ¢as dohromady netravi.
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., No, kdyz jsme my doma, tak ji (osobni asistenci) nevyuzivame. Veétsinou si snazime za-
Jistit asistenci, kdyz potrebujeme oba s manzelem odejit, nebo mame spolecnou akci, tak v té

dobé. Jinak kdyz jsme doma, tak si asistujeme sami (smich).“ (CR 4)

,Jako Ze ja bych byla doma ve stejnou dobu? Ne, Sla bych nékam na kafe, nebo bych
déelala néco jiného, ne nutné jako pracovni zdlezitosti, ale asi bych byla rada, ze tu nékdo je

a $la bych nékam viplné mimo. “ (CR 1)

., Nékdy jsem doma, ale jak Fikam, my mame velky diim, takze jakoby jsem doma, ale dé-

lam néjakou praci si v kancelari, ale nejsem tam s nimi jako.“ (CR 2)
NaruSeni soukromi

Clenové rodin uvadgli, ze k vétsim zménam v domécnosti, kdyZ do ni osobni asistentka
zacala dochazet, nedoslo. Jediné, co ¢lenové rodin vnimaji, je naruseni soukromi. Toto téma se
prolina celym uvédoménim si, Ze do domacnosti vstupuje nékdo dalsi, cizi, ale opét se zde mize
odkazat na smifeni se s né¢im na ukor nééeho jiného. Pro ¢leny rodin neni proto dilezité, aby
si napi. zamykali mistnosti. Spoléhaji opé€t na pfirozené chovani, kde opét hraje roli i divéra

v osobni asistenty.

,,Jako kdyz si uvédomite, tak svérujete tomu cloveku (osobni asistentce) do péce dité a ce-
lou domacnost, takze jestli si zamknete jeden pokoj a on vam tam udéla diskotéku, kdyz tam
nejste, tak to asi stejné nepomuze. Kdyz prijdu k nékomu na navstévu, tak se zeptam, jako muZu

se podivat nebo néco, ale nepiijdu nikam, kde jsou zavieny dvere.” (CR 2)

8.7 Vyznam osobni asistence pro osobni asistentky

Osobni asistentky k poskytovani osobni asistence vedla zejména motivace vidiny toho,
ze usnadni péci pec€ujici roding a pocit prospésnosti a naplnénosti vlastniho Zivota néfim, co

ma smysl. Narocnost osobni asistentky uvadely zejména v oblasti psychické.

,, Tak urcité néjaky odlehceni rodiné, to rozhodné a pak se navazou fajn vztahy (...), ta

psychika je hodné ndarocna. ““ (OA 3)

,, Tak pro mé je hlavni cil, abych usnadnila tu péci o tu klientku a celkové, abych byla

prospesna. “ (OA 2)

., Hlavné jsem se v tom tak jako nasla.“ (OA 1)

54



,,Jd jsem k tomu néjak prisla nahodou a rikala jsem si: ,sakra, proc jsem to nedélala driv
tohle’, protoze mé to fakt jako bavi (...), proste mé to néjak naplituje, mam hroznou radost, kdyz

se nam neco povede, to je super.“ (OA 5)

8.8 Vyznam osobni asistence pro ¢leny rodin

Clenové rodin vnimaji sluzbu osobni asistence jako velmi p¥inosnou a jednu z mala moz-
nosti, kterd jim umoznuje zit béZznym zivotem. Vyhodou je, jak uvadéli ¢lenové rodin, Ze osobni
asistence umoznuje zit v domacim prosttedi, protoze jinak by lidé s postizenim byli vzhledem
k zaneprazdnénosti ostatnich ¢lenti rodiny odkézani na Gstavni péci. Nékteti ptinos osobni asis-
tence vidi i v tom, Ze si uvédomuji, ze ne naporad bude moci jejich blizky zit v domécim pro-
stiedi, a tak povazuji za dilezité, aby se kolem jejich blizkého vytvéately i jiné vztahy, kter¢ je
na zminénou situaci, ktera pravdépodobné nastane, piipravi. I k tomuto ucelu mize osobni asis-

tence slouzit.

., Nechceme ji (klientku osobni asistence) ddt do ustavu a sami na to nestacime (...). Ta
osobni asistence je klicova proto, abychom mohli normdlné fungovat a dcera mohla byt doma

a nemusela do ustavu. “ (CR 2)

. (-...) vzdycky je tam ten diivod toho vytvareni té site lidi kolem toho ditéte, kteri se o néj
budou moci postarat, kdyz ja pak uz nebudu moct (...), byt s nékym jinym, nez je ta rodina, je

také diilezité (...), syn bude v budoucnu spise adeptem pro sluzby pobytové. (CR 3)
., Ty rodice tady nebudou porad, nebudou se moct porad o néj starat, takze si viastné
zvykd na pobyt s jinymi lidmi a na jiné fungovani.“ (CR 4)

SluZbu osobni asistence povazuji ¢lenove rodin za velmi nedostatkovou. Z jejich pohledu
je velmi obtiZzné sehnat osobniho asistenta. Zaroven si uvédomuyji, Ze je to prace narocna a malo

docenéna, zejména finan¢né.

,, Obdivuji lidi, co se do toho pousti dobrovolné, protoze prosté jsou a chtéji pomahat. To
je prosté uplné skvelé, bajecné a my jako rodice to velmi ocenujeme (...), katastrofa je, ze neni

dost lidi.“ (CR 4)

,,Je to strasné narocna prdce. Je to v podstaté nemozny, nebo teda je to strasné tezky

sehnat nékoho.“ (CR 2)
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Odleh¢eni péce
Z rozhovorl vyplynulo, Ze péce o ¢lovéka s postizenim je velmi narocnd, vyc€erpavajici.
Neni jednoduché zorganizovat vse ke spokojenosti vSech. Clenové rodin proto sluzbu osobni

asistence pro svého blizkého vyuzivaji i k odpocinuti si, k ,,vypnuti®.

,»Snazila jsem se sehnat néjakou pomoc a spise jsem ji vaimala, Ze pro mé to bude jako

odlehcovaci sluzba, jakoze jd se nebudu muset starat o to dité.* (CR 3)

,, Osobni asistence je viastné velice prospésna a skvéla vec pro rodice, co se takhle trapi
(...), kdyz si muzete jenom oddechnout, nebo si zaridit cokoli, co potrebujete, je to neskutecna

pomoc. “ (CR 4)

,, Pro mé to znamena minimalné tu obrovskou pomoc, ze mi s dcerou nékdo pomaha, takze

Jje to viastné odlehcent od toho, Ze na to nejsem 24 hodin sama jenom. “ (CR 5)
MozZnost chodit do zaméstnani

Osobni asistence ¢lentim rodin umoznuje i to, aby mohli chodit do zaméstnani. Bez vyu-
zivani sluzby osobni asistence by byl problém zejména s tim, Ze kapacity sluzeb pro osoby
s mentalnim postiZenim jsou naplnéné nebo casové omezené. Clenové rodin, zejména tedy ro-

dice klientd, by z tohoto diivodu nemohli chodit do zaméstnani.

,, Chtéla jsem se vratit do prace a neméla jsem jinou moznost. V té dobé dcera chodila do
Skolky a méla jsem moznost mit ji tam 4 hodiny dopoledne a odpoledne uz to viastné neslo (...),

‘

potrebovala jsem preklenout viastne dobu mezi obédem a tim, jak jsem se vracela z prdce.’

(CR 4)

., Ditvod je i ten, Ze ja chodim do prace, kde je treba potreba byt déle, nebo kdyz mame
poradu.” (CR 3)

8.8.1 Vliv osoby s mentalnim postiZenim na ¢leny rodiny

Narozeni ditéte s postizenim predstavuje velky zasah do rodiny. Svym zplisobem takova
skute€nost ovlivni kazdého ¢lena a kazdy se s tim vyrovndva jinym zptsobem. Z vyzkumného
Setfeni také vyplynulo, Ze osobni asistence miize byt prostfredkem k tomu, aby se ¢lenové rodiny
mohli se situaci 1épe vypotadat. Osobni asistence jim totiz miZe pomoci pieklenout bariéry,

omezeni, které jim do Zivota pfinesl ¢len rodiny s mentalnim postizenim.
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Zivot naruby

Kazdy ¢len rodiny se musi smifit s tim, Ze jeden z jejich ¢lenti bude Zit s postizenim.
Smifeni prochazi nékolika fdzemi a kazdy ¢len rodiny vyuziva jiné vyrovnavaci strategie. Z vy-
povedi je ziejmé, ze narozeni ditéte s postizenim ovlivni chod celé rodiny a domacnosti. Pti-
tomnost ¢lena rodiny s mentalnim postizenim zcela zméni zivot, ptipadné ho alesponl ovlivni,

né¢kdy docasn¢, n¢kdy trvale.

,,No tak to vite, zZe to bylo vsechno vzhuru nohama (...), je pravda, Ze jsem se s tim srov-
nala pozdéji nez muj muz (...). Mate nejaky véci naplanovany a tohle vas prosté srazi na ko-

lena.“ (CR 5)

., To vam zmeéni uplné vSechno, prekope, nez se s tim néjak poperete, tak prosté je to uplné

vzhiiru nohama, to narusi chod (...), vlastné to prevrati Zivot iiplné naruby. “ (CR 4)
Upozadéni dalSich déti

Je samoziejmé, ze Clen rodiny s postizenim vyzaduje vétSi pozornost a péci nez ostatni
¢lenové rodiny. Stava se, ze byvaji sttedem pozornosti na ukor dalSich ¢lenti, zejména pak sou-

rozenct klienta s postizenim.

,, Ten rodic jako cilené, a ne védomé, urcitym zpiisobem tu energii nesoustiedi na to druhé
dite, protoze ani jako nemuze. Prosté jste uplné v zajeti toho jednoho ditéte a pak si to uvédo-

mite tieba az po néjaké dobé a snazite se s tim jako pracovat a néco ménit.“ (CR 3)
SoudrzZnost/rozpad rodiny

DalS$im tématem vyplyvajicim z rozhovort je, jak pfitomnost osoby s postizenim ovlivni
rodinu jako celek. Ugastnici vyzkumu byli &lenové tiplnych i netiplnych rodin. Stalo se, Ze pravé

narozeni ditéte s postizenim bylo jednou z pficin, kdy jeden z rodict rodinu opustil. Na druhé

strané ¢lenové rodin ale také uvadéli, Ze takova rodinna situace rodinu spise semkla.

6«

,,Mama (byvala manzelka) se tomu nevénuje, odesla, dceru nevidéla uz tak 2-3 roky.

(CR 2)

, Méla jsem asi prosté asi hodné Stésti na muzskyho, protoze co mi rekla pani doktorka

na genetice, tak 75 % muzskych vlastné tohle neustoji.“ (CR 5)
Izolace

Dal8im tématem je riziko socialni izolace rodiny, které ¢lenové rodin ve vypovédich zmi-
novali. Jedna se bud’ o izolaci, ktera je zptisobena samotnym ¢lenem rodiny, piesnéji tedy tim,

ze Clen rodiny s mentalnim postizenim neumoziuje z divodu ndrocnosti péce o n¢j, aby
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¢lenové rodiny udrzovali socialni vazby, chodili do spolecnosti. Na druhé strané je socialni

izolace, ktera je zptisobena spolecnosti.

., Fungujeme doma tak, ze jeden vzdycky musi byt doma a hlidat a ten druhy miize néco
podniknout. Porad jste v napéti, ve stresu (...), nechodime vlastné do spolecnosti, néjaka kul-

tura nebo néco, to nejde. “ (CR 4)

,,Ja jako rodic jsem vlastné porad s nim (...). Nechodim nikam, nevidam se téemer jako
s nikym, jsem v kontaktu s prateli, ale ve skutecnosti se s nimi jako viitbec nevidam, pokud nej-

sou jako fakt akcni pratelé. (CR 3)
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9. Shrnuti vysledkii

Tato kapitola se bude vénovat propojeni jednotlivych témat mezi obéma skupinami ucast-

nikidl vyzkumu, kterd vzesla na zéklad¢ realizovanych polostrukturovanych rozhovort.

Prekvapivé byly reakce ucastniki vyzkumu na otazky, které se tykaly zejména nastavo-
vani vzajemnych hranic. Dle svych vypovédi nad hranicemi nepfemysleji a ocekavaji spise je-
jich spontanni nastaveni. OvSem i s timto pfistupem k nastaveni hranic vnimaji ucCastnici vy-
zkumu hranice ve vztahu jako diilezité. Uvédomuji si to, Ze hranice jim nastavuji urcité manti-
nely, které zabraiiuji zejména tomu, aby nedoslo k ohroZeni, ve smyslu ptekroceni hranic, tedy
dle vypovédi k né¢emu, co by mohlo byt nepiijemné. Zejména pak osobni asistentky ze své
pozice povazuji hranice za nezbytné, zatimco mezi ¢leny rodin se objevovaly i ndzory na to, Ze
hranice pro n¢ az tak velkou roli nehraji. To, jak hranice ve vztahu mezi nimi a osobnimi asis-
tentkami vnimaji ¢lenové rodin, mize byt zpisobeno zejména i tim, Zze obvykle méli zkuSenost
s vice osobnimi asistentkami, které jejich blizkému poskytovaly osobni asistenci ve spole¢né
sdilené domacnosti. Zarovein také udéavali, Ze se osobni asistentky liSily, a proto s kazdou asis-
tentkou probihalo nastavovani hranic odliSnéji, ale pfesto spontdnné, s ohledem na osobnost
osobni asistentky a konkrétni rodinu, tedy jak, co, které strané vyhovovalo. Celkové lze shrnout,
Ze osobni asistentky vytvareji hranice ve vztahu s ohledem na své zkusenosti, a to i z jinych
sluzeb, tudiz se jim hranice snadnéji nastavuji, poptipad¢ do vztahu vstupuji jiz s nastavenymi
hranicemi. Nastaveni hranic ze strany osobnich asistentek je zapfic¢inéno i jejich profesionalni
roli, kterou ve vztahu k rodin¢ zastavaji a uvédomuji si ji. Naproti tomu ¢lenové rodin, ktefi
hranice povazuji za urcity spolecensky standard, ktery ofekavaji, povazuji ho za dilezity, nic
mén¢ nad samotnou podobou a pojmenovanim hranic neptemysleji. Za pomyslny symbol hra-
nic, které ale téastnici vyzkumu blize nespecifikovali, povazuji vzajemné vykani si. Clenové
rodin postupem ¢asu méli tendenci tuto hranici piekrocit a nabizeli tykani, ovSem osobni asis-
tentky na tento navrh nepfistoupily. I kdyz se osobni asistentky ptiklané€ly spise k flexibilnimu
zplsobu nastaveni hranic, tak pravé vykani povazovaly za pomyslnou hranici, kterou by nebylo

vhodné piekrocit.

Vratime-li se zpét k jiz zminénému nastavovani hranic, tedy tomu, jak hranice vnima ro-
dina a jak osobni asistentka, tak rodina nepovazuje za dualezité striktné vymezit z pocatku na-
vazéani spoluprace hranice, jelikoZ o¢ekava jejich ptirozené vyplynuti, které je zaloZeno na pri-
marni slusnosti, respektu, ktery se pfirozené ocekava (to bylo odiivodnéno vyse). Osobni asis-
tentky se také spiSe priklanéji k varianté spontanniho nastaveni, ale v takovém specifickém pro-

sttedi a s tim, ze maji zkuSenosti z jinych sluzeb, jisté hranice maji jiz prednastavené. OvSem
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objevil se ndzor ze strany osobnich asistentek, ze vztah, ktery vznika, je do jisté miry i odpo-
védnosti samotné osobni asistentky. Znamena to tedy, ze osobni asistentky sice udrzuji profe-
sionalni vztah, jsou si ho védomy, ale pokud do vztahu vstoupi naptiklad sympatie, je na odpo-

veédnosti kazdé z nich, jakym zptsobem se bude vztah vyvijet a jakou bude mit podobu.

Zde je zapotiebi navazat na dal$i téma, které navazuje na predchozi, tedy je nutné se
zaméfit na vzajemny vztah. Dle obou skupin tc¢astnikli vyzkumu se vzajemny vztah postupem
Casu vyviji, zvySuje se vzajemnd divéra, komunikace a otevienost. Z tohoto divodu lze odii-
vodnit i to, Ze s vyvojem vztahu muze dochdzet i k pfipadnému uvoliovani hranic, ke stirani
hranic, které mize byt vniméno, a to zejména ze strany ¢lenti rodin, jako pfirozené. Jak uz bylo
naznaceno, osobni asistentky pfistupuji ke ¢lenim rodiny klienta, kterému poskytuji osobni
asistenci, profesionalng. Zaroven si i ale uvédomuji, Ze vztahy v rdmci osobni asistence jsou
sloZité a zcela odlisné od vztahi, které vznikaji v rdmeci jinych sluzeb. Osobni asistentky vni-
maji, ze je ¢lenové rodin povazuji za soucast rodiny, za ¢leny rodiny. Ovsem to také vyplynulo
iz vypovedi samotnych ¢lenti rodin. Osobni asistentky povazuji clenové rodin za soucast jejich
rodiny, maji snahu je uréitym zptisobem zaclenit do jejich rodiny, cemuz se osobni asistentky
snazi vzdorovat a zachovavat vztah na profesionalni trovni. Mozna by se dle vypovédi mohlo

re¢
1

jednat i o ,,ptatelstvi®, ov§em v uvozovkach, jelikoz o ptatelstvi jako takové se jednat nemuze,
uz i s ohledem na vztah, ktery vznika na zaklad¢ uzaviené smlouvy. Také je z rozhovort patrna
urcitd odliSnost ve sdélovani informaci o svém soukromi. ProtoZe jsou vztahy mezi ¢leny rodiny
a osobnimi asistentkami blizké, stava se, ze clenové rodin maji tendenci se osobnim asistentkam
svéfovat 1 se zaleZitostmi, které se netykaji pouze osobni asistence. Jak potvrdily obé skupiny
ucastnikli vyzkumu, tak ¢lenové rodin maji vétsi tendenci sdélovat osobni zélezitosti osobnim
asistentkdm. Prave to mize byt opét disledkem vnimani pozice osobni asistentky v jejich ro-
din¢ a také samotnym vyvojem vztahu. Oproti ¢lenlim rodin jsou osobni asistentky ve sd€lovani
informaci o svém soukromi zdrzenlivéjsi. To mize byt zaptiinéno tim, Ze pokud ¢lenové rodin
vnimaji pozici osobniho asistenta v roding jako ¢lena rodiny, tak maji sklony ke sdélovani vice
osobnich informaci a zaroven v disledku toho nemuseji byt schopni pojmenovat a vymezit si
urcité hranice ve vztahu. Naproti tomu vnimani vlastni pozice osobnich asistentek v roding je
odli$né, zastavaji spise odstup od ¢lenti rodin, tudiz informace o svém soukromi nesdileji a hra-

nice se jim mohou snadnéji nastavovat 1 udrZovat.

Za nejdilezitéjsi aspekt ve vztahu je povazovana vzajemna divéra, bez které by vztah
nemohl fungovat. Clenové rodin potiebuji osobnim asistentkdm dvétrovat stoprocentné v né-
kolika oblastech. Jedna se zejména o diivéru ve smyslu, Ze osobnim asistentkam svétuji do péce

nejen ¢lena rodiny s mentalnim postizenim, ale i celou domacnost. Celou domacnost ve smyslu,
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ze osobni asistentka se bude pohybovat po celém jejich byté, v jejich soukromi. Osobni asis-

tentky potiebuji citit, Ze jim ¢lenové rodiny v té€chto zminénych oblastech davétuji.

Soukromi rodiny se prolina vnimanim osobni asistence, ktera je poskytovana ¢lenovi ro-
diny ve spolecné sdilené domacnosti jiz od samotného pocatku navazani vztahu. Dle ¢lenti ro-
din je to zasadni zmeéna, se kterou se musi vyrovnat vSichni ¢lenové rodiny. Musi, jelikoz dle
vypovedi ¢asto nemaji jinou moznost. Bez vyuzivani osobni asistence by c¢len jejich rodiny
s postizenim nemohl setrvat v domacim prostiedi a byl by odkazan na vyuzivani pobytovych
socialnich sluzeb. Pravé tomu se snazi ¢lenové rodin zabranit, proto se radéji smifi s tim, ze
budou svoji domacnost ¢astecné ,,sdilet™ s osobni asistentkou. Z pocatku je to situace nepii-
jemna pro ob¢ strany, ale opét zde hraje roli ¢as. S délkou trvani osobni asistence se dle slov
ucastnikli vyzkumu stavaji situace vSednéjsi, dochazi k vzdjemnému poznavani, zéroven i k jiz
zminénému zvySovani duvéry, s ¢imz souvisi i postupné tendence k uvoliiovani hranic, ve
smyslu i ve vztahu k domacnosti rodin. Ani osobni asistentky se zprvu necitily v domécnosti
klientl a jejich rodin pfijemné. Vnimaly, Ze ony tam jsou navic, nevéde€ly, co vSe si mohou
dovolit, jak se maji v takovém prostedi chovat. Avsak i ony uvadély, Ze s postupem casu do-

chézelo k postupnému vyvijeni celé situace ve smyslu, ktery popisovali i ¢lenové rodin.

Osobni asistentky preferovaly poskytovani osobni asistence piredevsim v nepiitomnosti
jinych ¢lenti rodiny. Odivodiovaly to zejména tim, ze klient se za pfitomnosti ¢lend rodiny
chové jinak. V tomto ohledu dochazelo ke shodé i ze strany &lenti rodin. Clenové rodin se
osobni asistenci snazi vyuzivat v dob€ své nepiitomnosti, poptipad€ kdyZ oni sami jsou zane-
prazdnéni jinymi ¢innostmi. Clenové rodin viak uvadéli, ze do osobni asistence nezasahovali
ani v piipadé, kdy oni sami byli v nékterych ptipadech v domacnosti pfitomni. Osobni asis-
tentky mély na to jiny nazor, jelikoZ se domnivaly, Ze ¢lenové rodin ,,fidi* osobni asistenci,
kdyz jsou ptfitomni, popfipad€é Ze maji tendenci ke kontrole Cinnosti, které¢ osobni asistentka

s klientem vykonava.

V souvislosti s jiz zminénym je zapotiebi zam¢fit se 1 na samotny vyznam osobni asis-
tence pro Cleny rodin, ktery s vySe uvedenym tzce souvisi. Pro ¢leny rodin ptedstavuje osobni
asistence zejména odlehceni péce, kterou za jinych okolnosti zastavaji sami. Pravé odlehceni
rodinnym ¢lentim s péci o klienta s mentalnim postiZzenim je i jednim z motivacnich faktor
osobnich asistentek pro vykon osobni asistence. Dle vypovédi ¢lenli rodin osobni asistence
umoziuje zit ,,normalnim* zivotem, chodit do zaméstnani bez omezeni, odpocinout si. Obvyk-
lym problémem je, Ze neni dostatek osobnich asistentek, se kterymi by si klient i ¢lenové rodiny

dle slov ucastnikli vyzkumu ,,sedli“. Je tedy velmi obtizné sehnat n€koho, kdo bude ochotny
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vykonévat osobni asistenci. Sami ¢lenové rodin si uvédomuji, Ze je to prace velmi psychicky
naro¢na, v nékterych piipadech i fyzicky a ¢asové. Narocnost ve vykondvani osobni asistence

potvrdily 1 osobni asistentky, které zdiraznovaly zejména narocnost psychickou.

Aby bylo mozné dojit k ucelenému pohledu na dané téma, je nezbytné zaméfit se i na to,
jak ¢leny rodin ovlivnila pfitomnost ¢lena s mentalnim postizenim v roding. V celkovém kon-
textu toto téma tak uzavird kruh, pro¢ se vlastné rodiny, poptipadé¢ clenové rodin, rozhodnou
pro sluzbu osobni asistence pro svého blizkého, a tim 1 pfijmou specifika a nastavani moznych
situaci, které byly popsany vyse. Dle slov ¢lent rodin narozeni ditéte s mentalnim postizenim
prevrati zivot naruby, tedy veskerd oCekavani a plany se rozplynou a ziistane jen nutnost se
s takovou situaci vyporadat. Vypotadani se s touto skutecnosti probiha u jednotlivych ¢lenti
rodin jinym zplsobem, jinak rychle. S ohledem na rodinu jako takovou to mize mit dvoji do-
pad. Bud’ se rodina semkne, vz4djemné se jednotlivi ¢lenové podporuji, ¢imz pak dochazi i ke
snadn¢jsi adaptaci na takovou situaci. Nastat ale mlize i varianta, Ze jeden, popfipadé i vice
¢lend rodiny, se nedokaze smifit a vypotadat s tim, Ze v roding je ¢len s mentalnim postizenim,
a rodina se rozpadne. To potom piindsi dalsi tézkosti pro osoby, které v rodin€ setrvaly. S ¢im
ale mlize pomoci osobni asistence ¢lenlim rodiny, a pro¢ se také €asto pro vyuzivani osobni
asistence rodina rozhodne a rozhodne se podstoupit i to, Ze se v jejich domacnosti bude pohy-
bovat ,,cizi“ osoba, je socidlni izolace ¢lenti rodin. S ohledem na péci o blizkého s mentalnim
postiZzenim neni ¢asto mozné, aby travili cas ve spole¢nosti, tieba 1 z dlivodu toho, Ze jsou ca-
sové zaneprazdnéni péci. Casto se také dle vypovédi stava, Ze na tikor péce o &lena s mentalnim
postizenim jsou upozad’ovani ostatni ¢lenové rodiny. I v takovém piipadé¢ muize osobni asis-

tence poskytnout rodin¢€ podporu.
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DISKUSE

Z kvalitativniho Setfeni vyplynulo, Ze lenové rodin se pro vyuzivani osobni asistence pro
svého blizkého s mentalnim postizenim rozhoduji zejména pro to, ze nechtéji, aby byl odkazan
na ustavni péci, ale aby setrval ve svém doméacim prostedi. To také vyplynulo z vyzkumného
Setfeni realizovaného Institutem socialni prace (2019), kde bylo potvrzeno, ze je jednoznacné
preferovan pobyt v domacim prostiedi, oproti pobytu v zafizeni Gstavniho typu. Aby bylo vy-
svétleno, proc se ¢lenové rodiny rozhoduji, zda pro svého blizkého budou vyuZzivat osobni asis-
tenci, tak je to z toho divodu, Ze lidé s mentalnim postizenim jiz ze samotné podstaty svého
handicapu nemohou ur¢ovat osobnimu asistentovi praci a vést ho. Jedna se tedy o osobni asis-
tenci fizenou (Hrd4, 2006). DalSim divodem je to, ze nékteti klienti osobni asistence nejsou
plnoleti, proto je nezbytné, aby domlouvani sluzby osobni asistence zajiStovali jejich zakonni

zastupci.

Z vyzkumu Ahlstroma a Wadenstena (2011) i Jenhauga a Askheima (2018) je zfejmé, ze
ptitomnost osobniho asistenta v rodin€ ovlivni soukromi. Takovéa byla perspektiva samotnych
¢lent rodin. V ramci vlastniho vyzkumu se tento nazor ¢lenti rodin potvrdil a zaroven byl pied-
staven i pohled osobnich asistentek, které se s nazory ¢lenti rodin ztotoziiuji a vnimaji, Ze k na-
ru$eni soukromi dochézi. Clenové rodin v§ak dochazi k zavéru, Ze se radgji smifi s tim, Ze k na-
ruseni soukromi dojde, neZ aby jejich blizky vyuzival pobytové socialni sluzby. Stejny postoj
k tomuto tématu zastavaji i rodinni pfislusnici osob s postizenim, ktefi se ucastnili vyzkumu
Jenhauga a Askheima (2018). Pro obé¢ skupiny ucastnikti vlastniho vyzkumu je dtlezita vza-
jemna davéra, respekt a tolerance ke zpiisobu zivota jinych lidi. Tento zavér se shoduje i s na-
zory Ucastnikll vyzkumu Ahlstroma a Wadenstena (2010), kdy G€astnici jejich vyzkumu stavéli
tyto aspekty na prvni pozice. OvSem to, Ze by rodinni ¢lenové méli zkuSenost s nadmérnou
iniciativou a projevovanim nedostatku respektu smérem od osobnich asistentek, na rozdil od
zminéného vyzkumu ucastnici vlastniho vyzkumu neuvedli, protoze se s takovou situaci nese-

tkali, ale pouze uvedli, Ze by jim bylo nepifijemné, kdyby takova situace nastala.

Osobni asistentky popiely, Ze by pii poskytovani osobni asistence vykonavaly i jiné ¢in-
nosti, které by pfimo nesouvisely se samotnym poskytovanim osobni asistence, naptiklad, ze
by uklizely ¢i vykonévaly jiné ¢innosti v domdacnosti, které by mél zastavat jiny ¢len rodiny.
Zaroveti uvedly, Ze to ani rodinni ¢lenové po nich nepozaduji. Clenové rodin tato tvrzeni jen
potvrdili. Ve vlastnim vyzkumu se tedy nepotvrdilo riziko, na které upozornovali Jenhaug
a Askheim (2018), jimz z vyzkumu vyplynulo, Ze v n¢kterych pfipadech osobni asistenti vyko-

navaji v domdcnosti klienta ¢innosti, které nespadaji do jejich kompetenci, naptiklad z divodu,
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zZe se boji ztraty zamé&stnani, nebo nespokojenosti ze strany rodiny, a proto neodmitnou takové
¢innosti vykonavat. Z vlastniho vyzkumu ale zaroven vyplynulo, Ze osobni asistentky by doka-

zaly takové pozadavky odmitnout.

Vyzkum Ahlstréma a Wadenstena (2010) poukazal na to, ze uc€astnici vyzkumu méli di-
lema spoéivajici v rozlideni, co je pratelstvi a co pracovni vztah. Uastnici vlastniho kvalitativ-
niho vyzkumu, jak osobni asistentky, tak ¢lenové rodin, uvedli, Ze hranice mezi pfatelstvim a
pracovnim vztahem je velmi tenkd, kiehkd a velmi snadno muze dojit k jejimu prekroceni.
K podobnému zavéru dospéli ve svém vyzkumu i Shakespeare, Porter a Stockl (2017), tedy ze
je velmi snadné, aby profesiondlni vztah presel do pratelstvi. AvSak ze zavéra vlastniho vy-
zkumu vyplynulo, Ze osobni asistentky sice vnimaji toto riziko, ale stale si jsou védomy, Ze se
musi jednat o pracovni vztah a nepfipusti, aby tento vztah ptesel v ptratelstvi. V takovém pii-
padé by se tak jednalo o placené pratelstvi, pfed kterym Shakespeare, Porter a Stockl (2017)
varovali. Christensen (2014) identifikuje n€kolik roli, které osobni asistenti ve vztahu zastavaji.
Vztahy v ramci osobni asistence mohou byt tedy vnimany jako ptatelské, ¢ist¢ pracovni ¢i jako
kombinace téchto dvou poli. Z vysledkii vlastniho kvalitativniho vyzkumu vyplynulo, ze
osobni asistentky jsou zastankyné spiSe kombinace ptatelstvi a pracovniho vztahu s tim, Ze pro-
fesionalni vztah by mél mirné ptrevladat. Tuto skutecnost také ve svém vyzkumu zmifuji
Ahlstrom a Wadensten (2010), kteti popisuji, Ze osobni asistent by mél udrzovat takovy odstup,
aby se pfili§ osobné neangazoval, ale pfesto byl dostate¢né blizko pro vytvoteni divérného
vtahu. Takovy postoj zastavaji 1 osobni asistentky, které se ucastnily vyzkumu pro tuto diplo-
movou praci. Oproti tomu ¢lenové rodin maji tendenci vzajemny vztah vnimat spise jako pia-

telstvi.

Z kvalitativniho vyzkumu také vzeslo, Ze ¢lenové rodin se ¢asto osobnim asistentkdm
svéfuji s tématy, kterd jsou mnohdy osobni, naro¢na, citliva. I proto je dulezité, jak uvadély
osobni asistentky, aby byl udrzovan urcity odstup a zachovan profesionalni vztah. V opacném
ptipadé€ by mohlo dojit k tomu, co popisuje Kopiiva (2016), tedy ze by osobni asistentky pova-
Zovaly problémy rodiny klienta za své vlastni. Pravé tomu se osobni asistentky snaZzi predcha-

zet.

Zavery vlastniho vyzkumu se shoduji se zavéry vyzkumnikli Jenhauga a Askheima
(2018). Ucastnici obou vyzkumi jednoznaéné uvadgji pozitiva spojena s vyuzivanim osobni
asistence. Pfedevsim to, ze osobni asistence umoziiuje ostatnim ¢leniim rodiny zit ,,normalnim
zivotem, a v dusledku tak vnimaji, ze jsou spokojeni s vlivem, ktery ma osobni asistence na

jejich rodinu. Jako dalsi benefit, ve kterém dochéazelo ke shod¢ je, Ze osobni asistence jim
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pfinasi moznost chodit do zaméstnani bez omezeni a travit volny ¢as jinymi ¢innostmi, nez je

jen péce a poskytovani osobni asistence ¢lenovi rodiny s postizenim.

Osobni asistentky preferovaly poskytovat sluzbu osobni asistence v domacnosti klienta
v situaci, kdy tam neni pfitomny jiny ¢len rodiny. Stejny nazor méli i rodinni piislusnici, tedy
ze sluzba osobni asistence je poskytovana jejich blizkému s mentalnim postizenim v situaci,
kdy neni pfitomny v domdcnosti néktery ze ¢lend rodiny. Timto se uc€astnici vyzkumu shodo-
vali 1 s ucastniky vyzkumu Ahlstréma a Wadenstena (2011), ktefi také preferovali osobni asis-
tenci bez pfitomnosti jinych ¢lent rodiny. V nékterych ptipadech vSak byli pfitomni napiiklad
sourozenci klientd, avSak osobni asistentky vyvratily tvrzeni, které vyplynulo z vysledkl vy-
zkumného Setieni Jenhauga a Askheima (2018), ze by osobni asistentky pecovaly o sourozence
klientl. Na stejné riziko souvisejici s pé¢i o sourozence klientll upozornovala také Uzlova

(2010).

Hranice ve vzajemném vztahu povazuji Gcastnici vyzkumu za dtlezité. Osobni asistentky
vSak jejich dulezitost vnimaji zejména jako ochranu sebe samych, jako ochranu pied vznikem
nezadoucich vztaht a jako ochranu pred syndromem vyhoteni. Osobni asistentky se ptiklanély
spiSe k nazoru Greena, Gregory a Masona (2006) i Davidsona (2007), ktefi jsou zastanci spise
flexibilniho nastaveni hranic, tedy Ze hranice nepovazuji osobni asistentky za rigidni, nepro-
pustné, ale s ohledem na situaci jsou schopny hranice uvolnit, nebo naopak dle jejich slov ,,pfi-
tahnout®. Zaroven se také objevil nazor, Ze je na odpoveédnosti kazdé osobni asistentky, jak
hranice nastavi. Lze tedy vyvodit, Ze se jedna o subjektivni proces nastaveni hranic. To nicméné
odpovida 1 vysledkiim studie, kterou realizoval Doel (2010) a z niz vyplynulo, Ze vétSina po-
mahajicich pracovniki spoléhd na sviij vlastni pocit ve vnimani toho, co je vhodné a co neni
vhodné ve smyslu nastaveni hranic. Clenové rodin hranice sice za diileZité povazuji, ale nemaji
tendenci k jejich jasnému vymezovani, pojmenovavani, ale spiSe spoléhaji na jejich spontanni
vyplynuti.

O’Leary, Tsui a Ruch (2013) mluvi o tom, Ze pokud osobni asistenti nejsou ptilis zkusent,

muze to mit vliv na naruseni vztahu. Osobni asistentky, které se ucastnily vyzkumu pro tuto

diplomovou préci, mély zkuSenosti prave i se vztahy z jinych socidlnich sluzeb, tudiz zde nebyl

vrwe

nosti. Naopak. Osobni asistentky vzhledem ke svym zkuSenostem povaZovaly vytvoreni a udr-

Zovani profesiondlniho vztahu za dilezité.

Na tomto mist¢ je nutné upozornit na limity, které s sebou diplomové prace nese. Jelikoz

mam sama zkuSenosti s poskytovdnim osobni asistence v domécnosti, kterou klient
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s mentalnim postizenim sdili s dal§imi ¢leny rodiny, mohl byt vyzkum a nazirani na tuto pro-
blematiku ovlivnén subjektivnim vnimanim a do diplomové prace tak mohla byt vnasena té-
mata, ktera jsou z vlastni zkuSenosti povazovana za vyznamna. Dal§im limitem je, Ze vyzkumné
Setfeni takového rozsahu je jednim z mala, které jsem méla moznost realizovat, a tak i pres
studium literatury souvisejici s realizaci vyzkumu mohly v pribéhu vyzkumného Setfeni vy-
vstat drobné neptesnosti, které by se zajisté zkusenym vyzkumnikim nestaly. Tyto nedostatky
jsem se vSak snazila minimalizovat, popifipadé napravovat, aby diplomova prace neztratila na

své kvalité.

Nabizi se zde 1 prostor pro dalsi vyzkum, jehoz podkladem by se mohla stat tato diplo-
mova prace. Do vyzkumného Setfeni byli zapojeni zastupci ¢lent rodin. Jednalo se zejména
o rodice klientl osobni asistence. Polostrukturovany rozhovor byl vzdy realizovan jen s jednim
zastupcem rodiny — matkou nebo otcem. Pro dalsi vyzkum by bylo zajimavé do vyzkumného
Setfeni zapojit i jiné ¢leny rodiny, poptipadé¢ celé rodiny klienttl, jimz je osobni asistence po-
skytovana ve spole¢né¢ sdilené domdacnosti. Tedy aby byl ziskan pohled na problematiku per-
spektivou nejen jednoho rodice, ale 1 druhého rodice, sourozenct, poptipadé i prarodicii, nebo
jinych osob, které v domécnosti ziji. DalS§im zajimavym vyzkumem by mohlo byt, jak s proble-

matikou vztahti v ramci osobni asistence pracuji samotné organizace, které jsou zaméstnavateli

osobnich asistentti. Vzhledem k rozsahu prace nebylo mozné vyzkum o tato témata obohatit.
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ZAVER

Diplomova prace se vénovala vztahiim a hranicim mezi osobnimi asistenty a ¢leny rodin
klienti s mentalnim postizenim, kterym je osobni asistence poskytovana ve spole¢né sdilené
domaécnosti s dal$imi ¢leny rodiny. Jednalo se o téma, jemuz nebyla v oblasti vyzkumt realizo-

vanych v Ceské republice vénovana ptiliSna pozornost.

Teoreticka ¢ast méla za cil specifikovat sluzbu osobni asistence se snahou piiblizit se
a zacilit na jedno z mnoha témat, které s sebou poskytovani osobni asistence nese, a to na
vztahy a hranice v osobni asistenci, s konkrétnim zaméfenim na tuto problematiku ve vztahu
osobni asistent — ¢lenové rodin klientl s mentalnim postizenim. Protoze se jedné o ¢leny rodin
klientd s mentalnim postizenim, bylo nezbytné se v jedné z kapitol vénovat pravé cilové sku-
pin€ osob s mentalnim postizenim. V souvislosti s tim bylo vyhodnoceno jako diilezité ptiblizit,
jak se rodina, konkrétné jednotlivi ¢lenové rodin vyrovnavaji se skutec¢nosti, ze v rodin¢ je ¢len
s mentalnim postizenim. Diplomova prace se vénuje nejen piiblizeni osobni asistence z obec-
ného uhlu pohledu, ale zamétuje se zejména na vztahy v osobni asistenci, profesionélni hranice
a jejich nastavovani ve specifickém prostiedi, kterym je soukromi a domacnost rodiny, do niz
osobni asistent vstupuje. Tato zminéna témata byla povazovana za nezbytna s ohledem na na-
vazujici empirickou ¢ast, jejiz méla byt teoreticka ¢ast diplomové prace podkladem a zardmo-

vanim problematiky z dostupnych odbornych zdroji a literatury ¢eskych i zahrani¢nich autord.

Empirick4 ¢ast byla realizovana s ohledem na jiz provedené vyzkumy zejména zahranic-
nich vyzkumniki, ktefi se tématu osobni asistence vénovali, ovSem realizaci vyzkuml bud’
s osobnimi asistenty, nebo se zastupci ¢lenti rodin klientl s postizenim. Tato diplomova prace
pfinesla perspektivu na zminéné téma obéma skupinami zaroven. Dal§im specifikem této prace
byla orientace na cilovou skupinu klientli osobni asistence, jiZ jsou klienti s mentalnim posti-
Zenim, a zaroven tedy ¢lenové rodin klientii s mentalnim postiZzenim. Pro realizaci vyzkumného
Setfeni byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu, kdy prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovori byla ziskana data od 10 ucastnikl vyzkumu (5 osobnich asistentek a 5 zastupcii lenti
rodin). Data byla analyzovana pomoci tematické analyzy, jenz pfinesla klicova témata, na za-

klad¢ kterych mohly byt zodpovézeny nastavené vyzkumné otazky.

Ze zavera vyplyva zejména specificnost vztahi, které v rdmci osobni asistence vznikaji.
Zajimavé jsou i pohledy osobnich asistentek a ¢leni rodin na vzajemné vztahy a vnimani pozice
osobni asistentky v rodiné, které jsou jednotlivymi skupinami G¢astnikli vyzkumu vnimany od-
lisn€. Toto odlisné vnimani mé v disledku i vliv na dalsi témata, jako je naptiklad nastavovani

a udrzovani profesionalniho vztahu a hranic ve vztahu. Vyzkumné Setfeni odkrylo 1 témata
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souvisejici se soukromim domécnosti, které je s ohledem na vstupovani osobni asistentky do
domacnosti bezesporu naruseno. S tim, jak je rodina pfitomnosti clena s mentalnim postizenim
ovlivnéna, poméha rodinam pravé osobni asistence. Zejména pak v tom, aby mohli Zit ,,nor-
malnim* Zivotem a jejich blizky nebyl odkézan na socialni sluzby ustavniho typu. Zejména
z téchto zminénych diivodl se prave rodiny smifuji s tim, Ze jejich soukromi je uréitym zpliso-

bem narus$eno.

Tato diplomova prace se mize stat podkladem pro dal$i navazujici vyzkumy na téma
osobni asistence. Zarovein muze slouzit i jako podnét pro zamysleni se nad tim, jakym zptiso-
bem by mély byt vztahy v rdmci osobni asistence oSetieny, jak redln¢ vztahy v ramci osobni
asistence vypadaji a jaka témata, kterym by bylo zapotiebi vénovat dal§i pozornost, se v sou-
vislosti s tim objevuji. Nabizi se zde naptiklad otdzka, jak pracovat se €leny rodin klientd, ktefi
osobniho asistenta povazuji za ¢lena rodiny a hrozi tak riziko vzniku vztahu, ktery pfestava byt
profesionalni, a dale napiiklad jak podpofit rodinu v tom, aby do vztahu mezi osobnim asisten-
tem a klientem pfilisné nezasahovala. Dalsim bodem k zamysleni, ktery vzesel z této prace, by
mohlo byt to, jak podpofit rodiny klienti s mentalnim postizenim, aby se jim dostdvalo po-
ttebné podpory i jingmi formami. Cleniim rodin zalezi pfedeviim na tom, aby jejich blizky
mohl zit v pfirozeném prostiedi. Nechtéji, aby byl odkdzan na ustavni péci. Z toho divodu se
¢asto museji smifit s tim, Ze je naruseno soukromi jejich domacnosti. Mozné feseni takové sku-
tecnosti miiZze spocivat v jiz nékolik let probihajici deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb, ktera
by mohla byt jak pro samotné klienty, tak ale i pro jejich rodiny feSenim toho, aby klient Zil

v piirozeném prostiedi v podobé€ socialni sluzby komunitniho typu.
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Ptiloha €. 1: Informovany souhlas
Informovany souhlas s rozhovorem

Byl/a jsem seznamen/a s ucelem poskytnuti rozhovoru pro diplomovou praci Bc. Denisy

Sadové, DiS., studentky oboru Socialni prace na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy.

Souhlasim s tim, Ze poskytnuty rozhovor bude v priabéhu nahravan, nasledn¢ doslovné
pfepsan a vyuzit pouze pro Ucely diplomové prace. Z rozhovoru budou do diplomové prace
pouzity citace a data takovym zpusobem, aby nebylo uvedeno mé pravé jméno a skutecnosti,
které¢ by mohly vést k mé identifikaci. Rozhovor bude zcela anonymizovéan a v této podobé¢

1 archivovan.

Mam moznost rozhovor kdykoli v priitbéhu a bez udani diivodu pierusit a nepokracovat

v ném. S poskytnutim rozhovoru souhlasim bez nétlaku a zcela dobrovolné.

Datum:
Jméno:

Podpis:



Priloha €. 2: Scénar rozhovoru — osobni asistenti
Uvod

- Piedstaveni se + vysvétleni ucelu rozhovoru
- Informovany souhlas

Téma 1: Vyznam osobni asistence

1. Jak dlouho jste osobnim asistentem?
2. Co pro Vas znamena poskytovat osobni asistenci klientovi s mentalnim postizenim?

(Jaka je Vase motivace? V cem vidite smysl? V ¢em je prace ndarocnd?).
Téma 2: Vztah mezi osobnim asistentem a ¢leny rodiny

1. Jak byste popsala vztah mezi Vami a rodinou? (Jak byste popsala vztah mezi Vami a ro-
dinou klienta, kdyz osobni asistenci poskytujete v domacnosti, kterou klient sdili i s ji-
nymi lidmi (s rodinou). Vnimate rozdil v takovém vztahu oproti vztahu v jinych sluzbach
— pokud mate s jinou sluzbou zkuSenosti, nebo pokud mate zkusenosti pri poskytovani

osobni asistence v jiném prostredi, nez je domacnost klienta?).

2. Jakou roli/pozici ve vztahu zastavate? Jste spise ,,pritelem™ (pratelstvi), nebo udrzujete
urcity odstup (pracovni vztah)? Popiste to, prosim. (#zn., Ze nesdilite informace o svém
soukromi, svém volném case, resite jen zalezitosti klienta nebo naopak).

3. Jakym zplisobem komunikujete s rodinou (Jak probihd nasmlouvani osobni asistence?
Komunikujete primo s rodinou, nebo je osobni asistence sjednavana pres organi-
zaci?).

4. Jakym zplsobem je ze strany organizace, v ramci které poskytujete sluZzbu osobni
asistence, oSetfeno téma vztahi s klienty/rodinami? (Existuje ze strany organizace né-

jaka podpora v této oblasti?).

5. Dochazelo v pribéhu poskytovani osobni asistence k vyvoji vztahu mezi Vami a ¢leny

rodiny? (vétsi mira komunikace, zvysovani ditvéry, uvolnéni vztahu, otevienost...).

Téma 3: Hranice vztahu

1. Povazujete hranice ve vztahu s rodinou klienta za dilezité? (Pokud ano/ne, proc?
Mate nastavené hranice s rodinou, v jejiz domdcnosti poskytujete klientovi osobni
asistenci? Pokud ano, jak doslo k jejich nastaveni?).

2. Mate nastavené hranice pro vSechny své klienty/jejich rodiny stejné? (Pokud ne, proc¢?

Jak se lisi?).



(98]

Doslo v priibéhu poskytovani osobni asistence k situaci, kdy jste vnimala, Ze by mohlo
dojit k prekroceni hranice? (K nécemu, co by Vam bylo neprijemné, co rodina po Vis

pozadovala? Jak jste resila takovou situaci? — odmitnuti, vyhovéni pozadavkiim)

>

Uved'te, prosim, situaci, kterou byste povazovala za hrani¢ni? (polozit podle odpovédi
na predchozi otdazku, pokud odpovi, ze k takové situaci nedoslo. Uvést priklad i jiné

situace, kterou by za hranicni povazovala.).

9]

Existuji dva poly nastaveni hranic — pevné (rigidni) a pruzné (flexibilni). Do které ka-
tegorie byste se zatadila? (Pripadné v jakych situacich jste ,,uvolnila “ nastavené hra-

nice? V jakych situacich mate hranice naopak pevné nastavene?).

Téma 4: Soukromi a domacnost rodiny

—

Jak se citite v prostiedi domacnosti klienta pii poskytovani osobni asistence?
2. Jenéco, co by Vam bylo neptijemné? (Za jakych podminek byste osobni asistenci

v domacnosti neposkytovala?)

(98]

Kdo byva ptitomen v domécnosti v situaci, kdy poskytujete osobni asistenci (jak
dlouho, za jakym ucelem je pritomen). Jak za jeho ptitomnosti vypada bézny den po-
skytovani osobni asistence? (Lis7 se poskytovani osobni asistence, kdyz je néektery

z clenut rodiny pritomen od situace, kdy jste s klientem sama? Jaka situace je Vam pri-

jemnéjsi?).

b

Jaké ¢innosti v domécnosti vykonavate? (pouze travite cas a venujete se klientovi,
nebo uklizite, varite, hliddte sourozence klienta, zastavate cinnosti, které by vykonaval
nékdo ze c¢lenit rodiny)

Zavér

Je, prosim, jesté néco, co byste chtél/a v souvislosti s poskytovanim osobni asistence uvést? Co

povazujete vzhledem k tématu rozhovoru za podstatné, na co jsem se nezeptala?



Priloha €. 3: Scénar rozhovoru — ¢élenové rodin klientu osobni asistence

Uvod

Predstaveni se + vysvétleni ucelu rozhovoru
Informovany souhlas

Téma 1: Vyznam osobni asistence

Jak dlouho V4as blizky vyuziva osobni asistenci?

Jak pfichod ... (jméno klienta osobni asistence, osoby s mentalnim postizenim) ovlivnil
Vasi rodinu (chod domacnosti, rodinnou situaci, jednotlivé ¢leny...) a pro¢ se Vase ro-
dina rozhodla vyuzit sluzbu osobni asistence? (pracujete, péce je ndarocna, stresujici,
zajisténi sobéstacnosti blizkého, vyuzivani z diivodu odpocinku, chcete, aby Vas blizky

byl v domdcim prostiedi, ne v ustavni péci...).
Co znamena osobni asistence pro Vas, jako ¢lena rodiny?

Téma 2: Vztah mezi osobnim asistentem a ¢leny rodiny
Jak byste popsal/a vztah mezi Vami a osobnim asistentem? (mate mezi sebou odstup,
komunikujete pouze v ramci poskytovani OA Vasemu blizkému, komunikujete i o jinych

tématech, nez ktera se vztahuji k osobni asistenci, péci o Vaseho blizkého?).

Mate zkuSenosti s vice osobnimi asistenty? Pokud ano, v ¢em se osobni asistenti 1i$ili?
(Proc¢ pripadné doslo k jejich stridani? Byl vztah se viemi osobnimi asistenty, kteri
k Vam dochazeli, stejny? Lisil se? Jak?).

Jakou pozici zastava osobni asistent ve vasi rodin€? (jedna se o Cisté profesionadlni vztah

(pracovni), mate blizsi vztah, rodinny pritel...).

Co je pro Vas, jako Clena rodiny, dilezité ve vztahu s osobnim asistentem? (Aspekty,

které by ve vztahu nemély podle Vas chybet.).

Dochazelo v pritbé¢hu poskytovani osobni asistence k vyvoji vztahu mezi Vami a osob-
nim asistentem? (vétsi mira komunikace, zvySovani duvéry, uvolnéni vztahu, otevre-

nost...).
Téma 3: Hranice vztahu

Je pro Vs diilezité vymezit hranice ve vztahu mezi Vami a osobnim asistentem? (Pokud

ano/ne, pro¢? Mate hranice nastavené? Pokud ano, jak jejich nastaveni probihalo?).

V jakych oblastech povaZzujete nastaveni hranic za nezbytné? (napr. manipulace s pred-

méty v domacnosti, pohybovani se po byte, vzajemny vztah...).



3. Jaké jednani byste ze strany osobniho asistenta povazoval/a za pfekroceni hranice?

(Nastala uz takova situace? Jak jste ji resil/a?).
Téma 4: Soukromi a domacnost rodiny

1. Jak vnimate pfitomnost osobniho asistenta ve své domacnosti?

2. Cojepro Vas dilezité, kdyz ,,poustite* do soukromi své domacnosti osobniho asistenta,
,»C1zi*“ osobu? (Jaky by mel byt osobni asistent, ktery se bude pohybovat ve Vasi domac-

nosti a poskytovat osobni asistenci Vasemu blizkému?).

3. Je osobni asistence vaSemu synovi/dcefi/blizkému s mentalnim postizenim poskyto-
vana, kdyZz jste v domdcnosti i vy sdm/a? Pokud ano, jak osobni asistence probiha?

(Proc jste pritomen/mna?).

4. Doslo ve Vasi domacnosti ke zméné, kdyz do ni zacal dochézet osobni asistent? (ve
smyslu vétsiho uklidu, FeSeni soukromi, uschovy véci, zamykani, zlepseni celkové atmo-

sféry, ulehceni v ndrocné situaci...). Pozitivni 1 negativni zmény.

5. Nastala nékdy situace, kterd Vam ze strany osobniho asistenta nebyla ve vztahu k Vasi
domécnosti, Vasemu soukromi piijemna? Pokud ano, jaka to byla situace a jak jste ji
tesil/a? (Pokud ne, uvedte, prosim, situaci, ktera by Vam ve vztahu k Vasemu soukromi

byla ze strany osobniho asistenta neprijemnd.).
Zavér
Je, prosim, jesté néco, co byste chtél/a v souvislosti s poskytovanim osobni asistence uvést? Co

povazujete vzhledem k tématu rozhovoru za podstatné, na co jsem se nezeptala?



Piiloha ¢. 4: Anonymizovany rozhovor
Jak dlouho Vas blizky vyuZiva osobni asistenci?

Tak ja nevyuzivam ptfimo sluzbu néjakou osobni asistenci registrovanou, pouzivam, teda na-
Sla jsem si vzdycky osobni asistentku z néjakych jinych zdroji feknéme. Takze poprvé to byla
sle¢na, ktera pracuje pro jinou socialni sluzbu. Ja jsem ji nasla ptes Instagram a domluvily
jsme se na tom, ze prosté bude se synem chodit na kratké prochazky ze zacatku, aby se sezna-
mili. A ted’, to potom ta prace néjak skoncila ta spoluprace, protoze sle¢na zacala mit vice
vlastné pracovnich povinnosti a uz to nebylo realizovatelné. A nasla jsem jinou a zase to bylo
pies sluzbu ..., pfes pobytové sluzby ..., tam byla na praxi, tak jako vy, studentka, a dokonce
si myslim, Ze i stejného oboru a sedli si se synem, ptisla mi moc fajn tak jsem si na sebe vzaly
kontakt a ja jsem si ji nasmlouvala na asistenci a ted’ vlastné se synem ho vyzvedava jednou
tydné a bere ho na prochazky a potom jsou 1 vlastn€ v tom domdacim prostiedi, anebo jesté ob-

¢as ho bere tfeba na bazén nebo na néjaky vylet a tak.
A jak dlouho vyuzZivate osobni asistenci?

Je to asi 6 let.

Jak prichod syna ovlivnil Vasi rodinu?

Tak syn se vlastné narodil do neuplné rodiny, nezil od zac¢atku s otcem jenom se mnou a s moji
dcerou, takZe to ovlivnéni bylo taky né&jak specifické. On mé&l mozZnost ovlivnit jen mé a dceru.
A vlastné ty dopady samoziejmé byly 1 u té€ dcery. Ja si myslim, Ze ne jenom ten rodic jako
cilen¢, a ne védome urcitym zplisobem tu energii nesoustiedi na to druh¢ dité, protoZe ani jako
nemuze. Prosté jste tplné v zajeti toho jednoho ditéte a pak si to uvédomite tieba aZ po n&jaké
dobé a snazite se s tim jako pracovat a néco ménit. To je jedna véc a druhd véc je ta, Ze dcera
uz je dospéla, je o dost starsi, bylo ji 11, kdyz se syn narodil a druhd véc je ta, jak to ovlivni tu
rodinu jako celek, jako to, Ze vlastné ze zacatku ty prvni roky ani ne, protoze to dité je malé, je
to prosté mensi dité¢ a konkrétné ten handicap, co ma syn, vlastné neni viditelny, ale potom,
kdyz to dité roste, tak si myslim, Ze to hlavni, co se stane, je ta izolace. Ta rodina je vlastné
zaizolovana. A kdyz je to jenom jeden rodi¢, jakoze dneska vlastné se synem ziji sama, tak je
to o to jako znasobeng;jsi, protoze tam neni ten druhy ¢lovék, a my teda nemame ani $irsi rodinu,
ktera by zila v ... A mame zbytek rodiny v ... a ti nevynakladaji zddné usili sami o sobé& na to,
aby se tfeba s nami vidali, nebo aby se vidali se synem. Takze to, co se hlavné déje u nés je
opravdu ta izolace. Ze ja jako rodi¢ jsem vlastné pofad s nim, nebo jsem v praci, protoZze chodim

na Castecné uvazky do price a nechodim nikam, neviddm se téméf jako s nikym, jsem



v kontaktu se svymi prateli, ale ve skutecnosti se s nimi jako viibec nevidam. A takze to je
u nds, ale myslim si, Ze to neni, ze by to bylo néjaké ojedin€lé, ze to bude opravdu ukaz, ktery

se muze dit 1 jinde, obzvlasté pokud neni ta §irsi rodina, anebo nejsou fakt jako akéni pratelé.
Proc jste se rozhodla vyuzivat osobni asistenci?

J& jsem vlasté vzdycky hledala nékoho takového, kdo by vlastné... tu osobni asistenci uz jsem
se pokousela ziskat od ..., ale ve skute¢nosti jsem vlastné nevédéla, co od toho ocekavat, ne-
méla jsem vibec piedstavu, jak by to mohlo fungovat, kdy konkrétn€, protoze syn tfeba jeste
nechodil do skolky, kdyZ jsem se jako snazila sehnat néjakou pomoc a spise jsem ji vnimala,
jako ze pro mé to bude jako odlehcovaci sluzba, jakoze ja nebudu muset se starat o to dité
a potom ale nebyla, neméli misto, ¢loveéka v tom ..., no a tak jsem se snazila z vlastnich zdrojt
nckoho shanét a praveé proto abych méla moznost, kdyz ta sle€na ptijde s nim na tu prochazku,
tak ja, Ze si zajedu zacvicit, nebo Ze budu mit chvilku pro sebe, ale vétSinou to je tak, ze kdyz
chodila s nim na prochazku ta prvni sle¢na, tak jsem si tfeba jela zacvicit, ted’ ta druha slecna,
tam uz je i divod ten, Ze ja chodim do prace, kde je tieba potieba byt déle nebo mame tteba
poradu v praci nebo si tam pfimo jako ddm néjaky termin navstévy doktora, aby to mélo vyuziti
1jiné, ale pfestoze neni ten diivod Zadny, Ze bych tfeba toho syna mohla vyzvednout sama, tak
si myslim, ze vzdycky tam je ten divod toho vytvareni té sit¢ lidi kolem toho ditéte, ktefi se
o n¢j budou moci postarat, kdyz jako ja nebudu moct a i vlastné aby mélo viibec néjaké vztahy,
aby kolem sebe m¢lo néjaké jiné lidi, neZ jsem jenom ja, nebo nez je dcera, kterd se s nim taky
jako vid4d a ma s nim skvély vztah, ale prosté jsou to pofad jenom dva lidé. Déti jsou v tom
veku, synovi bude 10, kdyZz jsou déti v jakémkoli véku, Ze ano, tak ty vztahy jsou uplné jiné,
oni vlastné sami pfirozené navazuji ty vztahy v tom Skolnim prostfedi a nebo potom i venku
tieba, chodi ven s témi kamarady, a to prosté syn jako nezaZziva, nezije, takZe tam jedin¢ tak, Ze
chodi se mnou a s jinou maminkou a s jinym ditétem, to ano, to taky umi vytvafet vztahy, to
ano, to jsem taky zazila, ale také to byt s nékym jinym neZz je ta rodina je také dileZité, bez

ohledu na to, jestli to ma néjaky pomocny prvek i pro toho pecujiciho.
Co znamena osobni asistence pro Vas, jako ¢lena rodiny?

Konkrétné pro mé, to uz jsem vlastné i fikala, tak je to ta moZnost mit jako Cas pro sebe a délat
néco i bez toho ditéte, protoze ja ho jinak neméam. Pokud teda neni jako samoziejmé ve Skole,
v ZS specialni, ale to ja jsem jako v praci, tak toto je spoleéné s jinymi odleh¢ovacimi sluzbami

jako jedind moznost.



Jak byste popsala vztah mezi Vami a osobnim asistentem?

Tak s tou slecnou, co ted’ vlastné chodiva za synem, tak si myslim, Ze mame jako az vlastné
pratelsky vztah, vykame si, udrzujme to, protoze preci jenom si myslim, ze je to néjaky jako
obchodni vztah, tak to jako udrzujeme na té profesionalni urovni, ale bavime se otevien¢, coz
si myslim, Ze ani jinak nejde, protoze je tfeba fesit jako hodné véci, o synovi, ktera jsou osobni,
ktera jsou n¢kdy i jako jsou to bolestiva témata, takze si myslim, ze je velice blizky, ale stale
na té profesionalni urovni. A slecna je moc fajn, je mild, vZdycky jsem méla strach z toho, ze
nekdo bude chodit k nam dom1, ale ja mam 1 dobrou zkuSenost s ranou péci, ktera k ndm vlastné
chodila sle¢na domu, takze jsem zjistila, Ze pro mé¢ to neni takovy problém, ze mi tady bude

chodit cizi ¢loveék. Nevnimam to néjak jako negativné, takze asi takhle za mé.

TakzZe by se dalo Fict, Ze mate sice pratelsky vztah, ale jen co se tyce té osobni asistence,

tifeba nepovidate si o tématech, ktera jsou iplné mimo osobni asistenci.

Povidame, povidame. Ur¢ité, ale mizu fict, ze jsou to Casto, jako n¢kdy jsou to tieba i vztahova
témata, ja nevim, kdyz feknu konkrétni véc, tak tieba: Slecna asistentka se seznamila s novym
partnerem a fekla mi to a povidaly jsem si o tom, povidaly jsme si o psech, které obé mame, ale
hodné Casto je to tfeba studium, tyka se to Casto specidlni pedagogiky, nebo n¢jaké takové véci,
prace, mé¢la jsem moznost... sleCna asistentka hledala jinou praci, nez méla, pracovala v n¢ja-
kém zatizeni, kde jako to nebylo podle jejich ptedstav a asi ani piedstav, jak by mély vypadat
socialni sluzby.. ale nevadi, tak jsem méla moZznost ji poslat, protoze jsem ze Skoly védé€la o né-
jakém misté, Ze jako to probirdme. Myslim si, Ze jako dliivéra tam je, i jako bavit se o v€cech
feknéme osobnich, ale fikdm, jako ze bychom si zaSly na kafe mimo to, nez Ze tieba tady je,

kdyz ptivede syna, nebo kdyZ s nim piijde z prochdzky, tak to ne.
Mite zkuSenosti s vice osobnimi asistentkami?

J& mam urcité zkuSenost s riznymi asistentkami a myslim si, Ze do toho mtzu snad 1 zahrnout
asistentky, které se staraji o syna na téch pobytovych zatizenich, ne ve smyslu, Ze bych Vam
chtéla ménit téma prace, ale vzdycky, kdyz syn jede i na néjaky pobyt, tak tam ma néjakou
asistenci a nékoho u sebe a ja si myslim...

LiSily se osobni asistentky?

V ¢em se liSily? No tak hodné véci to je, hlavné si myslim, nebo pfijde mi, Ze syn opravdu ma
jako Ze si vybira ty lidi a Ze se mlzZe stat, Ze lidi to s nim jako neumi a j4 to potom jako poznam
a poznam to tak, zZe je nespokojen, ale i tak, Ze o n€j neni dobie postarano, a ted’ feknu ptiklad:

nema piebalenou plenu a tieba nem4 umyté ruce a on méa dlouhé vlasy, coz je lehce



kontroverzni, kdyZ je handicapovany kluk, tak pro¢ ma dlouh¢ vlasy a takze takhle to poznam
potom podle toho, jak on na ty lidi reaguje. A ja uz ty lidi taky poznam vlastné, takze tu posledni
sleCnu jsem vybirala s tim, ze jsem védéla, Ze to je ono. I presto, ze ona se vlastné uci za chodu
podle m¢ i nékteré véci, jako zvladat ty situace se synem, tak si myslim, ze je to spravna volba.
Ale nékdy prosté ti lidé mu jako nesednou a prosté podle mé obecné neumi ten sviij piistup
k tdm détem zménit nebo nastavit n&jakym zptisobem, to jsou ty hlavni rozdily. Zadné jiné
rozdily...Myslim si, Ze je upln¢ jedno, jestli ten ¢lovek je studovany nebo ne, jestli ma néjaky
kurz nebo ne, ja mam pocit, Ze to napsala ve své knizce pani doktorka Thorova, Ze nékteré veci
jako nezméni ani zadna Skola, Ze se v té Skole jako nenaucite, a to jsou ty hlavni rozdily no,
nejde to popsat jako lidskost. Nebo ja si myslim, ze je to otevienost, naprostd otevienost té
jinakosti a piijeti toho druhého takového, jaky je, Ze je jiny, Ze opravdu ta jinakost miize vypadat

1 tak jako to dité, prosté jako odliSnym zplisobem a v tom jsou potom jako ty rozdily.

Takze to jejich stiidani bylo ovlivnéno i tfeba Vasi nespokojenosti s tim, jak se staraji

o vaseho syna.

To ne. Ja jsem vétSinou, je to tak, Ze jsem méla moZnost poznat, syn byl tfeba na ptiméstskych
taborech, na riznych pobytech, chodival na pfiméstské tdbory a tam si myslim, Ze i jako jedna
terapeutka mu nesedla, nestiidaly se u ngj. Ze ty p¥iméstské tabory jsou jako sezonni zaleZitost,
tam moc jako nemate na vybér, ale ja jsem tieba ty posledni 3 roky, zrovna tam byla pani, ktera
byla moc fajn a ona se nabidla, Ze dalsi rok, Ze si fekne, aby byla se synem a ten tieti rok jsem
ji, fekla, jestli by tam §la, aby byla se synem, takZe spi§ jsem se to snaZila sméfovat timhle
zpisobem. A potom kdyz jsem nespokojena u téch pobyti, kde tieba ziistava ptes noc, a to neni
nijak Casto, protoze vétSinou si vybirdm predem, kam ho dam, prosté pfedem a fikam jasné ty
pozadavky a jasné ty socialni sluzby tieba ten ... kam jezdime s pani ..., tak tam jsme méli i
sezeni, kde jsme si fekli, co a jak a to si myslim, ze bylo hodné dulezité, ze to probéhlo, Ze to
bylo tak jako feknéme dlouhé a ndro¢né to dat dohromady a tam nemam Zadné vyhrady, ale
praveé u téch ptiméstskych tabort, tak tam letos uz jsem se rozhodla, Ze syna davat nebudu,
protoze praveé Uplné si nejsem jista, jestli je vhodné to, Ze ho tam kazdy rok ddvam a nevim
vlasté, kdo tam bude, nemam moznost ty lidi poznat pfedem. To neni o tom, Ze bych tim byla
jakoby néjak posedla, ale on je prosté neverbalni dité, které se chova velmi nestandardné¢, miize
mit situace, neni agresivni ve smyslu, Ze by ublizil druhému ¢lovéku jako cilené, ale mlzZe se
dostat do situaci, které jsou jako feknéme naro¢né, Spatné¢ feSitelné, takze je to i tim, Ze ja to
vybirdm prosté predem, kam ho davam, komu ho svéfim. A kdyz doslo, tfeba ja nevim, byl na
pobytu s ... a stalo se, Ze tam jednou nebyla ta pani vedouci, uz je to davno, uz je to néjaka

doba a on tfeba nejedl dva dny a nebyl tam nikdo, kdo by byl schopny ho nakrmit, ale to nebylo



jenom tim, Ze on odmital to jidlo, on odmital jidlo vzdycky, ale prosté §lo o to mu prosté fict
ne ..., ted’ si tady sednes a das si ten jogurt a nikdo to jako neudé¢lal, on to nechtél, jo jako
takové detaily. A ja se to vzdycky snazim jako fesit. Takze piijdu a feknu: Nejedl? Pro¢ nic
nejedl? Jak jste mu to nabizeli to jidlo? Jak jako jste to ud€lali? TakZe to neni o tom, Ze ja
feknu: Tuhle pani nechci, takhle to Uplné nefunguje, ze to je opravdu tim, Ze to potom feSim
tou zpétnou vazbou, chci védet co se délo, kdyz vidim, ze je néjak potom jako neklidny, nebo

jiny, nebo piijde mi, Ze je 1 naStvany a takze takto.
Jakou pozici zastava osobni asistent ve vasi rodiné?

No tak osobni asistent a feknéme urcitym zptisobem i partdk toho syna. Osobni asistent, ale

jako uritym zptsobem i part'ak.
Co je pro Vas, jako ¢lena rodiny, dileZité ve vztahu s osobnim asistentem?

Musim si s tim ¢lovékem sednout i na néjaké jiné tirovni, nez je ta typicky feknéme kognitivni,
verbalni, ze to musim citit dobfe s tim ¢lovékem, néjaké souznéni. Coz si myslim, ze je néco,
co prave funguje u téch déti neverbalnich s mentalnim postizenim, ze tam je ta komunikace, to
napojeni na druhého ¢loveka jiné nez v té verbalni sféfe. A ja to musim taky citit. A potom
takové ty véci toho charakteru, nebo to, Ze to musi byt ¢loveék schopny se ucit, ktery je otevieny
tomu, ze se veci daji délat riznym zplisobem. Pfi praci s témi détmi, jako je muj syn, je velice
dalezita kreativita, to, ze dokdzete opravdu jako vymyslet tfeba néjaky postup, aby néco fun-
govalo, ktery prosté predtim jesté nikdo nevymyslel, ale bude fungovat pro to dané dité. A
potom ta otevienost té odliSnosti a néjaka resilience, protoZe pak mohou nastat situace, aija je
1 Spatné€ dlouhodobé zvladam, kdy tieba to dité je v néjakém afektu nebo kiiku a nespokojenosti,
ktera je dlouha, nebo i ktera je na vefejnosti a vy musite opravdu feknéme zistat v klidu, tak i

opravdu né&jaka resilience tohoto typu, aby ten ¢lovek dokézal ty situace zvladnout.

Dochazelo v priibéhu poskytovani osobni asistence k vyvoji vztahu mezi Vami a osobni

asistentkou?

Ano, urcité. Urcité se tam zvysuje ta diivéra nebo se rozsifuje to pole té divéry. Tady konkrétné
v nasem piipadé€, kdyZ nevyuZivame tu asistenci, tu konkrétni slenu tak Casto, tak je to samo-
zfejmé jiné. DokaZzu si ptedstavit, Ze ten vztah by mohl mit jinou dynamiku, kdyby to tfeba bylo
kazdy den. A ono se to bude rozsifovat, nevim, kterym smérem, ale nemyslim si, Ze zatim
typicky tim smérem osobni asistence. V tom smyslu toho jednoho ¢lovéka, ktery je vlastné
v domacim prostfedi nebo jiném s ditétem, protoze syn spiS bude adeptem jako pro socidlni

sluzby néjaké pobytové.



Je pro Vas dilezité vymezit hranice ve vztahu mezi Vami a osobni asistentkou?

Ano, je to dulezité, nicméné si myslim, ze v praci s détmi s postizenim nejen takovym, jako mé
syn, ty hranice mohou byt jako nastaveny rtizné. Ja se s tim ve Skolstvi setkavam hodné, vlastné
1 v socialnich sluzbach, protoze pracuji v ... a tam je oboji, Ze, a 1 v piedchozim zaméstnani, ze
vlastné takové to navazani toho vztahu feknéme pecujici at’ uz formalni nebo neformalni to dité
s postizenim, ze jako je opiedeno tim, ze by mél si udrzet clovek néjaky distanc, Ze by nemél
se prili§ zainteresovavat a vlastn¢ starat se o to dité nad ramec téch svych popsanych, té své
popsané prace. A myslim si, Ze to plati i u t€ osobni asistence, ale ja jsem se nesetkala s dobrym
pracovnikem, at’ uz ve skolstvi nebo v socidlnich sluzbach, ktery by nebyl zainteresovany, ktery
nepiekracoval feknéme hranice néjakého vztahu ve smyslu, Ze by nemél vétsi zajem o to dité,
Ze by se nestaral i o to, co se snim déje mimo Skolu...a to by mélo byt naprostym zdkladem
a standardni, Ze by spolupracoval dobfte s rodinou a komunikoval s ni, takZe j& si myslim, zZe ty
hranice ano, ale ta pfedstava téch hranic pro nékteré lidi mtze byt jina. J& si myslim, ze pro
uspésnou praci a proto, abych ja méla diveru v toho cloveka, ktery se tfeba bude starat o syna,
tak pfimo pozaduji, aby tam byl vztah jako feknéme klient-asistent opravdu jako pratelsky,
hluboky, ve smyslu jako toho, Ze tady nejde jenom o préci, tady jde o tvlyj Zivot a jsou na to
rizné nézory, jsou i skupiny lidi s postizenim, ktefi zase fikaji, ze by chtély jiné ptatele, nez
pracovniky socialnich sluzeb, ale podle m¢ je to naprosto dilezité, aby to tak bylo a aby ten
asistent vnimal toho ¢loveka s tim handicapem jako clovéka, ne jako projekt, néjakou véc a to
st myslim, Ze jsou zéklady proto, aby potom nedochéazelo k tomu feknéme neprofesionalnimu
chovani nebo 1 k feknéme néjakému chovani za hranici dodrzovani lidskych prav, jako dochazi
tteba, Ze se bijou ty de€ti, Ze se uzivaji averzivni metody u téch déti, protoze maji jiné chovani,
nebo 1 u téch, které maji opravdu to chovani naro¢né. TakZe to je zakladni pfedpoklad. V tom
st myslim, Ze je tfeba o tom mluvit, kde jsou ty hranice urcité, aby ten clovék samoziejmé
nevyhotel, neodevzdal se né¢emu a neztratil se v tom a neztratil v tom vlastni Zivot, to jedno-
znaén¢ ano, ale bez toho, aby tam byl ten vztah hlubsi a byla tam obrovska diveéra, tieba i lidé,
ktefi maji kombinované postiZzeni jako u nas v ..., tam prosté asistenti, ktefi pracuji tfeba na
stiednich Skolach, tam prosté se starate o hygienu téch divek, téch klukt a to jsou lidé, se kte-
rymi si zajdete na kafe, se kterymi si popovidate, ale nemaji tu mobilitu takovou, takZe tam
musi byt obrovska diivéra a ten vztah je prosté jiny. Neni to tak jako predstava pani ucitelky
z minulého stoleti, kterd pfijde a fekne nebo néco jenom udéla a ted’ béz domd...takhle to prosté

nefunguje.



Jak to nastaveni hranic probihalo? SpiSe spontanné, nebo jste si to vyjasnily néjak hned

na prvni schuzce?

Jo, zase to vyplynulo z toho, Ze jsem védéla, Ze ta slecna vlastné mé jako zajem za hranici toho,
ze jenom piijde, ud¢€la si praxi a odejde, jo, Ze je ochotnd se i néco naucit o tom ditéti, ze je
ochotnd se zajimat o to dit¢, co si asi mysli, co asi d¢la, pro¢ vyhazuje ty ruce do vzduchu a diva
se do nebe, jo, a takze uz s tim jsem véd¢la, ze ona ten z4djem o n€j ma a potom jsme si jenom
domluvily spise jako formalni véci, ve smyslu kdy, jak, za kolik, jak budeme vyuctovavat
a ...no tady toto. A to nastaveni hranic prob¢hlo tak néjak pfirozené, Ze nikdo nic nikam nepie-
kracuje.

V jakych oblastech povaZujete nastaveni hranic za nezbytné?

Tak v tom pohybu po byté tam neméam zadné jako specifické pozadavky, asi mi nevadi, Ze se

tady pohybuje pani asistentka jakkoli potfebuje.

Spis jako v situacich, protoze kdybych pfisla na to, Ze tfeba ja nevim, to si ani nedokazu pred-
stavit, ale ze mi tady tfeba se hrabe v né¢jakych dokumentech nebo néco, tak asi bych to jako
potfebovala s ni vyfesit, ale to si u sleény ani nedokazu piedstavit a ani vlastné jako si nedokazu
pfedstavit, Ze s takovym ¢lovékem bych potom dal jako spolupracovala, takze bych potom uz
moznd ani nenastavovala hranice a urcité co se tyce toho chovani k tomu ditéti no asi spis. A je
pravda, Ze ta hranice je tieba aby se drzela porad, kdyz se tesi takové to, kdy piijde, v kolik
pfijde a tak, aby mné to vyhovovalo, aby to nebylo tak, Ze ta asistence bude o tom, jako kdy to
vyhovuje tfeba té pani asistence, Ze tieba...neddvno mi psala, jestli by mohla vlastné syna vy-
zvednout jako dfiv a jestli by ho tak mohla vyzvedavat nadale, aby ji to jako vyhovovalo z né-
jaké divodu a byla to legitimni otazka, to je v potfadku. Nicméné proste pro me to nemélo smysl,
protoze by vlastn€ s nim byla, vlastné ja v tu dobu jsem ho jesté nepotiebovala vyzvednout, tu
Skolu taky platim a takZe jsem ji fekla, ze ho miiZze vyzvedavat po té urcité hodiné, takZe taky
trochu diiv, ale ne o tolik diiv, Ze by to nemélo smysl a vysvétlila jsem ji to. TakZe toto, jako
nastavovani hranic feknéme v téch podminkach té spoluprace ano a nevim, co dal. Myslela jste

manipulaci jako s tim klientem nebo ve vztahu jako s ostatnimi ¢leny rodiny?
Asi i tak by se to dalo pojmout, asi tak néjak Siroce.

Jo, no nevidim tam zatim néjaké, mozna proto, Ze to n¢jak funguje a neni to fikdm tak Casté,
takze tam nevnimam potiebu jiného nastavovani. Ale dokazu si predstavit, znovu fikam, Ze by

to mohlo byt jinak, kdyby tam §lo o kazdodenni tfeba vyzvedavani, uz by to bylo jiné.



Jaké jednani byste ze strany osobni asistentky povaZovala za prekroceni hranice?

Takové to vstupovani do téch osobnich véci. Co si myslim, ze, no, brani asi n¢jakych véci

a potom v tom chovani vici synovi, kdyby tam dochézelo k né¢emu, co uz by se mi tieba ne-
libilo ve smyslu, ze by praveé... Tedy spis ze by ten doty¢ny nezvladal ty situace s nim a reago-
val by zptisobem, ktery podle mé¢ by nebyl vhodny no. Nebo vibec jako by snim d¢lal véci,
které bych si fikala, ze jako nejsou vhodné, ale to opravdu si myslim, Ze se to vSechno otaci
kolem toho chovani vii¢i nému no. Ze by to bylo, Ze by spi§ nezvladal ty situace. ProtoZe ono
je velice jednoduché to kritizovat, tieba ze nékdo zakti¢i na to dit€ nebo Ze ho placne, ale
vzhledem k tomu, Ze ja v tom Ziju, a i jsem m¢la fadu takovych zak, sice v predskolnim
vzdélavani, ale dokézali vam dat 1 pésti, tak vim, Ze ty situace je velmi tézké zvladat, ob-
zvlast’, kdyZ ty pracovnici nejsou vybaveni t¢émi odbornymi znalostmi, jako tfeba nemaji ta-

kovy rozhled.
Jak byste takovou situaci FeSila?

No, takze v tomhle tom ja bych to nebrala tak, Ze by to byl konec svéta, ale asi by to byl di-
vod pro né&jakou interakci ve smyslu — takhle to neni spravné, vime o tom, musime si to fict

a pracujeme na tom jako jinak.
Jak vnimate pritomnost osobniho asistenta ve své domacnosti?

Dobfe, dobfe, nad ocekavani dobfe. A vlastné 1 jako pozitivné, protoZe jinak tady nikdo jiny

nechodi.

Co je pro Vas dulezité, kdyz ,,poustite* do soukromi své domacnosti osobniho asistenta,

,»Cizi“ osobu?

Tak dtvéra, jo, diveéra, uptimnost. Ono to zni asi jako klis¢é, ale vlastné jsou to véci, které nejsou
tak Casté, nejsou bézné a ja preferuji opravdu takovou feknéme az jako na kost upfimnost toho
si fict, co mi vadi, jak mi to vyhovuje a vykomunikovavat to a neni to bézné, takze toto.
A osobni charakteristiky prosté ve vztahu k tomu prostiedi, kam si toho ¢lovéka poustim, zatim
jsem neméla potiebu néjak toho ¢loveéka tieba si provérovat, nebo ptat se na jeho reference, ale
dokazu si predstavit, Ze to mize ten ¢lovék vyzadovat pokud jde o nékoho tfeba z néjaké agen-
tury, tam by to m¢lo asi fungovat u nich, ze maji toho ¢lovéka proveéreného, ale ja bych to asi
délala tak jako tak, Ze bych ptistupovala obezietné, pokud by to byl ¢lovek, kterého by mi tady
poslali..., tak bych samoziejmé postupovala obezietné a postupné ho poustéla do toho doma-

ciho prostiedi.



Je osobni asistence vasemu synovi poskytovana, kdyzZ jste vdomacnosti i vy sama?

Neékdy ano a nékdy tady jsme spolecné, ale neni to tak casto. Ale dokazu si to predstavit, ze by
to jako bylo, ale ja prosté... my mame maly byt, takze neni Gpln¢, Ze by spolu byli v jedné ¢asti

bytu a ja nékde na konci chodby v druhé, tak to tak upln¢ jako nefunguje, ale n¢kdy to tak je.
A jak ta asistence potom probiha? Ze travite ¢as vSichni spoleéné tedy?

No, n¢kdy to tak je, ze tfeba jsme i v jedné mistnosti a ja tieba néco délam v kuchyni, ale nékdy
to je i tak, ze prosté sleCna se synem je, dojde s nim na zachod jo, jde ho osprchovat, ja mezi
tim jeste zajdu se psem, je to takové rtizné, ale neni to tak dlouho, neni to, ze bychom cely den

takhle travili spolu.
Doslo ve Vasi domacnosti ke zméné, kdyz do ni za¢ala dochazet osobni asistentka?

Ne, to si nemyslim. A je to ale tim, Ze je to jako, jednak tim, Ze my jsme sami se synem, takze

tady nejsou dalsi elementy, tieba jako muz, dalsi déti a tak, a jednak tim, Ze to neni tak Casto.
TakzZe nemiizZete identifikovat ti‘eba pozitivni nebo negativni zmény?

Jo, co se tyce konkrétné té pani asistentky a toho, ze tady dochazi, tak ne, pokud myslite toho,
Ze tieba travi ¢as se synem, tak urc€ité si myslim, ze to ma pro néj ptinos. Jak uz jsem zminovala,
tak ohledné toho vytvareni vztahu. A je pravda, ze on mélokdy néco komunikuje spontanné
sam, ale ted’ posledni dobou byl hodn€ nemocny pies Vanoce, a po Vanocich byl prosté tii
tydny doma, a potom uz jako i ukazoval ve své knize, on to jako ned¢€ld, on to umi, ale nema tu
potiebu, a kdyZ jsme §li do Skoly, tak vytahl tu svoji knihu a ukazoval mi tam, Ze chce tady
slecna asistentka, aby uz pfisla. A to je, to se u néj jen tak nevidi. TakZe to vlastné vnimam jako
pozitivni, Ze ma dalSiho ¢loveka v zivoté, to jako ano, ale Ze by se zménila néjak ta dynamika

v t€ domdacnosti znatelng, to jako ne.

Nastala nékdy situace, ktera Vam ze strany osobni asistentky nebyla ve vztahu k Vasi

domacnosti, VaSemu soukromi prijemna?

To nevim, jestli se do toho pocitd, ze by mi to nebylo pfijemné ve vztahu k domécnosti, ale
nastaly situace, kdy jsem vid¢la, Ze byla (Ze asistentka byla) feknéme hodné€ rozhozena z toho,
jak se tfeba syn choval, no. A troSku mé to jako mrzelo, protoze v tu chvili jako kdyz ten clovek
... a bylo to, Ze mi to vlastné jako fekla, ze jako kticel pofad, Ze nevi, co s nim, ja nevim, co
vSechno, ale to neni jako nic zI¢ho, netfekla to n¢jak Skaredé¢, nebo to tak neni, ale prosté ve mné
se v tu chvili jako probudilo takové to — no jo, ale prosté se mnou taky takhle kii¢i a j& nemam
tomu ¢loveku jako kromé toho, Ze mu feknu, co mize délat v téch situacich a nékdy tfeba neu-

délate nic jo. Tak nemédm moc jako nastroju, jak jako, co mu na to fict a v tu chvili ona je pro



m¢e jako kdyby jesté dalsi dité navic jo. J& nepottebuju toho asistenta, ktery se mi tady z toho
zhrouti. Ale jak fikam, to je néco, co v tom daném okamziku, Ze jsem si to fikala jako — no, tak
proste ani pani asistentka to nezvladne, a to ho jako vidi jednou tydné, ale ¢lovék samoziejmée
lehké vyzvednout dité, které od prvni minuty kfici a vy s nim jdete parkem a vy nevite, co s nim,
co chce, jako muze to byt velice narocné. Ale to byl takovy moment, kdy jsem z toho byla jako
hodné roz€arovana, protoze ja jsem si fikala, jako jeden den prosté potiebuju, abych ja to ne-
musela dé¢lat a aby to n¢jak zvladla ta jind osoba a nechcete, aby vam ta osoba potom fikala, jak

to bylo hrozny a jak se to nedalo zvladnout. TakZe je to jenom tady toto.

Pokud se takova situace ve vztahu k Vasemu soukromi nestala, tak ktera by to mohla byt

situace? Kdy byste rekla, tak ted’ uz nechod’te?

Ja nemdm viibec takovou predstavu. Ja fikdm, dokazu si pfedstavit, Ze kdyz ta rodina je velka,
figuruje tam prosté muz, figuruji tam dalsi déti, tak si dokazu predstavit, Ze ta moznost nastavat
situace jako jiné, Ze ta osoba muize potom vstupovat i do toho vztahu muze a zeny, ale ne u nas,

no. Tady moc neni do ¢eho zasahovat.

Je, prosim, jeSté néco, co byste chtéla v souvislosti s poskytovanim osobni asistence uvést?

Co povaZujete vzhledem k tématu rozhovoru za podstatné, na co jsem se nezeptala?

J& si myslim, ze jsme vSechno v ramci téch otazek, i kdyz jste se na to upln¢ piesné neptala,
fekla. ProtoZe jsou to véci, nad kteryma jako dost ¢asto uvazuju. Jednak Spatna dosazitelnost
osobni asistence a potom viibec to, Ze vy si opravdu tim do toho prostfedi domaciho, k sobé
dom, poustite ciziho ¢loveka a je tam tieba velké divéry, je tam tfeba nastaveni vztahu, je
tam tfeba urcitého typu ¢loveka, kazdému nesedi stejny typ clovéka. Takze to obnasi velké
vyzvy. Spousta véci se musi piekonat, nez ten ¢lovek piijde a zacne vykondvat svou praci

a to, Ze vlastné z mého pohledu je pro tu rodinu t&€zké si toho ¢loveka 1 udrzet, pokud ho nevy-
uziva fakt jako intenzivnég, protoZe ti lidé, miiZou samoziejmée mit asistenci v riznych mis-
tech, ale nedélaji to potom dlouho nebo odejdou a za¢nou se vénovat nécemu jinému. Ptijde
mi, Ze je to prace takova asi studentska jo, az bych fekla, tim to nechci degradovat, to viibec,
ale znam samoziejmé i lidi asistenty, ktefi to délaji cely Zivot, délaji to intenzivné, ale délaji
Tady ten prostor pro to, aby ten asistent tady byl opravdu tieba 10 hodin denné, tak tady jako

neni. TakZze toto, to je vSechno.



Vas syn ma tedy diagnostikovany i autismus?

Ano, on ma autismus, mentalni postizeni, on ma vlastn¢ jako feknéme t€zsi typ mentalniho
postizeni, takze on je dité, které je jako zavislé na té péci druhé osoby, potiebuje se v§im po-
moci. Potiebuje se v§im dopomoc, sdm nic neudéld, sam se o sebe nepostara, neni moc jako
schopny udrzet ten denni rezim sam, ale a taky ten rozsah aktivit, které maji bézné déti, jako
Ze si tfeba hraji, tak on to jako nema, ma to velice zuZeny, omezeny, moc toho s nim jako ne-
udélate ve smyslu né€jaké prirozené hry détské, coz potom samoziejme i ovliviiyje 1 ty aktivity
s tim asistentem, které mize délat. Ale jinak je dité, na druhou stranu ja jsem s nim jako rada,
Ze jsem s nim, ja ho ani tak nevnimam, ze by to byla n¢jaka katastrofa jo. Katastrofa je, ze
neni dost lidi, Ze neni dost pomoci, abych s nim j4 nemusela byt na to sama a Ze chybi pravé

to, co jsem zmiflovala, takova ta zainteresovanost okoli.

Dobre, moc Vam dékuji za poskytnuti rozhovoru a za Vas ¢as.



Priloha €. 5: Ukazka kodovani

Proc jste se rozhodli vyuzivat OA?

Tak jednak potom, co jsem byla s dcerou 4 roky doma, tak ja jsem,
jajsme ... a chtéla jsem se vratit do prace jo, a neméla jsem jinou
moznost. V t& dob¢ dcera chodila do Skolky tady v Berouné a
méla jsem moznost mit ji tam 4 hodiny dopoledne denn¢ a odpo-
ledne vlastné to neslo. Takze tim padem jsem potfebovala n¢koho,
kdo by mi s ni pomohl. A v té ob¢ jsem nevédéla o skole, ted’ ji
mame Vv ..., ve specialni $kole a do té doby ta moznost nebyla,
nevédéla jsem o ni, takze jsme to musela fesit takovym zptisobem.
A jinak ta osobni asistence je vlastné velice prospesSna a skvéla
véc jako pro rodice, co takhle se trapi, nebo maji takhle postizené
dit¢ a zvlast naroéné dité, protoze kdyz si mizete jenom oddech-
nout, nebo se jit projit, nebo zafidit si cokoliv, co potiebujete,
nebo jenom nakoupit, jo, nebo jit nékam do Hornbachu néco si
vyfesit, co potiebujete do domécnosti, tak je to neskute¢na pomoc.
Jo, nebo s manzelem si zajit nékam za kulturou, nebo zasportovat
spolecné takhle myslim. Jinak fungujeme doma tak, Ze jeden

vzdycky musi byt doma a hlidat a ten druhy miize néco podnikat.
Co znamena osobni asistence pro Vas, jako ¢lena rodiny?

Ano a pro mé je velmi cenna asistence momentalné, kterou vyu-
zivame v ..., kdy ... tam mizu zavést a oni maji program, bud’
jsou tam, hraji néjaké hry, nebo jdou na prochazku, a tudiZ ja mam
jako kdyby ten prostor doma jo, mizu se rozhodnout byt doma,
néco si tady zafidit, anebo jit ven sportovat, takze je to velky od-
pocinek a prosté chvilinku nemusite fesit jako kdyby ty potieby
toho ditéte, coz je, jak vidite docela naro¢ny potad jako néco za-
fizovat. Dcera miluje jidlo jo, takze my musime potad ji hlidat,
aby nam tady nezkonzumovala vSechno a neujedla se (smich).
Takze j& bych tekla, ze to je velmi jako izasna véc a bohuzel vim,
Ze asistenti nejsou za to dostate¢né ohodnoceni, tak jak by si za-
slouzili. A bylo by skvély, kdyby si to prost¢ mohly dovolit

vSechny rodiny, co maji tenhle problém, ve vétSi mitfe (si to

Vratit se do zaméstnani

Prospésnost
Odpocinek

Cas pro sebe

Pomoc s péci
Spolecné traveni Casu
Oddéleni ¢lent rodiny

Izolace

Pfinos osobni asistence

Odpocinek/aleva od péce

Narocnost péce




dovolit). A kdyby bylo dostatek ochotnych a skvélych lidi, co by
to chtéli délat.

Jak byste popsal/a vztah mezi Vami a osobnim asistentem?

Takze vlastné ta pani, co mi intenzivné pomahala ty prvni leta po-
tom, co jsem se vratila do prace, tak se stala v podstaté jako kdyby
¢lenem nasi rodiny a vidame se do ted’, navstévujeme se, jako, ona
to je takova specificka osoba. O dceru se postarala Gplné bajecné,
naucila ji spoustu véci, 1 kdyz dcera z ni ma jako respekt, protoze
to je razna pani, ale jako déti ma rada a samoziejmé vymezila ur-
Cité hranice a bylo to velice zajimavé, protoze to dit€¢ se chova
jinak, kdyz ma k sobé¢ jako takového ¢loveka a jinak se chovak ro-
di¢tim. Coz je jako opravdu velmi zajimavy pohled a bylo to pro
vSechny strany docela pou¢ny bych fekla. Takze jsme mély velice

dobry a blizky vztah.

Nedostatek osobnich asis-

tentu

Osobni asistence jako po-

moc
Clen rodiny

Pfinos osobni asistence

Vymezeni hranic
Zmény v chovani klienta

Blizkost ve vztahu

Tabulka ¢. 2: Ukdzka kédovani (zdroj: vlastni tvorba)




