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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znakd s mezerami)?
ANO

Strukturace prdace — hodnoceni [A]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkti s ohledem na definovany cil (vyzkumnou
otazku) prace?

Prace je strukturovana do o¢ekavatelnych, a tedy pfehlednych kapitol.

Stylistika a formdlini zpracovdni (citace, graficka uprava atd.) — hodnoceni [A]

Autorka piSe spisovné a prevainé bez chyb. Misty lze nalézt chybu v interpunkci a Ize téZ poukdzat na
nedoporuc¢ovanou kombinaci odsazovani prvniho faddku a mezer mezi odstavci. Celkové hodnoceni
stylistiky a formalniho zpracovani je velmi dobré.

Odborna jazykova troven prace hodnoceni [A]
Autorka se drzi odborného vyraziva.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a troven odkazovani v textu — hodnoceni [A]
Odkazovani i bibliografie maji velmi dobrou uroven, byt v bibliografickych citacich misty neni uvedeno

ISBN ¢i misto vydani knihy.

Uroveri zpracovani tabulek, grafdi, map a jinych grafickych prvka — hodnoceni [/]
Prace neobsahuje.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A]
V zarazenych pfilohach Ize zejména ocenit pfiloZeni prepsanych ukazek z rozhovor(.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A]



Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cilii a jejich zodpovézeni — hodnoceni [C]
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida?

Hlavni cil prace ,zjistit nazory specialnich pedagogl ve specidlnich skolach na inkluzi“ postrada dalsi
zpresnéni, coz se dale odrazi v analytické casti prace, kterad je spiSe volnym proudem poznatk(
z rozhovor(, misto toho, aby byla strukturovana podle identifikovanych témat (téma, shrnuti, ukazky
z rozhovor).

Dal$im cilem je ,porovnat nazory specidlnich pedagogl mezi lety 2016 a 2023“. Casové rozmezi
autorka neodlvodriuje, ale predevsim autorka posuzuje nazory specialnich pedagogll z vybranych
medidlnich vystup( z let pfed rokem 2023 s nazory jejich respondent(. Autorka tedy neporovnava
zménu v nazorech (coZz neni zvolenou metodou ani mozné), ale nazory speciadlnich pedagogl
prezentované v médiich v minulosti s nazory svych respondentl z roku 2023. Dil¢iho cile tedy tak, jak
je formulovan, nemohlo byt a neni dosazeno.

Podcilem je ,identifikovat, od ¢eho se odviji dany postoj specialnich pedagogl ve specialnich skolach
k inkluzi a diky tomu jejich perspektivu lépe pochopit”, pficemZz odpovéd na tuto otazku préace
poskytuje spiSe implicitné — postoj respondentll se odviji od vlastni zkuSenosti s praci s détmi se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a téZ od informaci, které se dozvédi od zndmych, z médii apod.
Postoj se neodviji od vlastni zkuSenosti sinkluzi, nebot respondenti svyukou vbéiné tridé
s inkludovanym Zakem, nemaji zkusenosti.

Vyzkumné otdzky koresponduiji s cili prace, jen ¢tvrta vyzkumna otazka cile doplnuje (v zavéru autorka
prace hovoti o ¢tvrté a paté vyzkumné otazce, byt pata neni v pfislusné kapitole formulovana): ,Jak
vnimaji speciadlni pedagogové ve specidlnich Skolach svou roli v inkluzivnim Skolnim prostfedi a jak
naopak ve specialnim skolstvi?“ Ackoli vyzkumna otdzka implikuje odpovéd na rozliseni typ( liniovych
pracovnikll (byrokrat vs. profesiondl — viz teoretickd ¢ast), autorka touto otazkou cili na
neoperacionalizovany pojem ,role” a uvadi, Ze se specidlni pedagogové povaziuji ,pouze za ucitele”,
pficemz ale neni zfejmé, za co jiného by se ddle potencidlné mohli povazovat. Odpovéd na v teorii
implikovanou otazku, zda jsou specidlni pedagogové byrokrati, nebo profesiondlové, autorka poskytuje
nasledné, pficemz je skoda, Ze tak ¢ini mimo ramec definovanych vyzkumnych otazek i cilG.

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pFistupti — hodnoceni [B]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku?

Prace je postavena na teorii liniovych pracovnik( a na rozliseni jejich typQ. Uréeni, kterym typem jsou
specialni pedagogové, je v zavéru zdlivodnéno na podkladé provedenych rozhovord. Teorie ale nijak
neprispivd k vymezenym cildm prace, jejichz zodpovézeni tvofi s teorii neprovdzanou, ale dobfie
zpracovanou ¢ast prace.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [C]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku?

Autorka vhodné zvolila jako hlavni metodu polostrukturované rozhovory (osnova je v praci pfilozena).
V metodologické ¢asti ovSem hovoti o nestrukturovaném rozhovoru, soucasné hovofi o Ctyfech
respondentech, ale v ukazkach rozhovor(i vyuziva pét jmen.

U doplriujiciho porovnani nazor( specialnich pedagogt v ¢ase byla zvolena metoda porovnani vypovédi
nékolika specidlnich pedagogl v novinovych ¢lancich z let 2016 az 2022 s vypovédmi respondentq,
z cehoZ ovsem nelze usuzovat o posunu nazord skupiny specialnich pedagog( (ani jeden ze vzorkd neni



reprezentativni a ani je nelze uvedenym zplsobem porovnavat). Autorka ovSem mohla napfiklad
analyzovat zménu v diskurzu.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [A]

Kvalita a (relativni) uplnost vyuZité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky?

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)?

Autorka pracuje se Sirokym spektrem relevantni literatury.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [B]
Presvédcivost ziskanych poznatkt a zavér — argumentacni hloubka?

V praci jsem nenalezl vyznamnéjsi faktické nepresnosti, naopak lze ocenit snahu o zardmovani
uzivanych pojm0 do Sirsiho i pravniho kontextu. OvSsem je nutné doporucit zapracovat na
presvédcivosti argumentace (a konzistenci —viz hodnoceni Metodologického pfistupu), at uz pfi vybéru
¢lanku k analyze, ktery je popsan jako selekce z opakujicich se respondentt a vybér podle relevance a
uzite€nosti pro vyzkum bez blizsi specifikace, ¢im se ,,uziteCnost” a ,,relevantnost” vyznacuje, nebo pfi
formulaci zavérQ. — Zejména v Uvahach o pfinosu prace pro praxi a vyzkum tématu bych ocekaval vice
nez sumar napadd respondentl, ale spise reflexi jejich limitovanych zkusenosti s inkluzi a napftiklad
vyzvu pro dalsi vyzkum, ktery by ovéroval postoje bud populacné, nebo ve vymezenych kontextech,
pro praxi by pak bylo mozné doporucovat napftiklad vétsi informovanost speciélnich pedagogt, ktefi
projevuji neznalost reality (a pfizndvaji ji).

Soucasné je tfeba upozornit na potfebu nesklouzavat k nemistné zevseobecnujicim a nedoklddanym
tvrzenim jako napf. ,to doklddd i fakt, Ze specialni $kolstvi v Ceské republice je na velmi dobré trovni“
(s. 24).

sV

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o FeSeni vyzkumného cile/otazky
— hodnoceni [A]
Ano.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [B]

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota

Autorka v praci prokazuje odborny zajem o téma a zakladni zpUsobilost provadét vyzkum. Hlavniho cile
prace je dosaZzeno, ale slabinou prace je prevazna popisnost, ktera by byla hodnotnd, kdyby dokazala
vypovédét o vice neZ ctyfech respondentech (Ci pfinasela porozuméni), a obcasnd informacni
nekonzistence.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Zze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[X ] Theses [ X]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)



Komentaf k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné strucné komentovat, ceho
se shoda tyka): Shoda se tyka predevsim radné citovanych pramen( (véetné vynatk( z rozhovor(
v médiich).

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlvodl doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji B.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:
- Jaké vnimate pfinosy vasi prace pro
o vyzkum problematiky inkluze ¢i implementace vzdélavacich politik?
o praxi? (Realitu zavadéni inkluze.)
- Jak byste definovala, co je ,inkluze“? Jaka konkrétni opatfeni verejné politiky pojem ,,inkluze”
zahrnuje?

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a vefejné
politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k predloZené praci a
pfipadné prosim konkrétné;jsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Popiste vyzkumny design, kterym byste naplnila cil ,porozumét plvodu nazor( specialnich
pedagogl na inkluzi“.

2. Jaké etické otdzky pripadaly v Uvahu ve vasem vyzkumu? Jak jste je vyresila, nebo jak byste je
resila, kdyby nastaly?

3. Proc jste zvolila kvalitativni metodu? Odlvodnéte ve vztahu k vyzkumnym otazkam a k logice a
ucelu kvalitativniho vyzkumu.

“
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